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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Autorka si v ivodu vytkla cil _utvofit si predstavu o riznych filosofickych pojetich ¢loveka™ (s. 1), ato
se zamefenim na koncepcei Platénovu a F. Nietzscheho.

a dvou kapitol predstavujicich Platénovu a Nietzscheho filosofickou antropologii. V zavéru autorka konstatuje,
Ze skute¢ng , ziskala predstavu o riznych pohledech na ¢loveka® a »uvedomila si mnohostrannost lidské povahy*
(s. 39). Je viak treba poukézat na to, e v ramci bakalarské prace, ktera ma zachovavat urc¢itou odbornou urovern,
Je tento subjektivni cil ,.ziskani predstavy* a ,,uvédoméni si* ponékud trividlni,

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndro¢nost, tvardi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prvni, obecngjsi kapitola Jje zpracovana zejména na zaklade Jjednoho relevantniho sekundérniho zdroje
(N. Pelcova, Vzorce lidstvi) a je doplnéna priklady z primarnich zdrojt (Platén a Nietzsche), jimZ jsou nasledne
vénovany samostatné kapitoly.

Druha kapitola se Jiz zamé&fuje piimo na Platénovu filosofickou antropologii (tj. problémy duge,

kvili ¢emuz text pasobi pouze kompila¢nim dojmem, kdy autorka sice srozumitelne vyklada primérni text,
aviak nevyvozuje z toho zadné obecngjsi zavery.

Stejné klady (tj. srozumitelnost vykladu) i zapory (tj. absence obecnéjsich zavéri na zaklade sekundarni
literatury) jsou charakteristické i pro tieti kapitolu o Nietzscheho filosofické antropologii. Zde autorka nékdy
zmitluje alespori jeden relevantni sekundarni zdroj (P. Kouba, Nietzsche - filosoficka interpretace). A&koli
autorka cituje z nékolika Nietzscheho d&l (hl. Soumrak model, Radostnd véda, Mimo dobro a zlo, Genealogie
mordlky) a srozumitelng je vyklada, text opét piisobi pouze kompila¢nim dojmem jakéhosi umného
»Pfevypravéni riiznych prib&h, ale bez oste ohranitené ,&ervené niti*, respektive stanoveného problému celé
préace a postupu k jeho feseni.

Ona ¢ervend nit prace, tedy srovnani a specifika Platénovy a Nietzscheho filosofické antropologie, se v praci
Jakoby ztraceji v popisu dil¢ich probléma, které nejsou v priibéhu prace dostate¢ns zobecnény a vztazeny
k hlavnimu cili autorky. Toto zobecnéni a vysvétleni se nachazi az v zaveru, coz je ponékud pozdeg.



3. FORMALNIi UPRAVA (Jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
prehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formélni tprava prace je v poradku, vyskytuji se jen drobné nepresnosti (autorka v textu napiiklad nepise
nézvy dél v kurzive). Nahodné& ovérené citace a odkazy jsou v poradku.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Préce celkové plisobi dobrym dojmem. Silnou strankou je rozhodng autor¢ina dobra obeznamenost s nékolika
primarnimi zdroji a velmi srozumitelny a plynuly vyklad konkrétnich pasazi. Slabou strankou prace je pouziti
malého mnozZstvi relevantni sekundérni literatury a absence jakéhokoli cizojazy¢ného sekundarniho zdroje, na
zakladé ¢ehoz plisobi prace vétinou pouze jako umné , prevypravéni® bez obecnéjsiho piesahu.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o praci bakalaiskou, dale ze autorka prokazala porozuméni primarnim zdrojim
a dobrou troveni psaného projevu, aviak v praci se sekundarni literaturou ma jesté uréité nedostatky, hodnotim
piedloZenou préaci mezi ,,velmi dobie* a ,,dobie* — pokud studentka adekvatné odpovi na nize poloZenou otazku,
ptiklanim se k hodnoceni ,,velmi dobie*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Podrobné vysvétlete, jaky je rozdil mezi Schopenhauerovou vili (k Zivotu) a Nietzscheho viili k moci.
(Na stran¢ 34 totiz tvrdite, ze ,Nietzscheho viille k moci je principem a nikoli vili o sobg&, jak je tomu

napriklad u Schopenhauerovy vile k Zivotu®. Dale viak pokracujete: ,,To, Ze viile k moci je svym vlastnim
ucelem...)

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobie, nevyhovl): VELMI DOBRE
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