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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Cilem prace je podrobit rozboru a porovnat téi uméleckéa zpracovani namétu Ifigenie v Aulidé, a to u
Euripida, Jeana Racina a Michaela Cacoyannise. Cil prace povazuji za naplnény.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (néro&nost, tviréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

PredloZena prace se snaZi o interpretativni &teni a o porovnani tif uméleckych adaptaci klasického literarniho
namétu. Vychodisko pro interpretaci nachazi autorka v Aristotelové Poetice, kterou vcelku dobfe predstavuje.
S oporou v sekundéarni literatufe je podavan vyklad o mytologickém zékladu namétu, o charakteru Euripidovy
tragédie, o klasicistni poetice Racinova obdobi a jeho adaptaci Euripida a nakonec o kontextu a charakteru
filmového zpracovani téze predlohy M. Cacoyanisem v 70. letech 20. stoleti. Je ziejmé, Ze pochopit a vyjadrit
rozdil mezi tragédii Euripidova obdobi, poetikou francouzského klasicismu a estetikou moderni filmové
adaptace byl pro autorku nesnadny ukol. Také na otazku, jak interpretovat, je v praci evidentn& teprve hledana
odpoved'. Vysledek ale povazuji za ptijatelny.

Oproti pfedchozi verzi prace se podafilo text zv&cnit, zestru¢nit reference o de€ji a postavach, opfit
interpretaci o Aristotelovu Poetiku a dospét k veérohodn€jsim zavérim. Text nadale obsahuje nelogi¢nosti (napf.
v komparaci, kde jsou riizné aspekty Racinovy adaptace vztahovany k aristotelskym doporugenim velmi
nendvazn¢) a nejasnd tvrzeni (napf. s. 28: pro¢ se stal Euripidés inspiraci Cacoyannisovi...), zavér prace neni
formulovén pfili§ zdafile. V komparaci autorka nachézi nejvyznamnéjsi rozdily v kompozici d&jové zapletky,
coz je mozna Skoda vzhledem k dalsim interpretovatelnym (a povSimnutym) aspektiim. Rozbor Racinova
dramatu neni pfesvédCiveé usouvztaznén spodanou definici klasicistni poetiky, u Cacoyannise je zfejmy
nedostatek opory v odborné literatute k teorii filmu atd. Na druhé strang je ale patrna ur¢ita samostatnost, veelku
korektni praci se sekundérni literaturou, nepomijeni cizojazy€nych zdroji a misty zdafild interpretace materiélu,
s nimZ je pracovano.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na literaturu, graficka dprava,
pFehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Formaélni dprava textu je sice veelku v poradku, ale text obsahuje pieklepy, vysinuti z vé&tné vazby,
prilezitostn€ i hovorové ¢i regionélni vyrazy (napf. 35: matka se s tim nesrovnd, 37: v Racinovo podani...). Také
hlavni kapitoly neza¢inaji vzdy na nové strance. Odkazovani na zdroje je korektni (oviem bibliografické udaje
Jsou nejednotng ¢lenény &arkami a tetkami).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

PfedloZenou préci hodnotim jako piijatelny pokus vyrovnat se s itkolem samostatného pochopeni a posouzeni
proménlivych podob klasického literarntho ndmétu v riznych d&jinnych a uméleckych epochach.
5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):
6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):
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