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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napinén):

Cilem predlozené prace je slovy autorky ,,piedstavit tii slavna umélecka zpracovani Ifigeniina osudu a provést
jejich komparaci® (s. 1), konkrétné¢ je vybrano Euripidovo, Racinovo a Cacoyannisovo zpracovani. Tento cil
prace v podstaté napliuje, koncepce a vybér adaptaci viak nejsou odiivodnény a metodicky je prace slaba.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

V jednotlivych Kapitolach autorka vzdy struéné piiblizuje obecny kontext vybrané adaptace (charakteristika
dramatu v daném obdobi, zakladni biografické Gdaje autora adaptace atd.), uvedeni do kontextu zde nicméné
neni prili§ G¢elné, neni nijak propojeno s nasledujici analyzou. V podstaté lze konstatovat, ze autorka vibec
i¢eln¢ nepracuje s odbornymi sekundarnimi zdroji (ostatné v seznamu zdroji je jich poskrovnu, proti
piedchazejici verzi prace je doplnéna de facto pouze Hallova). Cést vénovana Aristotelové Poetice neni v textu
zcela kompaktni a s ohledem na zamér préace je pfili§ rozsahla. Dale se autorka soustiedi na analyzu konkrétniho
literarniho zpracovani Ifigenie v Aulidé — Euripidovo, Racinovo, a filmovou adaptaci Michalise Cacoyannise.
Prestoze doslo k dil¢im (pozitivnim) zménam v textu téchto ¢asti, stale se v prevazné vét3iné jedna o deskripci
deje jednotlivych adaptaci, prosty vycet rozdili a volné postiehy autorky, prace stale postrada disledné;si
odbornou metodiku. Ponékud zdatilejsi je ¢ast vénovana komparaci (nyni propracovanéjsi) a zavér samotny.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd Gprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Struktura prace je logicka a vyklad srozumitelny. Jazykovy projev autorky je primérny, bez vyrazngjdich Ci
astych gramatickych a stylistickych chyb, misty pietrvaly drobng&jsi formula¢ni neobratnosti. Soubor vyuzitych
zdrojti neni pFili§ Siroky, stale schazi zejména zdroje sekundarniho charakteru (obzvl. aktualni a cizojazy¢né —
doplnéni Hallové v tomto pfipadé problém nevyfedi). Overené citace jsou spravné, odkazovani vSak neni vzdy
formalné disledné.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Piedlozeny text je primérnou praci, autorce nelze upfit jistou peclivost ve zpracovani jednotlivych adaptaci.
Analyticky je viak prace slabsi (adaptace nejsou analyzovany, nybrz jen popisovany), schazi dislednéjsi
odborna metodika a prace se sekundarnimi zdroji. S ohledem na jisté zlep3eni textu lze praci hodnotit jako
,.dobrou*.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):
Popiste metodiku Vasi prace.

Co je podle Vés odbornym vysledkem Vasi prace?
Odtivodnéte vybér analyzovanych adaptaci.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobe, dobie, nevyhovél): dobie

N\

Datum: 25.8.2014 Podpis: / /



