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1. Uvod

Cilem bakaléské praceFilosofie ¢loveka v dile F. M. Dostojevského a F.

Nietzschehge analyza myslenek, komparace a shrnuti hlavinel obou autar

Oba dva filosofové psalifpdevSim ze své vlastni zkuSenosti, coZz dava jejich
dilom wétSi hloubku a rozr. Tito velkolepi filosofové jsodazeni do linie filosofie
Zivota 19. stoleti. Jejich naalsové myslenky jsou stéle aktualnim tématem, a psou
diskutovany mnoha filosofy aipahuji zajem viejnosti i dnes. Oba dva aiitge ve své
doke stali nepochopitelnymi a jejich dila byla mnohdyzakazana. Nietzsche a
Dostojevskij prosluli svymi hlubokymi a emotivnindivahami oclovéku a lidském
Zivoté. A praw to réco, co je dodneséth vyjimeinymi a rozpoznatelnymi autory a co
kazdéhoctende vtahne do jejich atmosféry spisovatelsiénosti je jejich temny,
skryty a melancholicky styl psani, ktery silmvlivnil slozité Zivotni situace obou

spisovatel.

Prace se budagdevsim soustdit na vztah morélky a viry, rovhi Zivotnich
tezich oc¢loveku popsané v jednotlivych dilech Fjodora Michajt@viDostojevského a
Friedricha Nietzscheho. Rozborem jejichl de nejprve pokusim zachytit zakladni
mysSlenky a postoje obou autotykajici se zadaného tématu. V &@éné komparaci
vyhodnotim, do jaké miry a v jakych momentech seonaobou autar shoduji ¢i
rozchazeji. Samotny z&vse pak bude skladat z ddivych myslenek o Zivéttloveka.

Uvodni ¢ast bude $novana popisu zivota a osobnosti Friedricha Nidiziso,
dale pak budou analyzovana a interpretovana jdamditémata: idea nédveéka, vile
k moci, koncept &ného navratu a vztah moralky a viry. Tyto tématddouv prvni
fadk popsana fedevsim na zakl&dhutorovych dl (Tak pravil ZarathustraGenealogie

moralky, Rannicervankya Soumrak modgl



V ramci shodné struktury bude popsana osobnostdoFjo Michajlovie
Dostojevského a analyzovana jeho dila seétamim na témata: problém nesmrtelnosti
(immortalismu), ktery se bude zabyvat otazkéuného zivota. O egodeismu pak bude
hovaeno ve spojitosticlovéka a Boha. Otazka moralky bude zejménaceyla na
z&klad d&l Zlocin a trest Bratii Karamazovia Bési. Prostednictvim &chto ¢l bude
uveden Spatnyifklad moralniho jednani hlavnich Dostojevského @ost roviz bude

popsana z jeho pohledu otazka viry.

Na zawr budou komparovany relevantni aspekty Nietzschelwostojevskeho
koncepce, odliSnosti jejich filosofickych Uvah, rieriek a pipadné podobnosti nazor
v jejich dilech. V samotném z&w budou uvedeny zakladni myslenky obou filgsof



2. Friedrich Nietzsche

2. 1. Nietzsche jako osobnost

,Osanvly snilek! aneb co mne nezahubi, sili mrfe.*
,Sneéni, denni i neni, byva kruté, krasné a také prorock®.”

Friedrich Nietzsche se narodil I§na 1844 v Durynsku ve vesnici Rocken, na
roving mezi Naumburgem a Lipskem, bliZze u LiitzEnblejprve zainal jako romantik
a idealista. Svymi mysSlenkami se stal pro mnohé miepochopitelnym autorem a
filosofem remecké romantické doby, kterou sesré dovrSuje a fekonav&d Byl
znamym zakem lipského profesora Friedricha Ritschlgosluchéem pednasek
kulturniho historika Jakuba Burckhardta. Dalésqbil také jako profesor klasické
filologie na univerzi# ve Svycarsk§. Nietzsche proslul svoji Gctou k Schilletov
estetice, jez mu byla vzorem pro rélvani ungleckych s¥ti, a ke Goethoytvorbs,
kter4 ho okouzlovala symboly Fausta a Prométhéasto o sob prohlasoval, Ze je
posmrtnym myslitelem, na kterého&s\jest neni gipraven® Sam sebe téZ nazval i
uptimnym filosofem, ktery pide jen o své vlastni zincsti® Pasatek jeho Zivota pro
né¢ho nebyl snadny. Nejvice byl poznamenan smrti swét®, kterého Nietzsche ztratil,
kdyZ? mu nebylo anid let. Jeho stin ho provazel po cely ZiVdNietzscheho existence
byla od za&atku provazena outsiderstvim, osamocenosti a nepecfm:* Tvrdé na
ného dolehlo pesidleni z venkovské fary do tisnivého naumburskéssiského obydli.
Jako di¢ povazoval své okoli za cizi a rfatelské. Ve Skole mu bylo protivnéiuse

pravidiim a podizovat se** Od nejragjsiho dtstvi msl rdd samotu a oddaval se v ni

! HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 7.
2 NIETZSCHE, FSoumrak modek. 8.

8 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 7.
4 Tamtéz, s. 10.

® Tamtéz, s. 174.

® NIETZSCHE, FZrozeni tragédie <ili hellénstvi a pesimismus, 211.
"Tamtéz, s. 212 - 213.

8 YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 10.

® Tamtéz, s. 97.

19 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 360.

1 ERENZEL, I.Friedrich Nietzsches. 7.

2 Tamtéz, s. 13 - 14.



mySlenkdm, vyhybal se speétosti a vyhledaval krajiny vybavené odéirpdy

vznedenou krasold.

»Moje humanita je moje trvalé selfegonavani. Tato humanita se neprojevuje tim, ze
spolucitim, jakylovek je, ale Zze ho vydrzim citiFipsoke. Ja vSak pdebuji samotu,

chci tim#ici uzdraveni, navrat k selsamému, zavan volného lehkého vzduchu.“

Spatného mimi své osoby od jinych lidi se bal vice nez sndxtikoli vzdy iikal lidem

Vv nitru ne, vyslovoval Usty vzdy ano. V#ceti letech se tak ocitl v situaci, kdy mu
nezbyvalo nic neZ ponizujici vzpominky na minulgxicit beznage a Sileny strach
Z budoucnosti. A hlavnnemoc ho nutila k tomu, aby travil celé dny a neciucené
netinnosti a samat ve vzpominkach na proma&meé roky ve sluzbidealim, které te’
nenaviél. Samota a &domi prazdnoty vlastniho osudu ho proto neopty&t,Moji
nej\tsi nepratelé jsou mraky,* pise na mnoha mistech, a jindy serrg, Ze ke své
praci potebuje ,na dlouhé nésice vysoké, naprosidisté nebe’’ Jakmile se nebe
zatdhne mraky, nastavaigmi a tiha padad na vSe Zivéfighazeji bolesti hlavy,
nespavost a¥ké, dusici mecké myslenky® V Zivots touZil pocloveku, ktery by se
s nim ungl smat a kdo by byl veselé myslickbho, kdo by byl hrdy na jeho spolest

a udrzel ,ty druhé* ve spravném odstupu otha samého. #al si, aby mu &kdo
prediital, protoZe byl ke konci Zivota zrakbwostizeny'® Avsak ve svém Zivet
nejvice miloval jednu Zenu a tou byla Lou Andreato®é€, se kterou byl Nietzsche
seznamen jeho kolegou Paulem Rée e jaku 1882. Po dobuckolik mésiai s ni
udrzoval kratky, ale intenzivni a platonicky milogtvztah. Jeho vztah k Lou Salomé

byl vSak komplikovan fitomnosti Paula Rée aigkazen Nietzschehovou sestrou

13 FRENZEL, I.Friedrich Nietzsches. 17.

14 STEFANKO, M.Friedrich Nietzsche - Ecce hormm, 18.

1 HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 174 - 175.
18 Tamtéz, s. 14.

7 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 14.

18 Tamtéz, s. 15.



Elisabeth. Tento vztah tedy pr@&ho skoril bohuzel katastrofath Po léta ho proto

sklicovala vzpominka na ztracenou lasku a Zitespsdceni, Ze byl zrazeff.

.Radé¢ji bych chel zit v rjakém koutku ubohy, nemocny a obavany, nez byt
.Zaranzovan“ a zaazen do moderni pm¢rnosti. K tomu mé chybi odvaha i dobra
nalada.* Ke konci roku 1882 pak proZival Nietzsche hlubolkd®=presi a pomyslel
dokonce i na sebevrazdtiClovek podle Nietzscheho stale mysli na svoji minulost,
kterA mu ztZuje jeho Zzivot. VSe Spatné, co se stalorivgBi dok#, musi byt proto

zapomenuto, nema-li sesoveka stat bytost skiena Zijici v pitomnosti®®

Cely Nietzscheho zZivot, zejména od jeho 36. roky, reeustalym gidanim
stawi téZzkého utrpeni,éasto vzbuzujiciho i pocit bliziciho se konce. Dgak
s obdobimi prudkého vzestupu sil, které zwld& konci Zivota pnaSeji stavy
euforického nadSeni, Zivotni plnosti a pocitu viasiusevni velkoleposti. Da¢hto
obdobi spada obrovské dilo dvou desetileti, z nioiiohé vzniklo v neuitelné
kratkych lhitach (prvni kapitoly Zarathustry). A toto rii které muselo vyvolavat ono
sttidani proticlidnych stau, se tak stalo vnihi inspiraci zralého Nietzscheho dila.

Nietzscheho mysleni neni jen vyvojem, ale je tadsta’

2. 2.Idea nadclovéka

Ideu nadloveéka predstavil Nietzsche ve své nejsléjai a nejhlubsi kniz& ak
pravil Zarathustra kterou napsal roku 1883 a které dal podtiaiha pro vSechny a
pro nikoho O pit let pozdiji, roku 1888 o knize prohlasil, 2déovéka pozvedne do vysSi

sféry, porozumi-li by i jen jediné wt& ze Zarathustry” ,Cely mij Zarathustra je

2 YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 299.

2L HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 15.
22YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 299.

2 NIETZSCHE, FNerasové Gvahys. 79 - 80.

2 HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 20.
% NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 354.
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jedinym ,dithyrambem* na samotu?® Nietzschemu ne$lo jen o nové poznatky a
intelektualni nahledy, nybrz o existencialni peom. Kdo knize porozumi, stane se
podle Nietzscheho jinyrff. Zakladni otazkou prosho bylo, jakym zpsobem lze
vlastni dusevniifbéh pojmout jako fibsh celého lidstv&® Nietzsche proZival toto dilo
celym svym Zivotem. TouZzil alesp@o jednom¢lovéku, s nimZ by mohl diskutovat o
problémech a mysSlenkach, které jej Zamavaly a mgily. PiredevSim si fal zadka a
dedice, ktery by pokréoval v jeho dile, nelibposital s brzkou smrti® Jako svého Zaka
tak predstavil perského proroka Zarathustru, jehoz pedsictvim Nietzsche&ten&i
predklada svou teorii o nalbvéku a podrobgi nastiiuje swij odpor k moralnim
hodnotam vytvéenym spolénosti, jakoz i st nazor na dlezitost individualni
moralky. Nietzsche zdei@dstavuje Zarathustru jako svého ideéalniho dvojnjiao

pritele a zaka, jak si ho vytouZil, kterjaonava svéhoitele, resp. ,tarce*.*°

Dilo Tak pravil Zarathustraby tedy bylo pedvedenim¢lovéka budoucnosti,
jenz by gekonal nihilismus - tj., Ze nic neméa vesgvobecnou platnost a hodnotu.
Zarathustra (persky prorok a Nietzscheho 7ak) tekisiavuje lidem natbveka. Rika,
Ze &lovek je cosi, co méa bytiigkonano? ,U ¢im vas o nadoveku. Clovek je réco, co
mé byt pekonano. Co jstecdinili, abyste ho pekonali?Clovek je smysl zeth A’ vase
viile 7ika: nadflovek budiz smysl zeftt 3 | Clovek je mi @li§ nedokonald &. Laska
k cloveku by mne zabila®* Clovek ma byt cosi nad sebou samym.ité vsak lidem,
7e neZ aby iekonali clovéka, chtji se snad ragi vratit ke zvieti. Clovék ma byt
nadtlovékem ve smyslu spoijitosti s opici, pasthem nebo bolestnym studeRika, ze
nadtlovék je smyslem zegh Naproti tomu lidé, kté opovrhuji Zivotem, jsou podle
Nietzscheho lidé odumirajici a otraveni sami selftmdle #ho maji takovi lidé ragi

* HEFTRICH, U.Nietzsche ¥echachs. 55.

2" NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 355.

8 SALOME, L. A Friedrich Nietzsche ve svych dilesh144.
2 NIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 373.

% Tamtéz, s. 375.

3 Tamtéz, s. 375.

2 Tamtéz, s. 9 - 10.

% FRENZEL, | Friedrich Nietzsches. 143.

% NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 8 - 10.

11



zahynoutCloveka nazyva Spinavym proudeth, Clovek je ten, kdo je mem, smi si

«36

troufati, Ze pojme do sebe Spinavy proud a samegkah.”> ,Lidé jsou pysni, proto

neradi o sob slySi slovo pohrdani! Promluvim jim o tom, co jestino nejtSiho

pohrdani: to v3ak je posledebvek.“*’

Hlasa lidem tvéiciho pitele, ktery by byl pedchidcem nadlovéka a mohl
darovat hotovy sit. Ve svém fiteli maji lidé milovat nadlovéka jakozZto svou fiinu.
Neradi klasce kbliznimu, ale radi klasce dhawtka. Budoucnost a dalka
nejvzdalegjsi je picinou lidi dneSka. Ve svémiiteli maji lidé milovat natloveka
jakozto svoji picinu. Nadllovek si sam nize dokonce wiovat své zlo i dobro, rowi

ovladat svoji vili nad sebou samotnyr.

Pravymi ctnostmi natiovéka jsou pedevSim ctnosti vataika a vojéka.
Idealem neni hloubavycéanec usilujici o poznani, osalyy bez kontaki a citlivy,
nybrz siln& povaha, ktera je s@sre vitalni i ukazrna>® Dobif a spravedlivi lidé jsou
mu k smichu. NejvySSimi lidmi pohrda a §mse jim, nebt jeho nadloveka by zvali
d'ablem. Neuznavéloveka pritomného, ten je fiednttem smichu a kritiky. Z jakési
,vy3ky* lidi piitomnych a nejlepsich, touzi dal k sbveku.”® Clovék ma byt podle
Nietzscheho fekonan. Lidé maji tedyipkonavat sami sebe. Mali lidé jsou dlag¢ku
nejvetsim nebezpdgm. Vyssi lidé maji fekonat malé ctnosti a chytrosti, v tom &pa
jejich nejwtsi blaho. Zlo je ¢loveéku nejlepsi silou, ma se st&kt¥im v dobru i zlu.
Nejvyssiho zla jereba k nejvy$$imu dobru nddveka*' Nadilovek je pokladan za
hlavni cil a touhu lidského vyvoje. Oproti Bohuelkt je vyrazem pro cosi hotového,
stalého, natlovek znasi neustalé vznikani, velkou touhu a soigmé*? ,Viz, ekl Zivot,
ja jsem to, co se musi neustalekonavat.®® Clovék se méa statimsi dokonalym,

Sfastnym, mocnym a triumfujicim, aby bylfigraven k novému, obtiZsimu a

% NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 8 - 10.
% Tamtéz, s. 11.

3" Tamtéz, s. 13.

% Tamtéz, s. 54 - 55.

39 FRENZEL, I.Friedrich Nietzsches. 144.
“ONIETZSCHE, F.Tak pravil Zarathustras. 132.
A Tamtéz, s. 273 - 274.

42 Tamtéz, s. 329.

43 SALOME, L. A. Friedrich Nietzsches. 25.
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vzdalerjsimu cili** Rozhodujici je tedy iedevdim sebevychovéoveka, ktera je
uréujicim moralnim paradigmatefi Clovék by msl podle Nietzschehoipkonat tihu

své malosti a stat setiscem nadloveka*®

2. 3. Viile k moci

,Zivot - jako wile k moci: tedy esenci v3eho jsouciho je Zivoha gsenci je af vile
k moci.“’

Nietzsche je proslulym vyznas@am voluntarismu, ktery se uplaje pedevsim
v etice (vile k moci) a ve filosofii prava (trest vznikly z mstychtivosti, jakoZto
zadrzené fie).*® Na rozdil od Schopenhauera, ktery ve své metafydite preskail
cil ch&ni, Nietzsche il vili k moci jako chéni né¢eho. Lidska vle navic cil
potiebuje, a chce proto rgtlchtit nic, neZ nechtft’ Vile k moci je tak pravou plodici
zivotni vili.>® Viale ma uteny cil k tvdeni®® V knize Tak pravil Zarathustrase
Nietzsche zmiuje, Ze vile je bezmocna proti plynutasu,cas nenize vratit a to je jeji
nevyhodou. Je prakticky bezmocnéa proti tomu, cstaee’® Vile k moci byla podle
né¢ho rizreé a nespravk jmenovana: jedni filosofové mluvili ol k prave, jini (bud’
Schopenhauer, nebo Darwin) alivk byti, teleologové o pudu kiélu. Nezbytnym
doplikem této vile je poslusnost. 8i k moci je téZ pemahani sebe sama, jiz jeipbia
k vytvoreni ¢lovéka vysSiho typu. Sama sicufe dobro a zlo, a Zivot, kde sH8i

podrobuje slab&ih®. Swt vile k moci je subjektivisticky, neni wm nic objektivié

“ SALOME, L. A. Friedrich Nietzschgs. 146.
“>NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 386.

4 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 65.
4" HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzscha#filosofii, s. 73.
“8 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 335.

® Tamtéz, s. 369.

0 Tamtéz, s. 104.

L Tamtéz, s. 113.

2 Tamtéz, s. 130.

> Tamtéz, s. 332.
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stabilniho, nybrz jen trvanliva &eni. RoviZ ukujici subjekty nejsou tim trvalym,
nybrz jsou doéasnym mnozstvim. Nietzsche nazyva tento radikalijektiv bez
pevnych subjeki perspektivismem, ktery je seberefenin Podle tohoto rozvrhu &ta
vile k moci a jeho hlavnich znale totiz interpretaci s¥a z perspektivy jednéiile

k moci>* Pro wili k moci je kazdy dosazeny cil jen, dalo by setkakici, zaminkou pro
jeji dalSi¢innost. Kazdy cil vile je jen novou fekazkou, kterou si sama klade, aby
mohla rekonat sebe samu a jit dal za sebe. Po kazdémemdseire a pekrateni
nachazi vzdy ofi jen sebe a vraci se do sebe. Sebe samu, jakoviagini podstatu,
nemize tedy vle nikdy grekratit, ale gitom neztraci stj charakter sebépkonavani.
Vile je pohybem vtom nejvlas§i§im smyslu slova, alefipom v solE uzawenym
celkem. Proto také neiie cerpat od nikoho jiného nez ze sebe samaidergibyvat,
nemize vzistat ani ubyvat. Je tedy i jakéippdni sila - konéna. Jestlize se vSak jako
koneina nekoneén¢ prekraiuje, musi se navracet, a to nekimi&rat. Aby mohla #astat

v pohybu, musi mit&jaké ogrné body, gjaké diti cile a pekazky, pes rZ by mohla
uplatiovat svou moc. Navrat stejného znamena tedy n@vealevsim dchto stejnych
piekazek, které ji teprve davaji podobu, formuilevk moci je pedevSim nejvyssi
vyjadieni formy existujiciho celku. Vyj&dnim vile k moci jec¢lovek, kladouci tyto
opakujici se formy - hodnoty. J&8ovekem, vyslovujicim netsi €ziS€ swita,
mysSlenku ¥¢ného navratu, a jednajici podle ni, tj. proZzivagebe sama jakoulr

k moci, ktera se neustalégsahuje, a totorpsahovani chce vzdy a neustale znSvu.
Vule k moci chce svou trvalost @&inost jako neustalé&ekraiovani sebe sama, své byti
jako své nastavani a zanikanfjjskad jako svj chaos a chaos jakowad>®

Vile k moci mize mit i d¢ odliSné podoby: #i k moci a \ali k nicoté. | druha
podoba vile negrestava byt uli k moci. Je to vSakite k moci nemocného upadajiciho
Zivota, bezmocna ite k moci. V této podob bezmocné e k moci nejen, Ze se
Upadkovost Zivota projevuje, ona tento Upadek pratje a znovu vytv. Vytvari ho
tak, Ze zajiSuje naprostou igvahu svych hodnot nad hodnotami Zivota zdravéleo. T

** NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 369 - 370.
S HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 88.
% Tamtéz, s. 111.
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vSak jsou hodnoty, které shoji k odZivotreni, pogeni Zivota. Tak #le k moci jako
vile k nicot popira nakonec i sebe samu. Smyslem Nietzschébsnfie tedy bude
takové spojeni ducha d@le k moci, v gmz se duch stane jednim &omych projevu a

nastroji vile k moci®’ Vile k moci neni pouzeite k Zivotu, nybrz vile Zivota, protoze

Zivot by nebyl sdm sebou, kdyby se nétjetk uchovat, tak vydat

v v

Elitu tvori ¢lovék nejen silny a vitalni, nybrz také velkomysinyesto je moc
vlastnim cilem Zivota,Kde jsem nasel ¢éco zivého, tam jsem naSellik moci, a jest
ve vili slouZit jsem naseldi byt panem.®® Skutena vile k moci se umauwije tim, Ze
se uskuteruje, otevira nové moznosti a podstupuje riziko. &yl swij vlastni Zivot a

riskuje tak peziti>°

2. 4. Koncept vécného navratu

MySlenku v¢ného navratu pokladal Nietzsche za nahlé osvicanijakousi
Linspiraci®, ve které a kterou kému hovdilo nejvyssi jsoucn8! Prvni podoba, v niz se
mySlenka ¥¢ného navratu u Nietzscheho objevuje, je principladhk znény hodnot
pro lid, znamenaijici ieneseni zivotnihoszist z wé¢énosti do tohoto sta. Jde o to,
zbavit tento s¥t nedokonalosti, ktera ho odkgla a sodasrt znehodnotila mysSlenku
dvou swta. Aby vSak ndl plnou vahu, musi tento &vunést to ne§{zSi, coclovek
V SOk¥ nese, tj. pdebu ¥¢nosti. Teprve &nost je mirou pro skuteé gekonani
nihilismu, pro potvrzeni Zivota. A to proto, Ze éstl chce zanik, kdezto rozko$ chce
véenost, a dokonce g¢nost nejhlubdi®? |V écné se navraci terlovek, jeho? jsi se do

tnavy nabazil - malylovek, tak zival mij smutek. Ach¢lovek se ¥éné navraci! Maly

*"HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzschao¥filosofii, s. 113 - 115.
8 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 246.

® FRENZEL, | Friedrich Nietzsches. 145.

80 NIETZSCHE, FMimo dobro a zlos. 216.

51 HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscho¥filosofii, s. 75.

52 Tamtéz, s. 44.
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clovek se ¥¢né navraci! Filis maly i nej¢tSi! To byla ma omrzelogtovekem!A vecény
navrat i nejmensiho! To byla mé& omrzelost v&immbyt? Zakladni picinou nihilismu
je ,smrtelna nuda“, a vrcholnymigdstavitelem této nudy je prawmyslenka ¥¢ného
navratu. Podle Nietzscheho je tent@&tsmudny a neriize naplnit srdce&loveéka. Ale
zvéenéni tohoto nudného sta a nudnéhdlovéka znamena jen nejvyssi vystigyani
nudy. Ztoho pro Nietzscheho vyplyva, Ze je nutihoveéka znenit tak, aby nebyl
nudny, Winit ho takovym, aby jeho navrat byl Zadouci, ad6i nud znamena, aby byl
zajimavy, interesantni. Takovymlovékem je nadlovék. Proto ma byt natovek

podobny radji Cesaru Borgiovi, jen kdyZ bude zajimaiy.

NejhlubSi mySlenka &ného navratu je s@asre i nejwtsSim nebezpgm,
protoze tu vznika touha po neustaléregahovani zivota, po zZivotvysSSihoradu. Red
Nietzschem - Zarathustrou tedy stoji 8&fi otdzka: zachovat nejvysSi Zivotnost Zivota
tim, Ze se dodho vlozZi jeho nej¥tSi ©2iS€ - vécnost, tj. Ze se muifzna jeho ¥¢né
opakovani, a dokonce pokudloveék bude chtit, tak pde i samotnou smff
Predpokladem teorie o &ném navratu je tak ndzor o kanesti seta, ktery
piedstavuje materialisticky nazor o¢ase. Jedi ¢asu je piznavano ozngeni
nekonénosti®® HIasani ¥¢ného navratu umditije stat se nejsitjsim viadcem, ktery
dava moc nad slabymi i silnymi, protoZento lidem je moZno rozkazovt.Vira ve
véeny navrat vyplyva z nejhlubsi lasky k Zivotu. Kdetesimismus touZi po ukéeni
strasti. Hiiza &&ného névratu je tak zdolana na maléhaveka®® Myslenka weného
navratu je pedevsim zbrani proti negjisimu nebezp®, a to,poslednimucloveku” -
piedstaviteli nedovrSeného nihilismu. On je tim, kdiZe ukorit vSe strasnou tihou
svého sebeuspokojeni a pohodinosti. U tolitdoeka sp@iva sila v jeho mnozstvi a
nerozliSenosti. Je ngjtsim nebezp#m budoucnosti, protozegnasi tihu nihilismu. A
protoZe nihilismus na sebnezakusil a neustil se od ®ho, nepoznal je8tveliké

pohrdani sebou samym. On bude také nositelem hizkésti a zbyténych katastrof

S HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzscho¥filosofii, s. 44 - 45.
% Tamtéz, s. 45 - 46.

8 Tamtéz, s. 46.

® NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 175.

67 Tamtéz, s. 336.

% Tamtéz, s. 344.
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budoucnostf? Nietzscheho odpor k myslencésmého navratu stejného je igmben
prav piedstavou, Ze také tito posledni lidé se budaimynavracet® Je teba dileZité
pochopit, Ze se tu usiluje o protiklad k panteismeba” vSechno je dokonalé, bozské a
V&ENé, to nuti prék vire ve weny navrat —tzv., Zeclovek uz nentze dal’*

V zawru své knihyTak pravil ZarathustraNietzsche zniiuje, Ze lidé nejsou
zatim €mi pravymi druhy pro hlasatele mySlenky &rém navratu, protoZze ho sami
jeSe dokre nechapou. Nabizi se tu ale &agdZe nastane jakési ,veliké poledne” - tj.

doba, kdy lidstvo budeiptvaieno virou ve &ny navrat’?

2. 5. Vztah moralky a viry

2.5.1. Moralka

,Nejvice od nas zasluhuje Gcty telovek, ktery ma pud a silu ke spravedino<t.

Pavodem vesSkeré moralky jsou podle Nietzscheho niszlena tyto pravidla,
ktera tvai zaklad kazdého moralniho jedngg@o Skodi mi, je zlé (Skodlivé o séh
Co mre prospiva, je dobré (fijemné a prosggné o sod). Co mi jednou neboekolikrat
uSkodilo, je o0 saba v soly nepratelské. Co mi jednou neba@kolikrat prosglo, je o
soky a v sold pratelské.“* Kazdyclovek je v podstat jakymsi tvircem (unglcem) sebe
samého. Prvnim a zakladnim produktem igmé&lovéka jsou hodnoty a pravidla, ktera
se spojuji v moralkd® Nietzsche v knizeRanni cervanky uvadi, e mravy jsou
piedevsim tradnim zpisobem jednani a hodnoceni. \iEech, kde nejikazuje Zadna

tradice, neni mravnosti, &m mére je Zivot ugovan tradici, tim mensi je i okruh

®HRBEK, M. ,Smrt Boha" v Nietzscha¥filosofii, s. 77.

O Tamtéz, s. 78.

T Tamtéz, s. 87.

"2NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 351.

¥ NIETZSCHE, FNecasové Gvahys. 108.

" NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o moralnichegisudcichs. 64.
S NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 371.
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mravnosti. Napp svobodnylovék neni mravny, protoze chce byt ve vSem zavisly jen
na sol a ne na tradici® Mravnost neni @im jinym neZ poslusnostiigi mravim.
Clovek dobry ve smyslu této mravnostild to, co se ma, co se odho aiekava. Jeho
uréujicim znakem je poslusSnostfigemz pohnutkou pro tuto poslusSnosfiza byt i
nepoctivost, zbatiost nebo lenost’ V knize Genealogie moralkietzsche popisuije,
Ze pojem dobra se spojuje s pojmem vzneSenostha@znse s nutnosti vyvinulo slovo
.dobry“. Je to vyvoj, ktery vzdy probiha paraleéls druhym, Bhem rehoz ,prosty*,

plebejsky*, ,nizky" posléze fechazi v pojem ,Spatny®

Dobry ¢lovek je stadni, duchownnetvirci, slaby. JelikoZz je dobro v zasad
poslusnosti &¢i mravu nebo uloZzenému zakonu, je pro Nietzschebi@imi poZzadavek,
aby byli vSichni doH, tj. mravré spaadani, neklamnymifznakem Upadku a ohrozeni
Zivota. Moc, ktera tomuto Upadku vzdoruje, je dlaurci element tedy j@dstavuje zlo.
Byt zly znamena u Nietzscheh@t$inou byt svévolny, népdvidatelny, individualni
,svobodny*, mit zalibu v novém a nevyzkousen@rlietzsche dale rozliduje dva typy
moralky: ,Stadni“ a ,otrocka“ moralka je zaloZzena na posluSnosti stadnéhmveka
vaci vSeobeca uznavanému mravu. Zakladnim rysem je fmehost. Moralka
poslusnosti davéloveku jistotu a zbavuje ho utrpeni. Pomoci této morék clovek
vyhyba nejistat ohledré celku: vypro&ni se z vazeb ké&eem, Zeknuti se danych
jistot. To vSe znamen&init krok ke smyslu, ¥lenit se do séta jako @&ni, které ma
smys|®° Otrock& morélka seipdevsim definuje odporem ke zlu, které chceitzfi
V knize Mimo dobro a zloNietzsche popisuje pohled otroka, ktery neni nakio
cnostem mocnych pénPodle jeho slov u otroka vznikéeglevSim skepse a negtra,
jemnost netivéry vaci vSemu ,dobrému”. Otrocka moralka je bytastmoralkou
uzitetnosti. Vznika tady protiklad dobra a zla. Ve zlupjectovana moc a nebezfie

jista hrozivost, jemnost a sila, ktera nedopusih2gpohrdani. Podle otrocké moralky je

" NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o moralnichedlsudcichs. 15.
"KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 86.

8 NIETZSCHE, F Genealogie moréalkys. 18.

" KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 87.

8 Tamtéz, s. 88.

8 Tamtéz, s. 94 - 95.
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tedy ,zly* ¢loveék ten, kdo vzbuzuje stradh.Oproti gedchozimu typu moralky je
,panska“ moréalka postavena na primarnim rozdilu dobry vs. - $p&trredstavuje
zpisob mysleni, ktery chcetgtovat dobré i zlé vlastnostiovéka. Panskou moralku je
mozné nejvice shrnout tim, Zdovek se m4 stat panem svych ctnosti a nectnosti,
individuem, jehoZ imperativy pouziva, misto, abyjise podizovalo. Ctnost panské
moréalky je tedy individudlni a fréi. Clovék ji neustdle vynaléza jako jedifrou
odpowd swtu®* Panské moralce viak zaleZi na rozdileckeakfech mezi lidmi, na
nerovnosti. Tato nerovnost ve vztahu k hodnotanylse zejménaizné schopnosti byt
individuem, tj. utovatelem hodndt: Na rozdil od otrocké moralky je u panské moralky
praw ,dobry“ ¢lovek tim, ktery vzbuzuje strach. Zatimco ,Spatréjovek je poct'ovan
jako opovrzenihodn§f Cilem moralky je podle Nietzschehtedevsim to pravidlo, aby
vSichni lidé byli hlavnim principem dobra, povadZz dobro a zlo se & podle nas

véech®’

2.5.2.Vira

,To cirkev oslabilacloveka, i kdy? hlasala, Ze ho ,zuslechtila®*

Nietzsche se poklada za mdilvo pesimistického ateismu, sam podle svého
konstatovani &inil konec vie v Boha® Nietzsche ned#i ani na staré, ani na nové
bohy. Zna ,boZzské", ale zdrojem bozskéhai¢im, bez ¢eho nenize byt, je
,bohotvorny instinkt?® Pojem ,Boha“ byl dosud podlesho nejtsi namitkou proti
byti. Jestlize paeme Boha, pak tim teprve osvobozujem.8V,Kv ili vytvoru Boha

se mi zdal sit trpici a zmdeny. Barevné se mi zdalo v&eg tim, nez &h stvail

82 NIETZSCHE, FMimo dobro a zlps. 172.

8 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 95.

% Tamtéz, s. 96.

8 KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 97.

% NIETZSCHE, FMimo dobro a zlos. 172.

8" NIETZSCHE, FRannicervanky - myslenky o moralnichedlsudcichs. 64.
8 NIETZSCHE, FSoumrak modeldili jak se filosofuje kladivens. 75 - 76.
8 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 347.

O HRBEK, M.,Smrt Boha* v Nietzscha¥filosofii, s. 98.

. NIETZSCHE, F. M. Soumrak modeldili jak se filosofuje kladivers. 72.
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swt.“ %2 Kazatelé rovnosti (tj. cirkev) podlestmo skryt touZi po mst Chce, aby se
msta znénila na spravedlivost. Nebpaby byl¢lovék osvobozen od msty, je prého
hlavnim gedpokladem k nejvy3si ngd®® Viru si podle Nietzscheho nezaslou?i lidé
piitomni, lidé skute&nosti, protoze viru vyvraceji a nezabyvaji se mmy&eni. Jsou
neplodni (netviivi).** Askezi povaZuje Nietzsche za tvrdouiBdvost té nejlepsitte.
Pati Kk priznivym podminkdm nejvysSi duchovnosti, a pgravak Kk jejim
nejpirozertjsim disledkim.®® Asketicky idedl prameni z instinktu ochranit a eamit
degenerujici Zivot, ktery se snazi vSemi ety uchovat a bojovat o své byti. Cilem
asketického idedlu je Zivot ¥m a jakysi zdpas se smrti a proti smrti. Asketicle@l je
zkusenym trikem, jak Zivot uchovatFrijeti asketického idealuipdstavuje zfisob, jak
vystoupit z dosahu nesmysinosti. J&euwr touhou po odstrani metafyzické bolesti
z nesmyslnosti. Jeho préstinictvim je nas nedokonaly Zivot uveden ve vztahu
k jinému byti, skutenému dobrd’ Asketicky ideal tedy zachtiaje cloveka pred
zoufalstvim z nesmyslnostilovék chce radji nic (praw to je pro Nietzscheho

skutené dobro a pravda jiného Zivota), neibec nechtit®

Kieg'ansky Bih podle Nietzscheho nezésh Byl zabit. Konec odcizertiovéka
je tedy lidskym¢inem. Proto je okamzik jeho zaniku sasré dobou nejvysSiho
zoufalstvi i nejvy3si naje, okamZikem, kdy se rozhodnetloveku.”® ,Kam se podl
biih?, volal tenclovek, j& vam toreknu! My jsme ho zabili - vy a ja! My vSichni jsme
jeho vrazi!* ,Buh je mrtev! Bh zistava mrtvy! A my jsme ho zabili! Jak s&Sirhe, my
vrazi vSech vrafi? Jakou vodou bychom se mohtistit? Jaké slavnosti, dstujici od
hrichi, jaké svaté hry budeme muset vynalézt? Neni seliabotocinu pro nas pilis
velika? Nemusime se sami stati bohy, abychom Jejhbgni? Nikdy nebylo &tSiho

“

¢inu.“*® Myslenku smrti Boha je tedy nutno hlasamt kdo jiz v Boha nes.

92 NIETZSCHE, FTak pravil Zarathustras. 25.

% Tamtéz, s. 91.

% Tamtéz, s. 110.

% NIETZSCHE, F Genealogie moralkys. 90 - 91.

% Tamtéz, s. 98.

9" KOUBA, P.Nietzsche - Filosoficka interpretace, 89.
% Tamtéz, s. 90.

¥ HRBEK, M. ,Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 101.
10 NJETZSCHE, FRadostna &da, s. 121.
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Nietzsche nechcefipodit zménu od viry k newie, nybrz rozhodnou z&¢nu v podok
neviry. Vira v keganského Boha jako v ,zivého boha®, tj. jako v n&$iyjsoucno,

v piisobici silu hodnot, je totiZ uz mrtva, je ,histégioryvracena ze zaklad

3. Fjodor Michajlovi¢ DostojevskKij

3.1. Dostojevskij jako osobnost
, Clovek ma sklon viet jen utrpenti, ale 8sti bohuZel nevidi*®?

,Kazdy jedinec se ni¥e stat urozenym, $lechetnymigm byt chudy.%®

,P eji si Zit jakoclovek, a proto se chci zabyvat touto hadankotf

Fjodor Michajlovi Dostojevskij, narozen 11. listopadu 1821, stravié dtstvi
v Moskw a mladi proZil v Sankt Raburgu’®® V sedmnécti letech #al vyznavat
filosofii shakespearovského tragického hrdiny, éber povazoval za pravy obraz
¢lovéka. Shakespeare se tak prého stal nejvySSim @wr¢im modelem pro poznani
vnitiniho Zivotaclovekal®® Dostojevskij byl svou povahou spie vy samoté
Jeho samotéké sklony byly #ejm¢ také poznamenané vrazdou jeho otce vlastnimi
nevolniky, dlouholetym pobytem v penzionatu a pakvejenské inzenyrské $kof¥.
»Jsme vSichni tak nespokojeni se svym osudemienmealastnim zZivotem. Na prvni
pohled jsme k s@bchladni, ledovi a nevrli**® Jeho vychova a vlastni vddni byly
plny rozpoti: na jedné stranldska k PuSkinovi, Gogolovi a Balzacovi, na drshrare

chorobné zaujeti pro nabozenskou mystiku a ronmentizavenost v sob samém i ve

191 HRBEK, M., Smrt Boha" v Nietzscha¥filosofii, s. 102.

192 DOSTOJEVSKIJ, F. MZ4pisky z podzens, 87.

193 Tamtéz, s. 105.

1% pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 5.

19 SEDURO, V. Dostoevsky in Russian and World Thease21.

196 Tamtéz, s. 25.

107 K AUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problénvloveka, s. 24.
1% DOSTOJEVSKIJ, F. MBilé noci,s. 33.
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svych neuskutmitelnych snech?® Byl mystikem a myslitelem, ktery psal proto, aley s
vyzpovidal ze svych nejtajjsich myslenek a jichi“.**® Ve svych romaneckasto
popisoval tragédii ,podzemnihdoveka®, ktera spoiva v tom, Zeclovék si mysli, ze
nikym a n&im neni a nema tudiZ o co se&fibpz ceho vychazet a kam stovat!! Po
cely Zivot se Dostojevskij trapil s vrozenou charab epilepsii, jejiz fiznaky se
projevily neffijemnymi zachvaty ghem u¥znéni v Petropaviovské pevnost? Teprve

v Omsku, v mistni &znici, poznal Dostojevskij ty nejhorsi stranky ziplidskou bidu.
Vladlo zde nasilijev a hrv, pii kterém Slo mnohdy o zachovani Zivota. Kdyz do
vézeni nastoupil, fpadal si jako lapené zd. Nejvice trpl naprostou ztratou

soukromit*3

, Casto se sami bez jakékoliviginy poniZzujeme, myslime si, Ze neméame
ani za nic cenu, ba Ze jsme horSi néaky plevel. A mam-li se vyjat p/irovnanim,
tak je to moZna jen tim, Ze fovek sdm zastraSeny a zalekarly™Aby nezesilel a
nepropadl truchlivosti, zZal si pozorg vSimat okoli. Rekvapil ho zejména zvlastni,
nete&ny klid v chovani spoluzina. Uvédomil si, Ze je #ejmé mozné se adaptovat i
v désivém a nefirozeném prosgedi. Lidé ve ¥zeni mu pipadali, jakoby se siili se
svym osudem. Neni to pouzestp na Zivot jako takovém, ale i zvlastni sebejistota a
samozejmost ¥&ch, ktéi se dovedou ffizpusobit i nelidskym podminkam. Zprvu citil
odpor k hrubosti a tvrdostighterych ¥ziu, ktei snaseli ponizeni a Gtlak az na samou
mez lidské dstojnosti. Nekteré z nich vSak musel Dostojevskij obdivovat. \Hiliaje
jeho posteh, Ze pevnost a houzevnatost ruskélbecka roste z utrpeni.igjme i to je
také souasti oné nevyzpytatelné ,hadanky”. ZkuSenosti angof omské trestnice ho

velmi poznamenaly a provazely jak&my stin po cely dalsi Zivdt>

Ve wzeni si Dostojevskij wdomil, Ze cilem ma byt ,zivy Zivot®, nebo-li

,zdzrak* vsedniho prozitkt® ,Jen ten, kdo sdm proZil peklo opesosti, najde

199 DOSTOJEVSKIJ, F. MChudi lidé,s. 8 - 9.
1OpYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile. 5.
1 DOSTOJEVSKIJ, F. MZapisky z podzens, 8.
12pyTLiK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile. 7.
13 Tamtéz, s. 8.

114 DOSTOJEVSKIJ, F. MChudi lidé,s. 165.
USpYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile. 8.
18 Tamtéz, s. 36.
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pochopeni pro utrpeni druhychf’ Zivot v pevnosti mil tedy pro Dostojevského
povahu zkousky charakterGlovék ma potebu Zit na svobadl s pravem na soukromi,
na intimitu vnitniho zivota. Je-li o t@lovek pripraven, dochazi k rozmezi: dwanik

nebo pizpisobeni. Bhem¢tyiletého pobytu v sibiské pevnosti tak Dostojevskij ziskal

n&kolik zakladnich posehi o lidské povaze, s nimiz mohl §tat i pozd;ji. '

.KdyZ se
ohlédnu zpt a pomyslim, kolikkasu bylo zbyiné ztraceno, kolik ho bylo zmeno

v omylech, chybéach, v ¢ianosti, v neurni zit i jak jsem si ho nevazil, kolikrat jsem se
prohveSoval proti svému srdci a duchu, srdce se mi aakévi. Zivot je dar, Zivot je
Swsti, kazdad minuta mohla byt stoletimes§t“'® | po navratu z&zeni #staval
Dostojevskij pesto stédle skromnym a z#tautym samotéem. Nikdy nezapomih na
trpkéa léta vyhnanstvi a n@ppusobil se Zivotu ve spaleosti. Rateiim a znamym
piipadal jako zatrpkly, zlobny a mstivy cynik, jakysmarkyz de Sade® ruské

literatury*?°

3. 2. Otazka nesmrtelnosti (immortalismu) a egodeismu

3.2.1. Nesmrtelnost

Z celého keg'anského &eni pokladal Dostojevskij za néjeézitejSi ideu o
nesmrtelnosti. Vira v ni byla who praw tak silna jako laska k Zivotu, a oba tyto prvky
se navzajem dopbvaly. Postavy Dostojevského, které milovaly Ziveemohly pece
Zit s myslenkou, Ze jednoho dne budou muset Zeoéwice milovany opustit. Takova
piedstava podle Dostojevského vetleveka k Silenstvi nebo sebevr&zd\apiklad
postava jako je Kirillov se nezasli proto, Ze ztratil viru v Boha nebo v lidstvde a
proto, Ze ztratil viru v Zivot a v nesmrtelnostdRoslov samého Dostojevského je idea
0 nesmrtelnosti vlastnsdm Zivot -,Zivy Zivot”, jeho definitivni formule a hlavni zdroj
pravdy a spravného poznani pro lidstvo. Dostojgvekce ijit na to, co vlasté

nesmrtelnost je. Dochazi tak ke tvrzeni, Ze to nejepisS ¥¢na harmonie, klid, mir,

1PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 10.
M8 Tamtéz, s. 44.

19DOSTOJIEVSKIJ, F. MDopisy,s. 39.

20 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 44.
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pocit nesmirného &ti a vnitniho uspokojenf?* Hlavni Dostojevského Gvahy o
nesmrtelnosti podle jeho slov vedou k filosofiinsaendentna v jeji biblické podgb
tedy k Apokalypse. Postava Kirillovova a jeho &&néa slova z romanBeési, jsou take
cititem z Apokalypsy. Vedle epilepsie hraje Apokaly v dile Dostojevského
v souvislosti s ideou nesmrtelnosti rozhodujici hdlo V dialogu se Stavroginem
Kirillov tvrdi, Ze Zivot existuje, ale smrt neexiagt vibec.,Zacal jste rit v budouci
vécny Zivot?" (pta se Stavrogin). ,Ne, ne v budouéény, ale ve zdejSievny. EXxistuji
jisté chvile, dozijete se takové chvilas se pojednou zastavi a bud&nost.”
.Doufate, Ze se dozijete takové chvile?* ,Ano.“ ,Vejeveni svatého Jana (v
Apokalypse) se a@bzaklina, Zecas uz nebude existovat?? Kirillov neveii v pristi
véény Zivot, nybrz ve ¥&ny zivot zde a nyni, kdy s&as nahle zastavuje a stava se
véenosti. Cas pohasne vrozumu. Seéwm skoncuje ten, jehoZ jméno bude
»clovékobah®. Kirillov se chce stat spasiteletfiovéka, darovat mu nesmrtelnost. Proto

piinasi svévolnyntinem sebe sama v &b zabiji s€'?

Kirillov se zabiji sdm. Kristus
odkryva \&¢ny Zivot v jiném s¥té. Kirillov chce potvrdit ¥¢ny Zivot zde a nyni.

Kristova cesta vede skrze Golgotu ke iiz&ni, k vigzstvi nad smrti. Kirillovova cesta
kor¢i smrti a nezna vziSeni. Na cest ¢lovekoboha triumfuje smrt. Jedinym
nesmrtelnym &lovékobohem byl Bohdlovek.'** V romanu Bratii Karamazovi se

Dostojevskij zmiuje, Ze jestlize byla a dosud je nagtgviaska k lidem, neni to
zpisobeno firozenym zakonem, nybrz jediriim, Ze lidé ¥fili ve svou nesmrtelnost.
Pokud by ale byla v lidstvu nesmrtelnostcama, fika, Ze by v lidech vyhasla nejen

laska, ale iibec kazd4 Ziva sila udrzujici nasgvzivot.?°

12ZLKAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problémcloveka, s. 165.
122 Tamtéz s. 167.

123 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &, s. 129.

124 TamtéZ, s. 130.

125 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi|. svazek, s. 82 - 83.
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3.2.2. Egodeismus

Pojem egodeismus pochazi z latinského skega - tj. j§ a deus - tj. lh.
Egodeismus riveme také nazvat vyrazem egosolismus (od latinslséina solis -
san), ktery znamena ,sebezb&si* clovéka prostednictvim Bohd?® Podle ruského
spisovatele Beffajeva, ktery piSe o egodeismu ve své kibpstojevskeho pojeti &a,
se tento pojem zabyva bytitioveka jako gedpokladu skrze byti BoH&’ V knize O
otroctvi a svobod cloveka pak také piSe o tom, Zec¢hoveku je cosi bozského, jsou
v ném jakoby dw prirozenosti a pinik dvou seta. Clovék v solé nosi obraz, jenz je
zarovei obrazem lidskym i Bozim. A obrazem lidskym je ti&to nakolik se
uskuteéiiuje obraz Bozt?® Berdajev dale konstatuje, Ze zabit Boha znamena zabit
cloveka®® Dostojevskij rovisz popisuje problém tohoto pojmu ve své knBési,
zvlast pak na postay Kirillovova, neba@ je vyznamny pedevSim tim, Ze se stava
Bohem poté, co se Kirillov rozhodne spachat seliehraKirillovova sebevrazda je
jeho modlitbou. Pro #ho je sebevraZzedn§in jakymsi povznesenim bytosti bozstvi a
zarovei i désivym rouhanim. V Uvodniasti romanuBési Dostojevskij nastiuje
sebevrazedné umysly a myslenky hlavni postavyl&udva, ktery si bere Zivot. Timto
¢inem chce zabranit dalSim lidem, aby uz si ho netugit. To znamena, Ze povinnost
teologické sebevrazdy lezi jen na tom, kdo prvnv@ech poznd jeji nutnost, a to je
praw postava Kirillovova. Ostatni lidé se pry podle Bjsvského stanou jakymisi
,&loveékobohy* sameinng, skrze #ho*° Pro Kirillovova je typické to, Ze je zastancem
logické vrazdy. A&koli sam tvrdi, Ze Bh je nezbytny a Ze musi existovat, vi vSak, Ze
neexistuje a Ze existovat néfe. Ke své logice smrti totiZziipojuje pozoruhodnou

ctizadost, jeZz dodava této postgeji skut&énou perspektivu: Kirillov se chce zabit, aby

126 ONLINE SLOVNIK, Slovnik.Str. 2. [citace 2014-03-19]. [online].
Dostupny z WWW: <http://slovnik.online-clankyg/e/strana-2/>.

127BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a, s. 41 - 42.

128 BERDAJEV, N. A.O otroctvi a svobagicloveka, s. 38.

129 BERDAJEV, N. A. Dostojevského pojeti &a, s. 41 - 42.

130 DOSTOJEVSKIJ, F. MBesi, s. 27.
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se mohl stat Boherfi® Jestlize ale Bh neexistuje, je Kirillov Bohem. Pokud opravdu
Bah neexistuje, musi se Kirillov tedy zabit, aby & Bohem. Proto pé¢buje absurdni

logiku.*%2

Atributem Kirillovova bozZstvi je zarovei nezavislost. Stat se Bohem znamena
byt na této zemi svobodny, neslouzitjaké nesmrtelné bytosti,Jestlize Bih
neexistuje, jsem Bohem Pokud Bih existuje, v&e zavisi na&m a ostatni lidé proti
jeho vali nic nezmizou. Pokud ale doopravdyiB neexistuje, vSe zavisi na nas, lidech.
Pro Kirillovova, obdoba jako pro Nietzscheho, zabit Boha znamena sam &e st
Bohem. To je pedevSim takzvané uskdt€ni onoho ¥¢ného Zivota zde na zemi, o
némZ hovdi evangelium®® Zajimavym také @stava to, 7e v romanBési sebevrah
Kirillov tik& Stavroginovi, Ze Zivot sice miluje, avSak zaelthzi k nepochopeni toho,
pro¢ se tedy chce Kirillov zastlit. Podle Kirillovova se tu jedna o dva zcelaahs a
nezavislé problémy: Zivot je mu Ihostejny a sebidaataké. V pojeti Kirillovova Zivot
piesahuje sam sebe, existuje mitas a prostor, protoZzetas a prostor jsou jen ideje.
Cas se mZe zastavit a stat se takemosti. Clovek je ne§asten proto, Ze nevi, Ze je
Stasten. Kdo to pochopi, bude od tohoto okamzifasten. Kdo prvni ifjjde s touto
ideou a nati lidi, Ze jsou vSichni dath, ukorti swt. Tento s¥t tedy Zejme ukorti
¢lovékobah. Kirillovova sebevrazda je vlastntakovym filosofickym paradoxem.
Kirillov tento paradox podstupuje, protozébec neuznava smrt. Je to jakési fizestné

veédomi“ naruby:slovek, jenz si ugdomuje svou nekoraost!®

131 DOSTOJEVSKIJ, F. MBési, s. 123.

132 Tamtéz, s. 124.

13 Tamtéz, s. 125.

13 Tamtéz, s. 125.

1% K AUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problényloveka, s. 158.
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3. 4. Vztah moralky a viry

3.4.1. Moralka

,Moralka preZiti je tvrda - nesmitelna, bez slitovani**®

.NejveétSi nedostatekloveka je trvala nemoralnost, ktera plyne z jeho
nerozumnosti.**’

V knihach Dostojevského jergdevsim hlavnim tématem moralky &loa trest,
ktery pedstavuje zaklad celé jeho spisovatelské tvdtbyZ viastni zkuSenosti
Dostojevského, ktery prozitadu let na nucenych praci na Silpodotyka, Ze &zeni
zlocince nenapravuje, pouze ho tresta a chrani talespmdt fed jeho dalSimi utoky.
V samotném zléinci vytvéi kaznice i ta nefZzSi nucena prace jen nenavist, touhu po
zakazanych tuzbach a strasnou lehkomyslnost. Ryieswdéen, Ze i ¥hlasny systém
samovazby dosahuje jen faleSného, klamnehosgito cile. Ztloveéka vysava zivotni
energii, vysiluje a zastraSuje jeho duSi. Tohotoawn¥ pokleslého ¢loveéka (jez
Dostojevskij také znfiuje za jakousjmravné vyschlou mumii, pak vydava za vzor
napravy a pokarf® Kdo tak vyzkou$el moci a plné moZnosti poniZithhapsim
zpisobem druhou bytost, ten ztraci, i kdyz nechcejwldad svymi city. Tyranstvi se
proto stava zvykem, ma vsak i dar vyvoje, které@a@nec vyviji v nemoc. Zvykem se
tak mize ¢lovék zmenit a otugt ve zvie, nebd pozvolna hrubne a mra¥mpada. Jeho
rozumu a citu z&naji byt dostupné i ty nejpodi¥jsi véci. Clovek se posléze zemi
navzdy v tyrana a navrat k jeho lidskéstbjnosti, pokani a obnéwe mu stava taka
nemoznym. Spotmost, ktera tomuto jevu pak jen lhostejprihlizi, je jiz sama ve
svych zakladech zkazeh®.Ustednim motivem zlinu se pak Dostojevskij zabyva na
ttech hlavnich postavach RaskolnikdiZdocin a trest) Fjodora Pavlowie Karamazova
(Bratfi Karamazovi)a StavrogingBési). Na €chto postavach se zé&ravenazi popsat

130 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dil, 12.

13" DOSTOJEVSKIJ, F. MZapisky z podzens, 33 - 34.

138 BACHTIN, M. M. Dostojevskij urdec — k poetice proz, 18.
%9 DOSTOJEVSKIJ, F. MZ4pisky z mrtvého doms, 14 - 15.
10 Tamtéz, s. 176.
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charakteristiku $patnéhdigladu jejich chovani z pohledu moréiniho tsudKu, ten
nejzary#jSi vrah, ktery nezna litosti;@ce jen vi, Ze je zfmec, a podle svého &omi
citi, Ze jednal $patn tebaZe svéhdinu vibec nelituje.*** Nasledujici romaZlocin a
trest za&ina nastitnim duSevniho zapasu hrdiny ke zdolani mravniekgzek ped
spachanim vrazedného &lou. Hledani odvahy k neblahéniimu je nangtem vnitniho
dilematu hrdiny romanu studenta Raskolnikova. Tensmtjny mlady c¢loveék je
znechucen nejen obecnou bidou, ale idmatsti okoli, mnozstvim jeé jeZz v¢loveéku
probouzeji pocity mrzutosti. Nicota &a, do khoz jecloveék vrzen, je ubijejici. VSe
kolem je pro 8ho ubohym, Spinavym, gistym a zapachajicim. NejsiveéjSi na tomto
chmurném obrazu prdsdi je banalita, Ze se nic rgel Nikdo se nepohorsuje tim, Ze
jsou prava lidi poSlapovana a ®&p ponteny. Budoucnost lidstva je odkazana na
swtovy trend, jehoZ hlavni mravni zasadou je zajeingdlivce’*® Pro Raskolnikovova
je typicka idea uzitku, progphu, racionalismu a nihilismu. Raskolnikov je pdigay
tim, jak je samostatny, vytrhuje se tradim hodnotam, mravnosti a vSeob&cn
predstavdm o tom, co je spravifé.V mravre nehotovém a nezralém individuu,
prochazejiciho vnihi krizi, poctuje Raskolnikov pocity beznag a existetiniho
propadu. Z bidy a bezngd se dosud tento mladfovéek snazi vykoupit vlastni osobni
vzpourou**® Podle Dostojevského je Raskolnikovova osobaizagna svou vnini
rozpornosti, kterou hrdina motivujégalevsim hmotnym nedostatkem a bidou, ale také
krizi duSevni a moralni. Doménou jé&rdz na rozhodnygin, bez ohledu na mravni
okolnosti. Jen tak je hrdina schoperre8it mravni krizi a uspokojit svaqrsevzeti.
Sam Raskolnikov tlum ony duchovni fedpoklady taktd*® ,Moc pripadéa jen tomu,
kdo se odvazi vztahnout ruku a vzit si ji. A taknj@iSel, poprvé v Zivét na myslenku,

4147

na kterou pede mnou je&tnikdy nikdo nepSel! Nikdo »A Ja se chtl odvazit a

zavrazdil jsem, jen a jen se odvaziti&oto je celé! Swo, chtl jsem zabit pro sebe,

“IBACHTIN, M. M. Dostojevskij urdec - k poetice prozy. 18.
142 DOSTOJEVSKIJ, F. Midiot, s. 303.

“3pYTLIK, R. F. M. Dostojevski - Zivot a dils, 77.

144 DOSTOJEVSKIJ, F. MZlodin a trest,s. 13.

“SPYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 78.

146 Tamtéz, s. 79.

147 DOSTOJIEVSKIJ, F. MZlocin a trest,s. 393.
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v cisté vlastnim zajmu® Hlavnim motivem jeho rozhodnuti neni proto jéedstava,
teorie, ale snaha najit v 20bilu réco uskutenit, ¢ili odvaha k¢inu. Nalezeni odvahy
k ¢inu je vnitni mravni a psychologicky proces, zvtaktlyz jde o rozhodnuti zasadni,
jakym je vrazda. 3ZiStm vyprawni totiz neni oloupeni a vrazda lictikg, ale moralni
pravo k hanebnému jednani, jeho motiviCeTszis&m psychologického roméanu
Zlocin a tresttedy neni kriminalni skutek, ale jeho mravni wzincetrg ,rozhreseni”
Vychodiskem z mravniho propadu jsou Raskolnikoveyyitky swedomi: ,Sebe jsem
zabil, 7adnou st@nku,™° konstatuje student v okamZiku premi. Redpoklady a
motivy k zlatinu se promitaji do nitra hrdiny romanu. Jen iniitkrize podmiuje
poruseni zakladnihofigazani evangelia, je? zni: Nezabije® Spornym mistem
Raskolnikovovy teorie je odvahaca versus sédomi. Tato teorie se nakonec ukaze
jako nespravna, neboho paradoxé dovedla k nejodpogiSimu lidskémucinu -

k vrazdt ¢loveéka. Podle jeho slov tedyPyo¢ ma Zit nikomu nepggbny tvor - stara
lichvéka, kdyZ mezitim hynou a stradaji mladi adjaidlidé?“*>?> Mravni vychodisko
nachazi mlady student nikoliv v sglale u lidské bytosti, jez mu byla nablizku, u Son
Marmeladovové, kterd mu navrhuje, aby s&mal ke svému liznému zlginu:*>®
»Jdi, a hned te/, v tu chvili se postav na narozi, pokke a nejdive zlibej pdu, kterou
jsi poskvrnil, a pak se pokiocelému situ, do vSechity” swtovych stran, a nahlas

v8envekni: J& jsem vrah! Pak ti:B znovu vrati Zivot*®*

Teprve potom je schopen Raskolnika@yrpout trest, piznat svij omyl a snaset utrpeni.
Uvédomi si mravni dosah své viny. P&asore, jako své zpokdnici, piznava
Raskolnikov svj zlocin, aby ulevil svému ssdomi. Diky této linii se roma#locin a
trest vymykéa z okruhu kriminalniho n&ftu a stava se zaleZitosti filozofickou a
mravni*>®> Dostojevskij v 8m odhaluje nesmysinost kaZzdého krajniho a vyhrduené

feSeni (osobni ,msta“ postihuje t&hvzdy nepravého, v danéniipac nevinnou a nic

148 DOSTOJEVSKIJ, F. MZlodin a trest,s. 394.
“9PYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 79.
150 Tamtéz, s. 80.

151 Tamtéz, s. 80.

152 Tamtéz, s. 82.

153 Tamtéz, s. 86.

154 DOSTOJEVSKIJ, F. MZlodin a trest,s. 396.

15 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dile, 86.
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netusSici Lizavetu). Vyraznym ptikenim Raskolnikovova charakteru je obecna mravni
krize. Pod dojmem Soniny ,&b“ dochazi teprve kighodnoceni jpvodniho zansru.
Namisto odsouzeni nastava obhajoba. Raskolnikoezbedl prosadit si ,spravedlnost”
za kazdou cenu, tedy i za cenu loupeZe a vrazibst® i toto zdanl¥& ,svobodné*
rozhodnuti se ukdze jako sebeklam. Nahodnyndirmon se hrdina ocitne v propasti
neresSitelnych  konflikhk a mwivych mysSlenek, pedevSim v boji s vlastnim

swedomim?*®°®

DalSi giklad Spatného moralniho jednani popisuje DostéjevsomanuBratri
Karamazovj ktery se vraci do lettyricatych. Na rozvratu typické rodiny statkaa
obchodnika Karamazova ukazuje spisovatel mravnpautootce Fjodora Paviaé
Karamazovd® Tento Karamazov vyuZival manZely podivuhodné dobroty a
trpelivosti. Svého syna Mu zavrhl, nestaral se oélmo a poslal ho do vojenského
ucilists, dokonce na #ho Uplré zapomel.*®® PoZivanost a vase je to hlavni, co ho
drzi @i Zivoté. Jeho chlipnost vyaje uz i z jeho zewjSku. Je to hruby a nédeiivy
¢lovek. | ke své druhé Zeénse nezachovaligle, utrapil ji a nazval ji ,posedlou”. Ani
détem z druhého manzelstvi se sewoval. Jeho povaha by se dala vylijako zla,

prostopasna a sentimentair.

.M él jsem rad neest, ndl jsem rad i hanbu nesti. M¢l jsem rad krutost: copak nejsem

tenice, nejsem zly hmyz? Zkratka Karamazti“

Oplzlost a pozitkéstvi u starého Karamazova neprochagiStdnim hicha jako u
postavy Stavrogina z romamési. Karamazov fisobi proto jednozra¢ odporr, jako
vyraz chlipnosti. Smrt Fjodora Pavlogije tedy vyrazem jakési ,vySSi* spravedlnosti,
ktera tvrd ztresta jeho cynismus a rowbkavi'®t,Je sila, ktera viechno snese.“ ,Jaka

sila?“ ,Karamazovska sila karamazovské nizkostP“Daldi moralni zkaZenosti se

1 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dila, 87.

157 Tamtéz, s. 149.

18 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovil. svazek, s. 20.
19pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 157.

180 DOSTOJIEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi. svazek, s. 127.
181 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 158.
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Dostojevskij ¥nuje na postayStavrogina v romanBési. Autor zde popisuje momenty
nizké mravni arovh revolucion&i nebo-li ohavnych ,&si”, ktefi zavrhuji nejen dany
rezim, nybrz i mravnost, viru a zéaklady ¥#hi®® Stavrogin je v mnoha ohledech
Nietzschiv nadtloveék, ale i ten, ktery neni schoperegonat suj démonismus, hrdost a
pieswdéeni o jeho zvlastni dloze. Pohrda lidmi a nadhodjposam sebe i silu své
viale. Je plny zvraceného pojeti. Neni dokonce spoksjeyssi podstatatloveka, jako
je wt&i pokora a shovivavostigi ostatnint®* Stavrogina ki jako postavu, ktera je
typicka svoji pychou a ziaym sebetvdomym. Redstavuje typicky vzor vzthného
panského synka, dédvychovaného, schopného ocenit pravdu, krasurod®a druhé
strarg je ale Stavrogin znamy svoji zhyralosti, ¢s&im a néesti. Jeho strasliva pést
mu v lidskych @ich pesto neSkodi. Je€lovekem posedlym absolutni gebou
neomezenosti své sty Dopugéni secinu u rtho predstavuje jen pysnou sdavost
poznat, snese-lisdomi, Ze je zltincem®® Stavrogin se i f&s veskerou pychu vyznava
ze svého smrtelnéhaibhu krézi Tichonovi za zneuziti malé Ratky. Jednou si na
ulici vSiml mladé divenky MatrjoSi, kterou z jakéopodivného rozmaru obvinil
z kradeze kapesniho noziku. Eioka byla kvili domrglé kradezi krut tryznéna. Pocit
nespravedlivého obvémi vSak vytvail mezi okema lidskymi bytostmi, mezi nevinnou
divenkou a cynickym prostopasnikem, jakysi zvlasutah, zaloZzeny na pocitu viny a
odpuséni. Aby snad Stavrogin @ahil svuj piecin, divku svedl. B kazdém dalSim
setkani se svou ¢b pocituje zhyralec v§itky svédomi, Zije s dojmem strasného
neodpustitelného ztinu, spachaného bez vé&Sa bez rozvahy, prasfien z rozmaru a
nudy. | gesto vSechno ho stéle suzovékh, snad i pocit provimi. Myslel na to, zda
si jeho ,okEt™ z pocitu hanby &ak neublizi. | pes tyto myslenky, které se mu honily
hlavou, nedinil vak nic, aby ji v tom zabranil. Stavrogin gewekal, co se startd’
BohuZel, to nejhorSi se vyplnilo a zé&kolik dni nasli lidé ned&astnou MatrjoSku na
trdmu s¥tnicky obsSenou. MatrjoSka nedokézala Zit s pocitem viny anesla tihu

183 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 124.
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svého zhanobeni. Podle Stavroginovgekévani tak:,Zahlédl, co bylo feba“!®®

Swvidce si pal smrt dvcete! Smrt obti, kterd byla jedind schopna zahladit i nejkj$it
pohareni. Tajre doufal, Ze si svedené d&itsamo vezme Zivot, aby smylo stopy
neodinitelného ,Hichu“. NejspiSe takéekal, az se na vSe zapomene a jeho hanba se
vymaze z pagti. Stavrogin ovSem netuSil, co se stane. Se svydosnim a
neodpustitelnym zkbnem dale nedokéazal zit. Marmloufal, Ze az jeho @b zmizi ze
swta a tim odejde jediny sdek hanebného a neodpustitelnéhecipu, bude vSe
zapomenuto, nelfcswdomi je nesmazatelné. Zbyvalo mu jedin€iniil pokani. Jenze
to Stavrogin nedovedl. Proto se ¢huldle, Zije s pocitem ,smrtelnéhd@ithu”, vedle
sebe vida onoho vysmivaného, zlomysiného a ,roztoinéora, svého dvojnika -
bése. Nakonec, aby snad amil svij hiich, sgcha proklety Stavrogin do malé
komarky, jez se podoba té, v niz zahynula MatrjoSka, sd zde osil. Timto ¢inem
jakoby chtl ziejme prekratit meze swtské spravedlnosti a vstoupit déSe mraw
nadosobnich, bozskych’

Clovek se podle Dostojevského dopousti zlych skij#n proto, Ze nezna své
skute&né zajmy. Kdyby ho ¢kdo pouil, ukazal mu, wem sp@iva jeho opravdovy

zajem clovek by hned pestal konat zlo a stal by se dobrym a Slecheth{m.

Na za¢r nam tak Dostojevskij podava mravni poeni, které je nutno, aby
brali vSichni lidé vazé Zlocina a zlaiinca nejen neubyva, aléim dal tim vic jich
pribyva. Spolénost tedy neni chréna. Jestli aco chrani spolaost i v nasi daba

e

napravuje také samého provinilce i@tpé&i ho v novéha:lovéka, je to zejména podle
Dostojevského Kristv zakon, ktery se projevuje v jehoégomi. Teprve kdyz si vinik

uvédomi svou vinu jako synikg'anské spokanosti, tj. cirkvi, u¢domi si také svou

vinu proti samé spot@osti’’* ,Staneme-li se sami lepsimi, ozdravime tim také

prostedi a zranime k lepsimu i zttnce.“'"2

18 pYTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils, 134.

19 Tamtéz, s. 134.

9 DOSTOJEVSKIJ, F. MZapisky z podzens, 26.

1 DOSTOJEVSKIJ, F. MBratii Karamazovi). svazek, s. 76 - 77.
12DOSTOJEVSKIJ, F. MDenik spisovateld, svazek, s. 23.
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3.4.2. Vira

.Kdyby mi rekdo dokazal, Ze Kristus je mimo pravdu a sktdy pravda byla mimo
Krista, radtji bych chel zistat s Kristem neZ s pravdod’®
V z&kladech keg’anstvi u Dostojevského stoji jako hlavnise Kristus, ktery
je idedlem nedostiZndobré, krasné a moudré bytosti. Rdjem na zemiagkal
k bliznimu, pokora a konani dobra. Peklem je nerasZmilovat. Pravoslavi uchovalo
boZskou tv&Krista v jeji pivodni ¢istott. Hlavnim poslanim ruského naroda v osudech
lidstva podle Dostojevského je mozna grgeding uchovat tentaisty obraz Krista i
nadale, a azfjjde doba, zjevit jej vSemu lidstvu, které ztratil§echny ostatni cesty.
Dostojevskij spojoval s Kristem ro¥h i socialni reformu spotaosti’’* Domnival se,

> rw

Ze idea cistého obrazu JeziSe Krista $imivSechny protiklady. Kristus v pojeti
Dostojevského je nepochybnnejvyssSi etickou hodnotou, ale je také estetickym
idedlem, normod’ Ateismus podle ho neni tim nejtsim zlem, tim je naprosta
lhostejnost, vlaznost srdce a vify.,Neni-li Boha, vse je dovolend-* Clovék mize
vSe, neb® nad sebou nema absolutni bozsky zakon, nanejvy®nzdidsky,
neuznatelny, vzdypochazi jen od lidi, jako je on, z libile. Vzpouracloveéka proti
Bohu musi byt pojata ve funkci povahy BoziinBe absolutni seb&domi a je typicky
pro svoji vSemohoucnost.tB je ¢iry Duh, ktery vyerpava nejvyssi miru jsoucnosti.
K ¢lovéku mluvi vyrazy jako Ja jsem Hospodin, Sitel tvij, ale mimo vztah

k cemukoliv. Sam o sabpravi jen onim zvlastnim vyrazemla jsem Ten, jenZ jsem,

tedy absolutni sebetvrzeni’®

13 KAUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥¢ny problényloveka, s. 170.
74 Tamtéz, s. 208.

5 Tamtéz, s. 210.

18 DOSTOJEVSKIJ, F. MBesi, s. 17.

7 Tamtéz, s. 23.

18 Tamtéz, s. 23.
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Pro Dostojevského je ifznana posedlost utkdou mysSlenkou dosahnout
absolutniho jsoucna, sesazeni Boha a nebo jehazstir Pro Krista je vyznamné, Ze
se stal bohtlovekem, tj. bohem, jenZipal lidskou podobu. O tomto problému jiz bylo
promluveno #ive!” Bih je pro DostojevskéhoigvaZzié absolutni jsoucnost, jez
nepotebuje néeho jiného k tomu, aby bylo. Je zcela nezavislgakékoliv podmince,
jinymi slovy absolutd svobodné. Aby by€lovek jako ono, musi si tedy podatilcaz
své naprosté svobod§ Kieg'anstvi taksini ¢lovéka odpoednym za jehatiny a tim
mu také piznava svobodd®* Svoji doktrinu o Bohu Dostojevskij naléza jakoootoxni.
Problém existence Boha ho provazel po cely Zivai.[Bostojevského bylo néfatelné
akceptovat sit, ktery by nemdl Zadny vztah k Bohu. Dostojevskij je takepazre
uznavan jako &ici kieg’an, vnitn¢ usilujici grijmout bozstvi Krista, vyznawaosobni
nesmrtelnosti, druhého Kristovaighodu a vzkiSeni. Jak napsal v romamési, vira
v Boha je pro #ho jakymsi ate¢iSttm pro lidstvo stejg tak jako nadje wveéené

blaZenosti a slib spravedinoif.

'* DOSTOJEVSKIJ, F. MBési, s. 26.

%0 Tamtéz, s. 27.

181 DOSTOJEVSKIJ, F. MDenik spisovateld, svazek, s. 24.

182 TOWNSEND, Jame®ostoevsky and His Theolodyitace 2014-07-28]. [online].
Dostupny z WWW: <http://www.pravoslavie.rugtish/51498.htm>.

34



4. Komparace analyzovanych aspektii Nietzscheho a
Dostojevského koncepce

V dilech Nietzscheho a Dostojevského se objevigelat, zda-li je pro lid, které
odmitla moralka a &da jest n¢jaka nadje. Jinymi slovy, jestli je mozna filosofie
tragédie, tj. tragické prozivamiovéka v jeho Zivot.*®® Tragicno znamena ziému ve
zrozeni tragédie z ducha Zivota, jenz popsal tpojem Nietzsche poprvé ve své knize
Zrozeni tragédie z ducha hudtivot je podle Nietzscheho tim, co se musi nédesta
samo pekonavat®* Jednou z podminek pro vstup do filosofie tragéeliprav to, ze
Dostojevskij a Nietzsche byli zprvutiprzenci a nadSenci idealismu. Oba se proto citi
byt zrazeni® Clovék musi podle Nietzscheho dokonce chtit iluzi, ceZpjo rho
tragickym?®® Tato iluze wloveka vede pr&¥ k zaniku kultury. Musime se proto vzdat
veskerych iluzi, abychom dosahli pravd{ Nietzsche i Dostojevskij ve svych pracich
sdileli spoléné znaky hlubinné psychologie, které bylysktdkem jejich osobnich

zkusenosti v Zivet'®®

Své «eni pokladal Nietzsche za dionyské. Jako filologdal
svym vykladem dionyské kultury novyiiptup ke s¥tu starychRekd, jenz popsal

v knize Zrozeni tragédie <ili hellénstvi a pesimismu&® Casto se u #ho objevuiji
témata jako: ¥domi si své vyjiménosti, osardlosti, zarathustrovského motivu,
intenzivniho vztahu k usmi, potizemi s pzpasobovanim, snahou ovladnout maly kruh
stejre smyslejicich, zjem#ty jazykovy cit, dokonce i motiv poutnika, pagidu ného
tak casty, to v&e je dano uZ v prvnich spisech jeho mfddPodle Nietzscheho se maji
lidé stat tim, kym opravdu jsou. To znamena, zdakorat sami sebe, ale také nenechat
sebou manipulovat ostatnimi liddi: Ukolem lidi je tak gjmout sami sebe a

neusilovat o to, aby nagipli druzi. Kon&nym cilem je pak byt nezavisly na ram

18 HRBEK, M., Smrt Boha“ v Nietzscha¥filosofii, s. 168.

184 SALOME, L. A. Friedrich Nietzsche ve svych dilesh,161.

% HRBEK, M., Smrt Boha" v Nietzscho¥filosofii, s. 172.

18 NIETZSCHE, F.O pravds a IZi ve smyslu nikoli moralnirs. 29.

187 Tamtéz, s. 41.

18 | AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoeyskyl61. [citace 2014-03-14]. [online].
Dostupny z WWW: < http://www.jstor.org/staldlg7505>.

189 SALOME, L. A. Friedrich Nietzsche ve svych dilesh54.

1% ERENZEL, I.Friedrich Nietzsches. 18.

¥1YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 293.
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ostatnich->? K mravnimu lidskému jednani paneomezenaile, kterd ma piné pravo
chtit jednat &idit se svym rozhodovanim. Za dobré povazuike yen to, co chce ona.
Kieg’anstvi podle Nietzschehoéin vinu na tom, Ze lidem byla vnhucovana pokora,
poslusnost, tedy slaboSstvi a otroctvi. Tuto ifjezale podle &ho nutno rozbit, proto
poZaduje zavést panskou mordlku, v niz hodnota ailynoci nebude zlem, ale
dobrem®®® Nietzsche dava lidem navod k dobrému Zivotu & toej vieho nejéve chtit
to, co je nutné, a potom milovat to, ¢tovek chce. Pak rize byt teprveclovek
doopravdy gasten->*

Dostojevskij se odliSoval od Nietzschehdeyazré tim, Ze v zakladu jeho
kieg’anskych mysSlenek stalaile k lasce. Naopak Nietzsche ragnostioval wili
k moci!® V Dostojevského romanech &asto objevuje boj se sebou samym. Jsou jim
zlocinci bez vyitek swdomi a jakéhokoli provimi. Jeho hrdinové jsou byvali

Y4

romantici a oddanifatelé lidstva. Jsou to ti lidé, kfesi uwdomili veSkeré Spatnosti,
ale jejich tragédie je v tom, Ze nemohotizaovy Zivot'*® Postavy, na které pada tise
a smutek, které se &aaji bat o swj Zivot, o svou praci i o budoucnost. Dale také ti,
ktefi si uwdomuji, Ze byly po cely Zivot osai Ze je nikdo nerl rad a Ze se jim
nepos&tstilo si rtkoho zamilovat. Hrdiny, které maji druzi lidé zaatty nebo za
originalni podiviny, které ostatrani oni sami nechapou, neberou je drhloug se
jim posmivaji, aniz by &dgli, jaci tito lidé doopravdy jsot’’ Takovi lidé potom
z&inaji prekypovat hivem a nenavisti, jakou j&Shikdy nepoznali, protoZze poprvé
v jejich Zivot zakusili opravdovy smutek, urdzku d@ivklu.!®® zZlo a dobro pak
Dostojevskij chape jako dva vrozené Zivly lidsk&eluV dusi kazdého zapasi podle

n¢ho d’abel s andlem. A Ukolemc¢lovéka je zdokonalovat se, (coz je tvrzeni, které

192YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 175.

193 B ECHA, I. Filosofie,s. 189 - 190.

19 YALOM, I. D. KdyZ Nietzsche plakas, 271.

19 STOEBER, MDostoevsky’s Devil - The Will to Power. 44. [citace 2014-03-17]. [online].
Dostupny z WWW: <http://www.jstor.org/stabl2(i3613>.

1% HRBEK, M.,Smrt Boha* v Nietzscha¥filosofii, s. 173.

¥7DOSTOJEVSKIJ, F. MNéZna,s. 64.

198 Tamtéz, s. 159.
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klade i Nietzsche), obracet se k Bohuianpoci d'dbla v sob. Proto v dusi kazdého
¢lovéka je obsazen i kat - tryznitel i jeho&b Tak se duSéloveéka rozpolcuje na dv
casti a vesSkery boj sergnasi ze spotmosti do duse jedince. Jen utrpeninmzm pry
¢lovék dosdhnout blazenstvi po smrti. Ztoho vyplyva ag@ig pesimismus
Dostojevského. Nem& proto smysémit spole&nost, kdyZ¢loveék zastane podle ¢ho
vzdy stejny. Pokazdé se pryhoveéku najde onen &8, ktery v prvni chvili znii vSe,
co bylo vybudovano. Nema-li vSak vyznamemit spol€nost, zbyva jen srit se

s pravou realitou a prot¥p se do raje po smrtf’ K zawru této komparace jest
zminim, Ze Nietzsche na sebe pohlizel jako ¢levéka, ktery se povazoval za
dekadenta, usilujiciho o vhiti boj se sebou samym. Na druhé strBostojevskij sebe
samého vidl jako skeptika, bojujiciho za neviru ve jménu nadrskeho fipuseni
zivota®® Dostojevskij fika, 7e pokud Bh neni, je ,vSe dovoleno“. i pak
pravdipodobré neexistuj¢®® Na rozdil od Dostojevského, ktery se povaZzuje za
vyznava@e viry, Nietzsche na sebe pohlizel jako nastietho cloveka, ateistf®? Pro
Nietzscheho je stav bez Boh#leZitosti k radosti ze své svobotlj.Oba vidli kazdy
ve svém vlastnim Zigobu mysleni hrozbu nihilismuiddl touto hrozbou navrhieseni,
ale kazdy jinym smrem. Nietzsche postupoval cestou proti ndboZenskoproti
kieg'anskou. Dostojevskij vil pouze mozné koree reSeni v ndbozensko - mravnich

hodnotéach, které uved! ve vlastni koncepci Gvatristi(>**

YYDOSTOJEVSKIJ, F. MChudi lidé,s. 15.

20 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevskyi,61. [citace 2014-03-14]. [online].
Dostupny z WWW: < http://www.jstor.org/staldlg7505>.

2 DOSTOJEVSKIJ, F. MBési, s. 23.

22| AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevskyi,69. [citace 2014-03-14]. [online].
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23 YALOM, 1. D. KdyZ Nietzsche plakas, 209.

24 AVRIN, J. A Note on Nietzsche and Dostoevskyi,68. [citace 2014-03-14]. [online].
Dostupny z WWW: < http://www.jstor.org/staldla7505>.
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5.Zaver

Nietzsche a Dostojevskij pochopili tragost ¢lovéka a rozpornost jeho
piirozenosti. Objevuje se u nich mysSlenka,cievék je bytosti zkazenou, trpici timto
nedostatkem, aleigjici si ho pekonat?® V Dostojevského romanech a Nietzschovych
spisech se mluvi jen o Spatnych a nejzkagéch lidech a jejich problémech. Tam, kde
pry vladne jen temnota, chaos a nicota, objevujtepeve lidské nage*® V jejich

dilech dospiva ke svému konci humanisticka seloggist spokojenostoveka?®’

Nietzsche se hrozilipdevsim nihilismu - tzv. neédet, jak maclovek zit, a pra
ma Zit. Prvotni pro&ho bylo zachranit lidstvoipd touto hrozbo@®® Proto chce vig
nejvyssi nespravedinost v touze nejnizsiho, nejihers nejubozejSiho Zivota za cilem,
ktery by byl zakladem vSechssf, na Ukor Zivota vy3siho a bohatsfAdVytvoiil si
svoji novou filosofii a také ji chapal jakagkonani nihilismu sittazem na lidskouti
a tvaivost?!? Nietzsche chceloveéka prekonat jako hanbu, ostudu (slabost a nicotnost)
a mii k nadtlovéku. Rika, Zeélovek je pouze prosedkem na cestk nadloveku.
,Clovekobah* u Nietzscheho umira, zatimco ,Batiovek" u Dostojevského wstava
zachovarf'* Nietzsche vidi budoucihdloveka jako nejinteligentsi bytost, Zivotniho
zajatce, velmi pracovitého, skromného, az kiegnosti mnohotvarného, zjesiého,
se slabou @i - jakysi kosmopoliticky chaos afekta inteligencé’® Nejvy3si a
nejvzacwjsi ctnosti nizeme podle ¥ho najit jen ve spravedinoét® Nietzsche také
zastaval myslenku boje proti demokratismu, poZaldogeovnost, panovitost a tvrdost.

Je mu proto row¥ vy&itan Spatny a nevhodny postoj k humagloveka* Nietzsche

25 BERDAJEV, N. A.O otroctvi a svobaglcdloveka, s. 19.

20° HRBEK, M. ,Smrt Boha* v Nietzscha¥filosofii, s. 189.
27BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a, s. 41.

28 YALOM, I. D. Kdy? Nietzsche plakas, 141.

29 HRBEK, M.,Smrt Boha“ v Nietzschao¥filosofii, s. 178.

#050KO0L, J.Malé filosofiecloveka a Slovnik filosofickych pojims. 331.
211 BERDAJEV, N. A.Dostojevského pojeti &a, s. 41.

212 NIETZSCHE, FTak pravil Friedrich Nietzsches. 132.

213 NIETZSCHE, FNerasové Gvahys. 108.

2 HEFTRICH, U.Nietzsche ¥echachs. 10.
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vola po tom, aby seélovék ziekl vSeho, co ho brzdi a co &ho ¢ini slabéhcatloveka.

Pozaduje, aby se talovek stal jakousi vyssi bytostili ,nadclovekem*?*

Dostojevskij ve své spisovatelskinnosti zachytil zazitkyclovéka, stojiciho
tvari v tva smrti. Prozkoumal vnihi rozpor osklivosti a krasy, smrtelnosti &wosti,
viny a swdomi, utrpeni a vykoupeni, viny a trestu, zkratkacb psychickych
komplexi.?*® Dostojevskij své romany psaliqleviim o fedstavitelich ristské
chudiny a drobnéhoiédnictva. Tim, Ze realistickycil Zivot chudych, poniZzenych a
urazenych, Gt na odporné stranky ruskych spsdaskych porera.?’ Casto ve svych
dilech piSe o lidech, kitese navzajem i soke prohresSili. Popisuje jejich n&astné
chvile a samotu, zatracenosticv své osob, podizenost wéi druhému, smutku,
nenavisti, postavy plné zadhadného tajemstviitel swdomi, potebou milovat a
t&zkych okamzicich jejich Zivotd® V jeho dilech jsme tak &i moZnost nahlédnout do
problémi zdravi a sily, krajniho pesimismu i viry ve spaswhu po Zivat a smrti.
Déle také nasili, dobrotu, tvrdou pychu i sehigabou pokort*® Clovek je podle
Dostojevského tvor, ktery si na vSechno zvykne. j€odle rho jeho nejlepsi
definice??® Nejdiive musime toho dotpéhocloveka poznat blize a pakitheme teprve
soudit, jaky doopravdy j&* Nejuslechtilejsimi schopnostmi kazdého lidskéhtzema
byt poteba odpoust a oplacet zIé dobrefi? Dostojevskij takéfika, Ze zasadnim
ukolem Zivota je bytlovékem mezi lidmi a éstat jim navzZdy i v neé&astnych situacich.
Za zadnou cenu nebyt nikdy sidhy, nevzdavat se a neklesn&itlen i minuta Zivota

muze byt v Zivot cenna, mame si proto vazit kazdé minuty svéhotdieozit ho tak,

ZSBLECHA, I. Filosofie,s. 190.

Z8pyTLIK, R. F. M. Dostojevskij - Zivot a dils,. 188.
I"DOSTOJEVSKIJ, F. MZvIastni gipady,s. 4.

28 DOSTOJEVSKIJ, F. MUraZeni a ponizens. 43.
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22 Tamtéz, s. 107.

22 DOSTOJEVSKIJ, F. MDopisy,s. 38.
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jako kdyby byl posledrf?* Kazdy ¢lovek ma podle sho Zit za kaZdou cenu.
Dostojevskij podotyka, Ze jediné nenapravitelnétdstSje byt mrtev. Podle jeho slov
Ize ztratit krasu, bohatstwest, svobodu, vSechny své blizkératele, zdravi, zkratka

vechny hodnoty na &t&: a grece Zivot musi byt zachovafr.

22 DOSTOJEVSKIJ, F. MDopisy,s. 62.
%5 K AUTMAN, F. Fjodor Michajlovic Dostojevskij - ¥cny problémcloveka, s. 155.
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RESUME

The aim of the bachelor thesis is the analysis h&f topic Philosophical
consideration of Man in the work of F. M. Dostogvakd F. Nietzschmainly focused

on the relationship of morality and faith in theiorks.

Both authors deal with the topic of the tragedynmdn. In their works the
security and satisfaction, always ends with the.niBamh talked about will, but each in
a different sense. Their consensus was that bo#atened to nihilism. Both in their
works shared the common characters of depth psyghoWwhich were the result of

their personal experiences of life.

Nietzsche considered himself as a decadent sedkimmgnner struggle with
himself. Nietzsche wants to overcome the man amdtes the new type of man:
superman. Nietzsche demanded the will to powertzBléhe in his works often speaks
about topics such as: the consciousness of thgjueness, the loneliness, zarathustra’s
theme, intense relationship to art, problems withpgation, the effort to control the like
- minded people, even the theme of pilgrim. He mered himself as a man without

faith, for an atheist.

Dostoevsky considered himself as a skeptic. Unhetzsche, Dostoevsky
required to maintain life of the man and the wdl love. Dostoevsky in his works
speaks about topic: fight with itself. The charest@ his novels are mostly criminals
without conscience and of any wrongdoing. They aften the ex - devotees of the
friends of humanity. The tragedy lies in the falatt they can't start a new life.
Dostoevsky described the themes of egotheism antbiality in the character of the
Kirillov. Egotheism is a typical that deals witkibg a person through a God. Man can
accept the likeness of the God. Kirillov is commitsuicide in order to become a God.
Dostoevsky says if God doesn't exist, Kirillov isGad. Kirillov at the same time with
this way of the offence wants to bring immortaldy life. An important summary of
both authors is that: Man - God dies in accordamitle the Nietszche . God - man is

retained in accordance with the Dostoevsky.
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