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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamérem préce je analyza vybranych aspekti Nietzscheho a Dostojevského koncepce a jejich komparace se
zaméfenim na téma vztahu moralky a viry. Zamér autorka s ohledem na parametry kladené na bakalafské prace
naplnila pfiméfeng kvalitnim (a¢ nikterak inven¢nim) zptisobem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviiréi pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

V jednotlivych kapitolach vénovanych Nietzschemu a poté Dostojevskému se autorka soustied'uje vzdy na
nastin zakladnich informaci o Zivoté a dile autora (ov8em v ponékud esejistickém stylu) a pokra¢uje analyzou
relevantnich témat — zaméfuje se na ideu nad¢lovéka, koncept viile k moci, vé¢ného navratu, egodeismus a vztah
moralky a viry. Autorka zde poctivé pracuje s pramennymi i relevantnimi sekundarnimi zdroji, misty vSak na
nich vyrazng zavisi, rovnéz spiSe postradam samostatngjsi analyzu a vlastni zavéry. Zavére¢na komparace
celkem zdafile shrnuje zékladni odlisnosti Nietzschovych a Dostojevského tvah.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka uprava,
piehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a pFiloh apod.):

Struktura a ¢lenéni prace jsou logické a piehledné. Jazykovy projev autorky je veelku kultivovany, v nékterych
pasazich pretrvaly sklony k esejistickému vyjadiovani a priliné ,,vcitovani se* do pramennych textl, misty
autor¢ino vyjadfovani kopiruje (byt nikoli doslovng) pramenné ¢i sekundarni zdroje. Gramatické ¢i jiné chyby
se nevyskytuji ¢asto. Autorka vyuziva dostacujici mnozstvi pramennych i odbornych sekundarnich zdroj.
Oveéfené citace jsou spravneé.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Jedna se o petlivou, poctivou praci vedenou zdjmem o analyzovanou problematiku a zalozenou na poctivém
studiu pramennych zdroji. Zaroven je vSak autorka mélo samostatna ve svych zavérech, misty vyrazné zavisi na
parafrazovanych zdrojich, formulace misty neodpovidaji odbornému stylu.



5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Pokuste se kratce shrnout vysledky Vasi komparace.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborn&, velmi dobfe, dobie, nevyhovél): velmi dobre
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