Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta filozoficka

Bakalarska prace
Aristotelovo pojeti pohybu, éasu a smyslového
vhimani

Alena Kasackova

Plzenrn 2014



Zapadoceska univerzita v Plzni
Fakulta filozoficka

Katedra filozofie

Studijni program Humanitni studia

Studijni obor Humanistika

Bakalarska prace

Aristotelovo pojeti pohybu, éasu a smyslového
vhimani
Alena Kasackova

Vedouci prace:
PhDr. Radim Kocandrle Ph.D
Katedra filozofie
Fakulta filozoficka Zapadoceské univerzity v Plzni

Plzenrn 2014



ProhlaSuji, Zze jsem praci zpracovala samostatné a pouzila jen uvedenych

pramenu a literatury.

Plzen, srpen 2014 ...



Timto bych rada podékovala vedoucimu mé prace PhDr. Radimu Ko¢andrlemu,

Ph.D., za cenné rady a pfipominky pfi tvorbé této prace.



OBSAH

1. UVOA . 1
2. AristotellV ZIVOL ..o 3
3. Priroda, pfirozenost a vysvétleni pojmu ,fysis® ..............cccccoii 4
4. LAtKA @ TVAK ......ooiiiiiiii e 7
5. Aristotelovo pojeti pohybu ... 9
5.1 Pocatek pohybu a vliv Clovéka na prirodu..........ccoeeeveiiiiiiiiiiiiiiecciiiiieeeees 10
5.2 Zména jako specificky pONYD ........oueiiiiiiii 11
5.2.1 Kvalitativni zména ve srovnani s kvantitativni zménou ................... 14

6. Cas jako POCEtNI MIFA ..............ccooveveeiieeeeeeeeeee e 16

6.1 Rozeznavani jednotlivych okamzikl ¢asu a jeho spojitost s pohybem... 19

B.2. BYLi V. CASE...uui i 21

7. Smyslové vnimani a duse v Aristotelové filosofii ................................... 22
7.1 Schopnost smysIoVENO VNIMANT ............uuiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiis 24

T A PaMEBL . 27
7.0.2 ODIAZIVOST ...cceiiiiiiiiiit et 28
A G B 2 {0 - | 1 o PP 29

7.2 Propojenost smyslového vnimani atéla ............ccccevvvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiins 31

T 2.0 ZEAK. e 32
T.2.2 SIUCK ..t 33

8L ZAVEN ... 35
9. Seznam zkratek dél Aristotela.................ocoii 38
10. Seznam pouzité literatury a prament......................ccoeeee . 38

A RESUMIG ... e e e e et eaaes 41



1. Uvop

Aristotelés je v soucasné dobé nazyvan nejvétsSim piirodovédcem starovéku.
Vénoval se pochopeni piirody, a to i presto, ze v tehdejsi dobé mu chybéla moznost
piesného experimentalniho prezkouseni. Jeho dilo ukazuje, kam lze dojit pfi spojeni
nasi bézné zkusenosti o prirod¢ s netinavnym usilim do této zkuSenosti vnést logiku a

poradek.

Cilem této prace je vysvétlit Aristotelovu koncepci piirody ve snaze popsat a
pochopit zakonitosti jejiho fungovani. Hlavnim tématem této prace je jeho pojeti latky a
tvaru, pohybu, zmény, smyslového vnimani, ¢asu a jejich vzajemné ptisobeni, prolinani
a ovliviiovani. Latka a tvar jsou podminkou existence zivé i nezivé piirody, neziva
pfiroda nemd v sob¢ moznost zmény, tudiz se miize ménit pouze pisobenim zvenku. Na
druhé strané véci zivé v sobé moznost zmény obsahuji. VSechny tyto zmény jsme
schopni pfi vnimani béhu Casu pozorovat. Za ucelem pozorovani ptirody a zmén, které
se V ni odehréavaji, pouzivame smyslové vnimani. Pravé zmifovana témata latky, tvaru,
pohybu, zmény a €asu povazuji za stézejni v Aristotelovych pojednanich tykajicich se
ptirody, protoZe nejlépe charakterizuji jeji principy. Nebylo moZzné opomenout ani téma
smyslového vnimani, které bylo pro Aristotela jakymsi zakladnim kamenem pozorovani

pfirody, a kterému se pokusil béhem svého badani navratit ztracenou diivéryhodnost.

Na zacatku této prace je nutno nejdiive vysvétlit, co samotny pojem pfiroda
projevil ptirody, a ptipojuji vyklad, jak uzce tyto projevy spolu souvisi a vzajemné se

podminuji.

vvvvv

snaze o jeji zodpovézeni vyvstala pro Aristotela nova otizka po podstaté, kterou
Aristotelés nachazi v jednoté latky a tvaru. Proto je hned nésledujici kapitola vénovana
latce a tvaru. Tato podstata vychazejici z jednoty latky a tvaru podléhd zménam, a to
podstatnym a nepodstatnym (pohyb, vznik a zanik, rist...). Latka a tvar jsou dvéma ze

Mrwe v

Ctyf pfi¢in zmény a spolu s pfi¢inou ucinnou a ucelovou vse spéje k dosazeni svého



Géelu.t Zmena spolecnd s pohybem jsou dal$imi dileZitymi tématy filosofie pirody.” A

prave proto vénuji nasledujici kapitolu pojeti pohybu a zméné.

Pohyb je nejen formou zmény, ale také pfi¢inou vzniku a utvafeni zivych
bytosti.> Je podstatnym urdenim piirody a je vlastng piechodem z jednoho stavu ve
druhy (neboli pravé onou zménou).4 Timto pfechodem myslim napfiklad vznik a zanik,
projevujici se predev§im zménou rodovych vlastnosti podstaty. Oproti tomu zmeéna

kvalitativni je spise proménou vlastnosti nahodilych.’

Pro sledovani téchto déji v pfirodé je nezbytné vnimani Casu, ve kterém se
pohyb a dalsi zmény uskutecnuji. Je tedy logické, ze kapitola o ¢ase navazuje na téma
pohybu. Cas sice neni s pohybem totozny, ale je nezbytné nutny pro uréovani délky
jeho trvani. Cas je totiz kvantitativni strinkou pohybu a miizeme prostfednictvim ngj

rozliSovat jednotlivé faze pohybu.6

Pro zjednoduseni lze konstatovat, ze latka a tvar jsou pouze pomysiné pojmy,
které nelze vnimat. To je mozné az ve spojeni latky s tvarem, kdy se nam toto spojeni
jevi jako téleso neboli subjekt, u n¢jz pak lze pozorovat pohyb, zmény v zavislosti na
Case. K tomuto ucelu nam slouzi smyslové vnimani, v jehoz spolehlivost se Aristotelés
ve své praci pokouSi navratit davéru.’ Smyslové vniméni je dalSim projevem Zzivé

bytosti, a proto se na n¢j zamétuji v posledni kapitole své prace.

Aristotelova prace je natolik obsdhla, Ze snaZime-li se Uizce zaméfit na téma
pfirody v jeho praci, je nutné vyuzit velkou €ast jeho knih, nebot’ jejich jednotliva
témata na sebe navazuji a vzdjemné se prolinaji. Pfi vypracovani této prace jsem
zarovenn pouzila odbornou literaturu autorti, ktefi se na vyklad Aristotelova pojeti

pfirody zaméfovali.

! GRAESER, Andreas. Iéeckdﬁlosoﬁe klasického obdobi, str. 305.

2 KRiZ, Antonin. In: Aristotelés. O vzniku a zaniku, 1984, str. 9.

3 Tamtéz, str. 9.

* BERKA, Karel. Aristoteles, str. 64-65.

> ARISTOTELES. De gener. et cor., |, 4, 319b8-14.

® MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 47.
"Tamtéz, str. 18.



2. ARISTOTELUV ZIVOT

Aristotelés se narodil idajné ve druhé poloving roku 384 pt. n. 1. ve Stageife. Konkrétné
tedy na vychodnim pobtezi poloostrova Chalkidiki u Makedonskych hranic. Oba jeho
rodi¢e pochazeli z 1ékarské rodiny. Dalo by se piedpokladat, ze pravé 1ékaiska rodinna
tradice vtiskla jeho filosofickému mysleni vyrazny sklon k vécné, empirické,
piirodovédecké orientaci.® Aristotelés byl zastancem opaéného pojeti filosofie a
skutec¢nosti nez Platon, ale na druhé strané je Aristotelés vniman také jako Platontv zak,

ktery pokracuje v jeho praci a prebird od n¢j i1 jeho nauky.

V sedmndcti letech pfiSel Aristotelés do Athén a stal se Platdbnovym zdkem a
spolupracovnikem, kterym byl az do Platonovy smrti. Jejich spoluprace trvala tedy asi
20 let.® Po dvouletém pobytu na Assu piesidlil Aristotelés na ostrov Leshos, kde se

10 Kolem roku 343-342 se stal Aristotelés

vénoval zkoumaéni rostlin a Zivocichi.
uditelem tiinactiletého Alexandra na kralovském dvore. Sife jeho duchovniho zabéru
vV mnohém piipomina Alexandrovu teritoridlni expanzi. Marx jej nazyval Alexandrem
Makedonskym fecké filosofie. Po roce 335 pt. n. 1, kdy byl zlomen odpor proti

Makedonii, se Aristotelés mohl vratit zpét do Athén.

Zalozil vlastni filosofickou Skolu, ktera se jmenovala Lykeion.11 Nachéazela se na
posvatném okrsku Apolona Lykeia v Athénach.® Po Alexandrové smrti musel
Aristotelés opustit mésto podruhé a odchazi do Chalkidiki na Euboi, kde umira roku
322 pt. n. I.2 Sice toho o Aristotelovi s jistotou nemtizeme fici mnoho, ale jedna véc je
z jeho praci zfejma, a tim je jeho neustala touha po poznani, ktera se v jeho ¢innosti

. . ’ v s r v v r 14
projevovala snahou po objeveni pravdy a rozsiteni lidského védéeni.

8 SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry, str. 18.

9 KRATOCHVIL, Zdengk. Filosofie mezi mytem a védou; od Homéra po Descartea, str. 156-157.
19 SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry, str. 20.

1 RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, str. 85.

2 SRAMO, Jan. Aristoteles ze Stageiry, str. 22.

¥ RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, str. 85.

1 BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslen, str. 97.



3. PRIRODA, PRIROZENOST A VYSVETLENI POJMU ,, FYSIS“

Jelikoz se tato prace zabyva Aristotelovym pojetim ptirody, je dilezité se zaméfit na
to, jak chapal pfirodu a také na jeho vyklad pojmu fysis, ktery mnohé vysvétluje. Jednou
z jeho hlavnich praci, kde se tomuto tématu vénuje je spis Fyzika. Fyzika jako takova
patii spiSe k védam teoretickym a pojednava pravé o tom, co ma pocatek pohybu
vsob&® Je v&dou o prirozend jsoucim, neboli o tom, co existuje na zakladd
piirozenosti.'® Tento Aristoteliv spis je ukazkou odhalovani nesamoziejmého ve
zdanlivé samoziejmém svété piirody. Zakladem pro zkoumani piirody miize byt praveé
jeho nazor, Ze ptiroda je pohybujici se jsoucno. ,, Teprve ztoho, co je v klidu nebo
V pohybu rozezndvame na to, z jakych casti se to skldada, pripadné podrziuje jednotu o
sobé, bez rozdilu. Nutné, je-li toto skutecnosti, rozeznavame v tom moznost uplatnéni

17 _ , .
“ " Vytvotfenim nauky, kterd dovolovala jsoucno

pralatky, prvkii a casti neboli pricin.
vymezit neomezenou latkou, mu umoziovalo provazat piedchozi hypotézy v jedinou,
ktera tikd, ze priroda je latkové povahy a svého ucelu nabyva tim, jak je formovana

v konkrétn& vnimatelné objekty.™®

Fysis znamena pfirodu a vSe, co je pfirozené, co vyjadiuje stav véci, a cosi
zékladniho, jeZ v sob& nese princip pohybu. ° Termin fysis ma podle Aristotela ale
nékolik riznych vyznamd, které Ize vysvétlit za pomoci nékterych jeho spist. Mraz se

ve svém c¢lanku odvolava na to, jak tento pojem Aristotelés pravé vyuziva ve svych

vvvvvv

Na zacatku spisu Metafysika, konkrétn¢ v paté knize, vysvétluje pojem fysis jako
vznik a vyvoj véci, které se rodi, rostou a méni sviyj tvar. Byla to tedy jakasi Zivotni

aktivita, schopnost rist a pozdé¢ji tento pojem nabyl 1 vyznamu Lrodit“.#* Nejprve tedy

1> KRIZ, Antonin. Uvod, In: Aristotelés. Fyzika, str. 9-10.

1 MRAZ, Milan. Aristotelova pfirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf . kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_favl&page=00000011.

Y ADAMEC, Jiti. Uvod do studia filosofie pFirody (Arist. ,,Fysika“) [online]. Brno: Adamec Jifi —
Filozoficky seminai — Katedra teorie, 2012 [cit. 2014-07-20]. Dostupné z WWW:
http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec, str. 8.

8 Tamtéz, str. 12-13.

¥ MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako prekladatelsky problém, In: Filozoficky
Casopis, 4, str. 546.

%0 Tamtéz, str. 546.

! ARISTOTELES. Met., V, 4, 1014b.



https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_fav1&page=00000011
http://www.psychostudium.cz/index.php?id=jiri-adamec

vyznamem slova fysis byl ozna¢ovan jakysi Zivotni projev rostlin a tvar, ktery rostlina
ziskava béhem ristu.?? Druhova piirozenost je tedy bytostny tvar, ktery chéape jako
zdroj aktivit dané bytosti. Takovou aktivitou je snaha o zachovéani druhu a také snaha o
sebezachovu.”® Rist chapal Aristotelés jako zv&tSovani, které probiha tak, Ze se véc
dotyka néceho jin¢ho a srista s nim.?* Tento pojem je pouzivan také ve smyslu slozky,

ze které praveé pochazi to, co roste a vyviji se.”

Prirozenost (fysis) podle Aristotela znamenala i souhrn vlastnosti, které jsou
specifické pro dany druh. Tim myslel napiiklad pfirozenost ¢lovéka. Ale jsou to i
vlastnosti jednotlivell daného druhu, coz mize byt urcitd skupina ¢i jedinec v rdmci
druhu.?® Véci mohou mit mnoho vlastnosti, ale pokud chceme poznat jejich pFirozenost,
musime poznévat ty vlastnosti, které jsou podstatné.?” Lze tento pojem vyuZit i na rysy
obyvatel jednoho uzemi. Fysis tedy mize byt vysledek utvafeni bytosti nebo také jejich
pfirozenost, kterd je zdrojem utvafeni bytosti a musi byt v rdmci druhu shodna. Stejné
jako kdyZ u rostlin se proces rageni vyhonki v daném obdobi neustale opakuje.?® Nase

smysly ale poznaji tuto pfirozenost pouze na tvaru téla.

Fysis (pfiroda) ma nékolik smysli, znamena vznik a vyvoj véci, které se rodi a
rostou, ale také je tak nazyvana prvni slozka, z niZ pochazi to, co roste a rozviji se, ale i
to, od ¢eho vychazi prvni pohyb v kazdé¢ jednotlivé ptirodni bytosti. 9 Latka jako prvni
sloZka je sice zdkladem, ale pfedné& je pro Aristotela ptiroda spiSe tvarem, protoze praveé

skrze tvar se uskuteciiuje pohyb.30 Fysis je pfedné tvar, ktery povazuje za zdroj vSech

22 MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako pFekladatelsky problém, In: Filozoficky
casopis, 4, str. 546.

% Tamtéz, str. 548.

* ARISTOTELES. Met., V, 4, 1014b.

» BERKA, Karel. Aristoteles, str. 105.

% MRAZ, Milan, Aristotelova prirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_favl&page=00000011.

2’ BERKA, Karel. Aristoteles, str. 52.

% MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako prekladatelsky problém, In: Filozoficky
Casopis, 4, str. 547.

> ARISTOTELES. Met,, V, 4, 1014b - 1015a.

% VLCEK, Miroslav. Parmenidova koncepce pohybu, reakce na ni a Aristotelova koncepce ,, fysis “,
Dostupné z: http://nb.vse.cz/kfil/elogos/history/arist3.htm.
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aktivit bytosti.31 Pfiroda je ptivodcem pfirozenosti, a je Vv podstaté principem a pi¥ic¢inou

pohybu a klidu (proto kdmen pada dolii, oheft vystupuje vzhiiru).®

Ze zacatku fysis neboli pfiroda byla chapana jako neziva ptiroda, ale pozdé&ji se
tento pojem rozsifil 1 na pfirodu zivou*®* U nezivych véci se jedna o tendenci prvka
k pohybu, kdy sméfuji na sva ,pfirozend mista“. Sméfovani pohybu prvkia zavisi na
tom, jakou kvalitu tyto prvky obsahuji. Pokud prvek obsahuje kvalitu ,,teplé®, tak jeho
pfirozenou tendenci je sméfovani nahoru. To plati u ohné¢ a vzduchu. Ma-li naopak
prvek kvalitu ,,chladné* pohybuje se dolti. Takovymi prvky jsou voda a zemé.** Pokud
se ale pojmem fysis zabyvame Vv souvislosti s Zivou ptirodou, vidime, Ze Aristotelés
chapal pohyb jako piirodni proces, ktery se projevuje pfechodem z jednoho stavu do
druhého a zabyval se dgji, pii nichz dochézelo k podstatnym a nepodstatnym zménam.*

A zde je patrna spojitost fysis s pohybem a procesem zmény.

Podle Aristotela je fysis nejen zdrojem bytosti, ale i uréenim pribéhu jejiho
vyvoje, jehoZ cilem je rozvoj prirozenosti.*® Pfirozenost sama je jakousi cestou
K ptirozenosti. V zarodku zivé bytosti se vyskytuje moznost, tedy to, co uréuje, ¢im se
muze bytost stat. Pfirozenost obsazena Vv této moznosti poté fidi rist a vyvoj bytosti a
vysledkem takového vyvoje je rozvinuta pfirozenost.37 ProtoZze pftirodni procesy
spoCivaji v uskutecnovani tohoto vyvoje, je dilezité, abychom se zabyvali jejich

piechodem od moznosti ke skutetnosti.*

Ptirozenost vSak lze najit 1 tam, kde jiz ¢lov€k zaséhl svou Cinnosti za pouziti
rozumu.®® Recké mysleni zacalo odlifovat, co méa sviij piavod v piirods a lidské

pfirozenosti a oproti tomu to, co je vysledkem né&jaké dohody, vzniklé lidskym

3 MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako pFekladatelsky problém, In: Filozoficky
Casopis, 4, str. 550.

%2 ARISTOTELES. Phys., Il, 1, 192b 21-23.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 52.

¥ MRAZ, Milan, Aristotelova pfirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_favl&page=00000011.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 64.

% MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako prekladatelsky problém, In: Filozoficky
Casopis, 4, str. 550.

¥ MRAZ, Milan, Aristotelova piirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_favl&page=00000011.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 52.

% ARISTOTELES. Phys., Il, 8, 199a 15-17.



https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_fav1&page=00000011
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi_fav1&page=00000011

rozhodnutim, nezavislym na pfirodé.40 Clovék jako jediny je totiz schopny dotvéiet to,

co priroda nedotvofila a soucasné ptirodu napodobovat. Takovouto ¢innosti nazyvame
v 41 ’ o . ’ r v o1 r . .y )

uméni.”~ U vytvort vzniklych na zaklad¢ lidské dovednosti lze najit onu piirozenost

_ ., , . , 42
praveé v materialu, ze kterého jsou vytvory vyrobeny.

Kdyz jsem tedy vysvétlila rizné vyznamy pojmu fysis je nezbytné zminit i jeho
Casove diivéjsiho — subjektivniho vjemu. Individualni véci vnimame diive a to i1 presto,
ze jejich rody existovaly jesté diive. A proto tedy plati, ze to, co je diive pfirozeng,
nemusi byt difve Casové.* Zde je jiz mozné vidst propojenost pojmu fysis s tématy
poznani a tedy i vnimani a casu, kterymi se ve své praci zabyvam v nasledujicich

kapitolach.

4. LATKA A TVAR

Tato kapitola se vénuje vysvétleni pojmu latky a tvaru, nebot’ tyto pojmy byly
zasadni pro Aristotela pfi snaze najit podstatu jsoucna a jeho pfic¢inu. Tuto podstatu a
zaroven pric¢inu jsoucna nachazi pravé v jednoté latky a tvaru. Aristotelés vysvétluje, ze
latka sama o sob& nemiiZe byt piirozenosti, pokud nema sviij tvar a podobu, pfirozené je

tedy celek slozeny z nich obou. Ptirozenosti je tak spojeni latky a tvaru, to vse je ucel a
4

MIv e

, . , 4 , . , v y ‘o «
cil vzniku a vyvoje. Latka a tvar jsou zarovenn dvéma ze Ctyf pfiin zmény.

Rozeznavame pticinu latkovou, formalni, pisobici a selovou.®

Ve svém uceni o podstaté uzndva Aristotelés tyto tfi podstaty: latku, tvar a

jednotu latky a tvaru.*® Prvni pii¢inu, diky které néco vznika, nazyva Aristotelés latkou.

Napiiklad bronz je latkou, ze které vznika socha a je tedy latkovou pii¢inou.*” Latka je

O MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako prekladatelsky problém, In: Filozoficky
Casopis, 4, str. 548.

* ARISTOTELES. Phys., 11, 8, 199a 15-17.

“2 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 52.

* Tamtéz, str. 52.

* Tamtéz, str. 106.

** GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 305.

*® MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 133.

*" BARNES, Jonathan. Zakladatelé mysleni, str. 161.
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vzdy spojena s tvarem a pii zaniku v podstaté latka pouze méni sviij tvar.*® Latka je
télesem pouze v moznosti a skuteCnosti se stava az diky tvaru, ktery ziskava.*® Jinymi

slovy, az diky jednot& latky a tvaru vznika byti, které je skute¢né.*

Tvar nebo jinak také forma je nazyvana ,formalni piicinou®. > Vznik je
popisovan tak, ze to co je ve stavu zbavenosti (protikladem tvaru) pravé tohoto tvaru
nabyva. °? Tvar v podstaté &ini véc takovou jaka je a pfi poznavani véci poznavame
pravé jeji tvary.”® Tvar vznika vzdy na podkladu, kterym je latka. Vé&c, ktera ma n&jaky
tvar, se muze dale stat podkladem pro dalsi tvarovani a tento proces by mohl byt
nekonecny, piesto je vSak omezen. Latka sama o sob& je pouhou moznosti bez
uskutecnéni, ale skuteénd nemiize existovat n&co absolutné beztvarého.>* Je realnym
zékladem pro vznik a zéanik, zatim viak aktualn& nema byti.>® Stejné tak &isty tvar je
skute€nosti, kde jsou vSechny moznosti uskutecnéné, ale kazdy tvar musi mit néjakou
latku jako podklad.®® Latku tedy nelze zbavit tvarovosti a stejné tak tvar nelze zbavit

latkovosti.>’

Praveé latka je podkladem, na kterém se mize odehravat kvalitativni zména.
Tento podklad pietrvava, a i kdyz je soucasti procesu, sam o sobé je Cinitelem
pasivnim.58 Pokud se tedy nevzdélany cloveék stane vzdélanym, podstatou, ktera
pretrvava je Clovék a vtomto ptipadé zanika nevzdélanost.>® V podstaté na latce
dochdzi pouze ke stfidani jednoho tvaru tvarem jinym, ale nevznika nic naprosto
nového.%’ Je nutné zminit, Ze zde probirané vyrazy latka a tvar, jsou dv€ma pfi¢inami
zmény, které se odehravaji diky pohybu, ale i pohyb je sam o sobé zménou. V této

spojitosti se 0 této problematice kvalitativni zmény a pohybu zminuji v dalsi ¢asti prace.

* MRAZ, Milan. Fysis v I. Knize Aristotelovy Politiky jako piekladatelsky problém, In: Filozoficky
casopis, 4, str. 551.

* ARISTOTELES. De an., I, 1, 412a 10-12.

*® MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 133.
1 BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslent, str. 161.

°2 ARISTOTELES. Phys., I, 7, 190a 15-20.

¥ MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 133.
% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 70.

% ARISTOTELES. Phys., 1, 7, 189b 34-36.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 70.

> MACHOVEC, Duan. Déjiny antické filosofie, str. 135.
®BERKA, Karel. Aristoteles, str. 68.

* ARISTOTELES. Phys., I, 7, 190a 1-5.

% MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 136.
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5. ARISTOTELOVO POJETi POHYBU

Velkou pozornost vénuje Aristotelés predevsim uceni o pohybu, ktery je dilezitou
soucasti pfirodniho déni. Jeho teorie je postavena predevSim na kritice Platonovi
filosofie, které vytyka, ze vysvétleni svéta neusnadiuje, nybrz komplikuje. Pohyb a
zména jsou dulezitymi tématy jeho filosofie pfirody. Aristotelés byl prvnim feckym
myslitelem, ktery rozpracoval do filosofickych disledki poznatek, ze pohyb je nedilné
spjat s kazdou p¥irodni bytosti a je v jistém smyslu i p¥i¢inou jejiho vzniku a utvareni.®!
otazky o pricinach konkrétnich pohybt urcitého télesa. Kazdy jednotlivy pohyb musi
byt zptisoben né&jakym jinym pohybem, fetézec hybnych pfi¢in je proto nekonecny.
Nekonecné vsak nelze poznat, mame-li pochopit pfi¢inu urcit¢ho pohybu, musime
nalézt n¢jaké pfiméfené vysvétleni. %2 Jelikoz piiroda je principem pohybu a zmény, je
nutné pokusit se o vysvétleni pohybu. Pro Aristotela je pohyb uskute¢iiovanim toho, co

je mozné, pokud je to mozné.®®

Ve své praci se Aristotelés zamétuje na pohyb jako jednu z moznych pfi¢in zmény.
Probiha-li zména mista, nazyvdme ji mistnim pohybem. * Mistni pohyb neboli
premistovani je pouze soucasti vedlejsi zmeény, nikoliv zménou hlavni, a je jim minéno
naptiklad pfemistovani zivych bytosti z jednoho mista na jiné, které je zplsobeno
snahou Zivo&ichii o zachovéani vlastni existence.®® Misto jako takové povazuje

Aristotelés za nehybnou hranici, ktera obklopuje danou véc. 66

Jak jiz bylo feCeno, pravé mistni pohyb oznaCoval Aristotelés za pohyb
nepietrzity, a proto muze byt povazovan za zakladni svétovy pohyb, jelikoz jeho
zdrojem je prvni pficina jako vééné a jednotné byti. Aristotelova analyza déli mistni
pohyb na tii druhy:

1.) kruhovy

61 KRiZ, Antonin. In: Aristotelés. O vzniku a zaniku, 1984, str. 9.

2 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 58.

%3 ARISTOTELES. Phys., 1I, 1, 200b 12-15, 201b 5-6.

% MRAZ, Milan, Aristotelova prirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi favl&page=00000011.
% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 53.

% ARISTOTELES. Phys., IV, 4, 212a 29-30.
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2.) pfimocary
3.) spojeni kruhového pohybu s pfimocarym o7
Ne kazdy mechanicky pohyb je vSak také nepfetrzity. Neptetrzitost a

. o . . 68
rovnomeérnost nalezi k takzvanému kruhovému pohybu.

Ptirozeny pohyb nepodléhd zadnému Ciniteli, jak je tomu pii ndsilném pohybu.69
Je tak bud’ tizi dolti, nebo lehkosti nahoru. Ani jedno z toho neplati pro hvézdy, které se
pohybuji v kruzich.” Kruhovy pohyb se zd4 byt pohybem nejdokonalej$im, protoZe
neméa zadatek ani konec a nepodléhé nasilnému pohybu.”* Jak jsem jiz zminila pohyb je
V podstaté uskutectiovanim mozného a v kazdém pohybu se realizuje to, co je mozné

podle pFirozené podstaty véci. 2

5.1 POCATEK POHYBU A VLIV CLOVEKA NA PRIRODU

Aristotelés hmot¢ jako takové odepira samopohyb, v jeho koncepci hraje pohyb
a vyvoj podstatnou roli. Prvni pohyb je v§ak podminiovan nehybnosti a klidem. Pohyb je
vSak vzdy vyvolavan urcitym hybatelem, nemuize vSak v fad€¢ hybatelti postupovat do
nekone¢na a je proto nutné piijmout prvniho hybatele, ktery je sam nehybn}'l.73
Existenci prvniho nehybného hybatele se zabyval v druhé athénskeé periodé.74 Tvrdil, ze

veskery pohyb prichazi z vn&jsku, ale bylo velmi dileZité najit ,,podatek*.”

Ve svété se vSe odehrava v fetézci pfi€inn€ a UcCelové propojenych véci a
udalosti. Na pocatku tohoto fetézce podle Aristotela stoji ,,prvni pficina“ neboli ,,prvni
nepohyblivy hybatel”, ktery pohybuje svétem a je Cistym rozumem.’® Pfisoudil mu
absolutni hybnost, ale ne pohyb, protoze by byl problém, odkud tento pocatek ma

pohyb. ,,Theos* (napf. Biih) je tedy prvnim nepohybujicim se hybnym principem, ktery

" KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a piiroda, 1984, str. 20.

8 Tamtéz, str. 20.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 54.

" PATOCKA, Jan. Aristotelés: predndsky z antické filosofie, str. 12.

"L BERKA, Karel. Aristoteles, str. 53.

2 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 313.

& KRiZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 13.

" RICKEN, Friedo. Antickd filosofie, str. 88.

" MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 134.

"® KRATOCHVIL, Zden&k. Filosofie mezi mytem a védou: od Homéra po Descarta, str. 166.
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nepohybuje sdm sebou, ale ostatnim. Tento prvni nehybny pohybujici princip je pouze

7

spolucinitelem vSech ,uceli* a ,tvard“ nikoliv vSak jejich tviircem. Postaveni

prvniho hybatele zaujima buth, ,Cista energie”, Cista forma bez latky. ,,Jedinym

v v . V. .. s . . . v ’ ’ ’ « 18
predmétem jeho cinnosti, tj, chapani, je on sam; je myslenim, které mysli samo sebe.

Kromé pohybu pfirozené¢ho zminuje Aristotelés také vliv cloveéka na pfirodu a
disledky v tehdejsi lidské spolecnosti, rozliSuje tedy dva druhy pohybu: pohyb
samocinny, od pfirozenosti a pohyb umély (lidska dovednost), kterym ¢lovék do ptirody
zasahuje z vn&jSku a umgle. ” Jsou tedy jsoucna, kterd se pohybuji sama od sebe ale
také jsoucna, ktera se pohybuji pfi¢inénim néceho jiné¢ho. Poc¢atkem a piic¢inou umelého
pohybu je uméni (techne), které napodobuje vytvory ptirody a dopliiuje to, co piiroda
nemtize vykonat. Uméni je ovSem ptirod¢ podfizené, protoze pravé umeéni vychazi
z lidské predstavy, ktera je zde uz od pfirody.80 Aristotelés svoji nauku o pohybu
aplikuje i v nahledu na spole¢nost, kdy mu rozliSeni postaveni pana a otroka branilo
uznat, ze hybné a pohybované patii k sobé ve vSech ohledech. Ve spolecnosti se totiz

musel klast diraz na rozdilnost hybného (otrokait) a pohybovaného (otroki) a nikoliv

na jednotu.®

5.2 ZMENA JAKO SPECIFICKY POHYB

Aristotelés pohyb chape jako podstatné uréeni ptirody, v nejobecnéj$im smyslu
totozny se zmeénou (oproti eleatlim, kteti prohlasovali pohyb a zménu pouze za zdaini).82
Pohyb je podle Aristotela pfechodem z jednoho stavu ve druhy a zabyva se procesy,
v nichZ dochazi ke zmén&.®® Aristotelés rozliSuje zmény hlavni a vedlejsi, kterymi jsou:

vznik a zanik, kvantitativni zména neboli rist a zmensovani, kvalitativni zména, ktera

" MACHOVEC, Duan. Déjiny antické filosofie, str. 134.

8 AMRSTRONG, Arthur Hilary. Filosofie pozdni antiky: od staré Akademie po Jana Eriguenu, str. 53.
" MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 138.

80 VLCEK, Miroslav. Parmenidova koncepce pohybu, reakce na ni a Aristotelova koncepce ,, fysis “,
Dostupné z: http://nb.vse.cz/Kkfil/elogos/history/arist3.htm.

S MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 139.

82 KRIZ, Antonin. Pfedmluva, In: Aristotelés. Clovéek a priroda, 1984, str. 16.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 64-65.
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se muze projevovat napiiklad jako zména teploty nebo ziskavani védomosti, a nakonec

mistni pohyb.84

Mezi druhy pohybu je mistni pohyb podle Aristotela prvni. Dokazuje to né€kolika
divody: rast neni mozny bez kvalitativni zmény, kdy to, co roste, pfijima podobnou
latku, a kvalitativni zména opét neni mozna bez predchéazejiciho mistniho pohybu,
protoze je zavisla na pfiblizovani Cinitele, ktery pohyb ptsobi, k tomu, co je ménéno.
Mistnim pohybem je podminéna jak kvalitativni, tak kvantitativni zména. Kvantitativni
zména totiz predpokladad jednak zménu kvality a pak i zménu mista. Mistni pohyb je
také podminkou vzniku a zaniku, protoZe vznik a zanik je zménou, ¢ili pfechodem
ur&itych vlastnosti v druhé.®> Rozdil mezi vznikem a zénikem a kvalitativni zmé&nou
spo¢iva Vtom, Ze vznik a zanik jsou pfeménou rodovych a druhovych vlastnosti,
dochazi k ni nahle a nasleduje naprostd pfeména. Zatimco u kvalitativni zmény jde o
pfeménu vlastnosti nahodilych. Kvalitativni zména pfirozené¢ vypovidd o podkladu
(podstata ziistava a méni se pouze ve svych vlastnostech).® Naprosty vznik je podminén
zaroven zanikem néceho a taktéz plati, ze zanik je naprosty tehdy, kdyz je zaroven

. «x 87
vznikem néc¢eho.

Je dilezité také zminit, jaké jsou pifi¢iny zmény neboli, co je zapfticinujici. PFic¢inou
je podle Aristotela nejen to, z ¢eho néco vznika, tedy urcita slozka, ale také forma nebo
vzor (pfi¢ina latkovd a formalni). Pfi¢inou dale nazyva to, z ¢eho pochazi pocatek
zmény a klidu a také sméfuje k ur&itému cili (pficina piisobici a Gcelova).® Ve, co se
pohybuje na zéklad¢ téchto pti¢in, je samo pohybovano, a to, co neni pohybovano timto

zpusobem, jiz nespadé do fyziky.89

Ke klasifikaci téchto Ctyf pfi¢in formuluje Aristotelés Ctyfi otazky: ,,z ¢eho to je*,
,C0 to je, ,,z jakého podnétu se to uskuteciiuje a ,,za jakym ucelem®, podle nichz je

nutno analyzovat viechny piirodni procesy.” Aristotelés klade diraz na Gcelovost a

8 MRAZ, Milan, Aristotelova prirodni filosofie. [cit. 2014-07-20]. Dostupné z:
https://www.esf.kfi.zcu.cz/kompendium/?course=kfi favl&page=00000011.
8 KRiZ, Antonin. Predmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 16.
8 ARISTOTELES. De gener. et cor., |, 4, 319b8-14.

8 KRiZ, Antonin. Predmluva, In: Aristotelés. Clovék a priroda, 1984, str. 16.
8 ARISTOTELES. Phys., Il, 3, 194b 23-24.

8 Tamtéz, 11, 7, 198a 14-30.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 49.
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rozli$uje cil a Géel jako néco vnitiniho a néco vnéjsiho. Uéel mé pak dvoji vyznam, za
prvé je jim to, k cemu sméfujeme a za druhé nepochybné to, z jakého divodu se k tomu
smétuje. Toto rozliSeni je velmi dilezité, rozdil 1ze uvést na ptikladu: vnitinim cilem
stavéni je dim a jeho vnéjSim cilem je obyvatel, pro n¢hoz se stavi. Je nutno rozliSovat
mezi zdmérnou a cilevédomou &innosti &lovéka a udelovosti v piirods. Clovék
vykonava c¢innost za néjakym ucelem podle pfedem piipraven¢ho planu, védome si
vytyCuje uréité zameéry a cile. A ackoliv pfiroda sama také nevytvaii nic jen tak
bezucelne, jsou jeji vytvory zcela jiné povahy, zptisobuje, ze kazdy Zivy organismus jde
za svym cilem a cely zivot tak usiluje o zachovani vlastni existence.”® U obou piipadi
vSak vyvstava otdzka, co tedy jako prvni zpiisobilo pohyb, pro¢ se néco odehralo a také
za jakym ucelem se dana véc odehrala? Pti¢ina formy, cile a pocatek pohybu splyvaji v

jedno. %

Zminila jsem tedy pfi¢iny zmény, aby vSak mohlo dojit ke zméng, neboli K ziskani
nového urceni, predchozi ureni nesmi byt pfitomné. Podstatné zmény nastavaji pti
vzniku a zéaniku, kdy vznikne zcela nova podstata, ale i tato zména se odehrava na
urcitém podkladu, bez n€hoz by nova podstata vznikala z nejsouciho, coz neni mozné.
% Touto podstatnou zménou muize byt napiiklad narozeni a smrt loveka.* Je ale nutné,
aby existovalo néco, co je zakladem a je “naprosto”. Timto podkladem, ktery pfi zméné
pretrvava, je latka. Z tohoto zékladu, pak jeho ptetvofenim vznikd néco noveého a dalsi
zmeénou tohoto zékladu je, ze néco piiddme nebo odebereme. Proménou ¢i pietvorenim
ale pisobime zménu, kterd se tyka 1étky.95 Je totiz néco jiného podklad a néco jiného je

vlastnost, ktera o tomto podkladu vypovida.

Vznikani Aristotelés vysvétluje na zakladé latky, jez je podkladem, a dvou
protikladi — tvaru a zbavenosti.”® Zbavenosti tvaru rozumi Aristotelés nepiitomnost
urceni, ke kterému se sméf'uje.97 Naptiklad kov chépe jako substanci, ze které je néco

zformovaného (dalsi formovani je mozné za predpokladu, Ze bude tento kov nejprve ve

%1 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 49-50.

% ARISTOTELES. Phys., 11, 7, 198a 14-30.

% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 68.

% BARNES, Jonathan. Zakladatelé mysleni, str. 148.

% ARISTOTELES. Phys., 1, 7, 190b 1-10.

% KOCANDRLE, Radim. Aristotelés a Miletané. Aithér, 5, str. 33.
% ARISTOTELES. Phys., 1,9, 193b 19.
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stavu zbavenosti, aby mohl byt poté opét zformove’m).98 ., U predmeétii, které prirozené
vznikaji, rostou, vyvijeji se a zanikaji, neni Zadného rozdilu mezi latkou a moznosti, mezi

v , o 99
tvarem a skutecnosti.

Pojem latky nahrazuje Aristotelés pojmem subjekt. Zatimco zména ve smyslu
»stavani se* znamena podle Aristotela, Ze predmét postupné nabyva protikladna urcent,
ale ptitom pretrvava (stil uz sice neni dievem, ale dale o ném tikame, ze je dievény), v
druhém piipadé ve smyslu absolutniho vzniku vznikd novy pfedmét a ten plvodni
nepfetrvévé.loo Latka sama o sobé nevznika ani nezanika, vznikaji a zanikaji pouze
hmotné véci, a to pfitomnosti nebo nepiitomnosti tvaru.* Abychom postihli cely
proces tvarovani a jeho posloupnost, musime piedpokladat, ze na pocatku stoji pralatka
bez jakéhokoliv tvaru, ztotoznénd s moznosti uskuteénéni, a zaroven, ze existuje tvar
bez latky. V praxi vSak nemilze existovat nic bez tvaru, co by mohlo nabyvat

192 K dyz ale latka ztrati uritou &ast své formy, mize stale existovat

jakéhokoliv tvaru.
jako moznost jiného piedmétu.’®® Jak jsem se jiZz zminila v kapitole o latce a tvaru, lze
latku chapat jako moznost, zatimco formu jako skute¢nost. Z toho vyplyva, ze jsoucnem
v moznosti je, kdyZ ma véc latku, kterou miizeme formovat a jsoucnem ve skute¢nosti
je, kdyz latka vstoupi do urCité formy. Zde se opét dostavame k pohybu, ktery

104

Aristotelés povazuje za uskutecniovani jsoucna v moznosti.” Pohyb se ale jevi jako

néco neurcitého, protoZze neni ani moznosti ani skute€nosti, nybrz je uskute¢novanim

moznosti, ktera je neukoncena.'%®

5.2.1 KVALITATIVNI ZMENA VE SROVNANI S KVANTITATIVNI ZMENOU

Z hlediska velikosti, stavu a mista rozliSujeme tfi druhy pohybu. Prvnim musi
byt nepochybné pohyb mistni, ktery jsem vysvétlila jiz v kapitole 0 zméné¢. ,, Nebot je
nemozné, aby bylo zvétsovani, rust, kdyby nepredchdzelo preménovani.* ZvétSovani,

rist je projevem kvantitativni zmény, kdeZto pifeméiovani je projevem zmény

% GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 309.
% BERKA, Karel. Aristoteles, str. 69.

100 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 309.
100 ARISTOTELES. Phys., 1,9, 192a 25.

102 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 70.

103 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 310.
10% Tamtéz, str. 312.

105 ARISTOTELES. Phys., Ill, 2, 218b 28-33.
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kvalitativni.'®® Poznatek, ze v prirodnich procesech ma kazda véc vlastnosti, které se
méni, byl hlavnim pfedpokladem pro vznik kvalitativné uréené véci. Oproti eleatim a
jejich ,,absolutnimu nejsoucimu® postavil Aristotelés ,relativni nejsouci®, vyjadiujici

wr I 107
nepfitomnou vlastnost, kterou véc ziskava praveé v procesu zmény.

Kvalitativni zmeéna, jak jiz nazev napovida, se uskuteciiuje piechodem od jedné
kvality ke kvalité jiné, pficemz prvni z nich v procesu zmény zanika. Soucasti zmény je
véc, kterd se z ptivodniho stavu méni a ziskdva tak stav jiny neboli nabyva jiné
kvality.'® Zména ale pusobi tak, Ze zistava zménény stav, po tom co jiZ zména

skoncila, ale ptvodni podklad zanik].1%°

Naptiklad, kdyz ohent zahtiva, je tim, co je
schopné pusobit a svym pasobenim pfipodobnuje to, co mu podléha, tedy méni podklad
a je tedy onou zménou.™™® Tyto zmény maji své zakonitosti, ale nejsou nezvratné, jako
Vv piipad¢ ohtati vody mize bez piisobeni tepla dojit k navraceni do ptivodniho stavu a

on . 111
voda se muze zpétné ochladit.

Ve srovnani s kvalitativni zménou lze nejlépe popsat kvantitativni zménu jako
zvétSovani a zmenSovani, pfirodni objekty typicky zacinaji zvétSovanim a konci
zmenSovanim. [ u kvantitativni zmény plati, ze zde musi byt néjaky podmét, ktery se
béhem zmény zachovava, pouze méni svoji velikost.'*? Zvétsovani a zmenSovani
funguje na principu mistniho pohybu, subjekt setrvava, pouze jeho ¢asti se méni co do
mista. Kvantitativni zménu v pfirodé¢ pozorujeme jako riist a v podstaté se da fici, Ze
véci, které rostou, zlstavaji na misté, ale nckteré jeji Casti se premistuji dale do
prostoru, zatimco u véci, které se zmenSuji se nékteré jeji ¢asti, jakoby pfiblizuji ke
sttedu. Tyto zmény v pfirod¢ 1ze pozorovat napiiklad u Zivych bytosti a odehravaji se

pfirozené v néjakém casovém obdobi.

Vramci zmény kvalitativni, kvantitativni a mistniho pohybu dochazi

k pfeménam velikosti, kvality a polohy, ale i béhem téchto pfemén musi ménéna véc

106 ARISTOTELES. Phys., VIII, 7, 260a 28-29.

07 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 65.

198 Tamtéz, str. 65.

19 ARISTOTELES. Phys., 1, 7, 190a 9-13.

110 ARISTOTELES. De gen. et. cor., 324a 14-19.

1 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 65.

12 BARNES, Jonathan, Zakladatelé myslent, str. 148.
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V jisté mife zachovat vlastni identitu."®* Zména je uskute¢nénim toho, CO je V moznosti,
je ale rozdil v tom, mit n&jaké schopnosti jen v moznosti, Nnebo tyto schopnosti realné
vyuzit a uskuteCnit. J& napiiklad, mohu byt ve své moznosti absolventem oboru
Humanistika, stejn¢ jako kdokoliv jiny, kdo zatim tento obor nestuduje. Otazkou je, zda
tuto schopnost realn¢ uskute¢nim. Pro vysvétleni toho, Zze je skutenost diive nez
moznost, je lepsi znamy piiklad skutecnosti ,,byt stavitelem* coZ znamena mit

v ros S v r 114
»schopnost stavét™, kterd je pravé onou moznosti.

Z tohoto Aristotelova pojeti zmény vyplyva, Zze kazda zména ma nékolik fazi.
Na pocatku je véc ve stavu, ze kterého se méni. I zde nachdzime né&jaky zéklad, ktery je

zachovan i béhem zmény, a na konci je stav véci po zmené.

6. CAS JAKO POCETNI MiRA

Jakymsi spojovacim vldknem jiz zminénych témat je Cas, ktery provazi veskeré
prirodni déni. Proto Aristotelés ¢as zkouma ve spojitosti s ptirodou, zabyva se otazkou
jeho existence a povahy.™ Cas a pohyb dava do souvislosti, ale tyto pojmy pro ngj
nejsou totoZné. 118 pohyb totiz mize probihat do rGznych stran, coz o ¢ase fici nelze, ten
plyne neustéle stejnym smérem.™’ Aristotelés Gas definuje jako pocet pohybu diivejsiho

o 24

a pozdeJ51h0.118

Hlavni problém, ktery Aristotelés v souvislosti s ¢asem fesil, bylo to, zda ¢as 1ze
prifadit ke jsoucimu nebo nejsoucimu, a pak také, co je jeho ptirozenou povahou a co
Cas vlastné je.119 JenZe to, co se sklada z nejsouciho, nemiiZze mit podil na jsoucim. Cas
je neohranic¢eny do minulosti i do budoucnosti.’® Nabizi se tedy otazka, jak muzeme

Cas priradit ke jsoucimu, kdyz z4dnd jeho ¢ast neni - minulé jiz neni, budouci jest¢ neni

13 BARNES, Jonathan, Zakladatelé myslent, str. 149.

14 Tamtéz, str. 151.

15 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 47.

116 ARISTOTELES. Phys., IV, 11, 219b 1-2.

YW viCH, Marek. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, Dostupné z:
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/mind/vich08.pdf.

118 ARISTOTELES. Phys., IV, 11, 219b 1-2.

W MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 41-42.
120 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218a 2-10.
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a ptritomny okamzik ,,nyni*“ neni soucasti Casu, protoze je jakousi bezrozmérnou, stale
se ménici hranici mezi minulosti a pfitomnosti.121 Pokud ovSem okamzik (,,nyni®)
slouzi k pogitani, je &islo. *** V podstaté je ¢as kvantitativni strankou pohybu a miizeme
diky nému rozlisit jednotlivé faze. Pfedné je dulezité objasnit v jakém smyslu je Cas

&islem.*® Cislem je totiz to, co pocitame nebo to, ¢im poc‘fitaime.lz4

Aristotelés vychazi tedy ze dvou vyznamai slova ,,&islo*.'® Cas je v této situaci
zfejmd tim, co poéitame.’?® Pravé diky &asu lze zjistit délku intervalu pohybu a pak
srovnavat i vice pohybt z hlediska kvantity.*” Jako piiklad uvadi Mraz ve své knize
situaci, kdy se setkavame s riznym poctem bytosti a véci stejného druhu, at’ uz je to
tteba sedm psti nebo sedm koni.*?® Jinak feGeno: &as neni tim &islem, které pocitame, ale
je to pocet prave téch véci, které pocitame. A to nds opét vraci k Aristotelovu prikladu,
kde uvadi, Ze poctem poznavdme mnozstvi koni a jejich mnozstvim zase poéet.129 Na
druhé strané je tento dany pocet ,,Cislem™ o sobg, tedy ¢islem sedm. Tato ¢isla ale podle
n¢j nemaji samostatné byti a vyskytuji se ve skute¢ném celku jako kvantitativni
stranka.’®® Pokud méame stejny pocet, kazdou véc poéitdime stejnou jednotkou (kond
koném), ¢as Casem, ale také pohybem, protoze pohybem, ktery je ohraniCeny Casem

e : : o131
méfime nejen kvantitu pohybu ale i ¢asu.

Spojitost mezi ¢asem a pohybem spociva v tom, ze, pravé diky ¢asu mizeme
pohyb pocitat a urovat pomér vétSiho nebo mensiho pohybu. Z toho divodu cas

povazoval Aristotelés za pocetni miru. '

» NezZ jiste také cas pozndvame, kdykoli
urcime pohyb — tim, Ze urcujeme pred a po, drive a pozdéji a tehdy rikame, Ze uplynul
cas, kdyz postrehneme v pohybu drive a pozdéji. « 133 Naopak rozdil mezi ¢asem a

pohybem nachazi Aristotelés v tom, Ze pohyb miiZze byt rychlejsi nebo pomalejsi, totéz

12V MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 42.

122 5OKOL, Jan. Cas a rytmus, Str. 49.

122 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 47.
124 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, Str. 49.

125 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 52.
126 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 49.

2T BERKA, Karel. Aristoteles, str. 59.

128 MRAZ, Milan. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 52.
29 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 50.

BOMRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 52.
3L ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223b 14-18.

2 Tamtéz., IV, 11, 219b 4-6.

*Tamtéz, 1V, 11, 219a 23-25.
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vSak o Case fici nelze, ten tuto rychlost a pomalost pohybu pouze urc‘fuje.134 V praxi
proto fikdme, ze je ¢asu mnoho, malo anebo Ze je dlouhy nebo kratky, nepouzivame

vyrazy jako rychly nebo pomaly.'*®

I pfesto, je-li ¢as jednoho z pohybu rychlejsi, nebo je jeden zménou mista a
druhy preménovanim, je Cas stale jeden. Rozdé€luji se pouze odliSené pohyby, ale ¢as
zistava viude stejny.™*® Stejné jako je tomu u po&tu véci, které jsou stejné a soudasné.
. Jednota ¢asu md vsak zdroj i v jednoté jednoho skutecného a stalého pohybu“**" A to
pohybu ,,prvniho nebe®, jenz Aristotelés povazuje za pohyb vesmiru a zdroj dalSich

138

vesmirnych pohybl.”™ Pohyby se stejnymi hranicemi mohou byt riizné, ale jejich cCas

bude vzdy stejny.’* Piedev§im pravidelny kruhovy pohyb je touto mirou, protoZe ho

1ze nejlépe potitat. Cas je mirou kruhového pohybu a tento pohyb se Gasem sam m&i.

. y : , « . 141
Je také mirou vSech stejnorodych véci.

Pokud by vsak nebyl pozorovatel schopny pocitat ¢as, nebyl by ¢as nikterak
zjistitelny."*? |, Pakli vsak nic jiného neni sto pocitat nez duse a rozum duse, je
nemozné, aby byl cas, neni-li duse, leda to, co zrovna jest casem, totiz je-li mozné, Ze
Jjest pohyb bez duse.“ * DFive a pozdéji je v pohybu, ale Gasem se stane teprve, kdyZ je

<o, 144
pocitané.

13 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 43.

185 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, Str. 50.

13 ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223b 5-12.

¥ MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 53.
138 Tamtéz, str. 53.

139 SOKOL, Jan, Cas a rytmus, str. 51.

140 Tamtéz, str. 51.

14 ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223b 18-23.

Y2 yviCH, Marek. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, Dostupné z:
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/mind/vich08.pdf.

13 ARISTOTELES. Phys., IV, 14, 223a 25-29.

' Tamtéz, IV, 14, 223a 28-30.
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6.1 ROZEZNAVANi JEDNOTLIVYCH OKAMZIKU CASU A JEHO SPOJITOST S

POHYBEM

Je tedy nepochybné, ze k rozeznani rozdilu okamziku diive a pozdé&ji je
zapotiebi ¢innosti rozumu, schopného pocitat. Zdalo by se nam totiz, Ze neuplynul
jako jednotny celek.*® Cas je totiz trvanim postupné zmény (proto se nelze obejit bez
pojmu diivéjsi a pozd¢€jsi), kterd se pohybuje ptes jednu cast diive a pies druhou pozdéji

a sméiuje tak ke svému cili.1*

Z Aristotelova pojeti Casu je pouze ménici se pritomnost skutecné jsouci. Je to
pritomnost ve smyslu piirodnich bytosti, které se pohybuji a ziskavaji tak nova

uréent. '

Ktomuto skute¢né jsoucimu nepatii minulost, ale ani budoucnost.
Budoucnost je totiz jsoucim pouze v moZznosti. V souvislosti se skute¢né jsouci
pritomnosti rozvadi Aristotelés problém, tykajici se povahy okamziki.**® Ve, co neni
ptitomnym okamzikem, ale diive jim bylo, muselo zaniknout, protoze neni mozné, aby
dva ptitomné okamziky byly soucasng. ™ Pfitomny okamzik nemize zaniknout sam o
sob¢, ale zanikd v okamZiku nasledujicim. Kdyby takto pfitomny okamzik nezanikl,
mohl by se objevit n€kde uprostied jinych okamziki (coz by naruSilo kontinuitu
dilezitou pro cas), a také neni mozné, aby tento okamzik stale trval. ,, PFitomny okamzik

v . . 14 v . . r ((150
vSak jest hranici a cas Ize pojmout jako omezeny.

Zasadni otazkou je také, jak pozndvame Cas pifi vnimani nebo piimém
pozorovani. Aristotelés k tomu pouziva nejznaméjsi model pohybu, a to mistni pohyb
neboli zménu mista."™ A tak jak jiz bylo v této praci zminéno dfive, poznat &as
muzeme, jen pokud budeme schopni od sebe rozeznat jednotlivé faze pohybu a stanovit

jaky je pozd&jsi a jaky diivéjsi.™®? Napocitany pohyb ve vtahu k okamzikam ,,dfive* a

Y5 MRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 40.
146 ARISTOTELES, Phys., IV, 11, 219a 30.

YTMRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 53.
% Tamtéz, str. 42.

9 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218a 14-17.

19 Tamtéz, 1V, 10, 218a 17-25.

BYMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 44.
152 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 219a 11-17.

19



,,pozdgji“ je prave as.t®3 , Kdykoli totiz pomyslime na krajni okamziky riizné od
stredniho a nase duse vyslovi dva okamZiky, jeden drive, druhy pozdéji, tehdy a o tomto
Fikame, Ze jest casem, nebot, jak se zda, cas jest to, co se urcuje pritomnym okamzikem;

, . . 154
a to nam budiz zdakladem “.

V pfedchozim odstavei jsem tedy feSila, jak je mozné pozorovani casu
prostiednictvim modelu mistniho pohybu. Pohyb je jednim ze zakladnich faktort,
s kterym se v Aristotelové vykladu o Case setkavame a v dusledku toho i téleso, které je
v tomto pohybu a naslednd i draha, protoZe se jedna o pohyb mistni.*® Pravé diky
ptitomnosti pohybujiciho se télesa v urcitém misté drahy mizeme urcit jednotlivé tseky
pohybu. Jeho pozorovanim miizeme stanovit, ktera faze je v tomto nepfetrzitém pohybu
diivejsi a kterd pozdéjsi, jak se jiz Aristotelés zmifioval diive.™® Hranicim jednotlivych
pohybll odpovidaji dané okamziky, které Aristotelés pfirovnava ke krajnim bodim

usecky.™’ Tuto souvislost pohybu, &asu a dréhy chapal jako umérnost.'*®

To, co ma
pohyb a je zaroven podkladem pohybu, se miize ménit pouze v mistnich urcenich. Také
je vyzadovana podobnost rysti pohybujiciho se podkladu (pohyb je tedy vzdy pohybem
159

jednoho podkladu).

Jak uz jsem zminila, je sice mozné Cas pozorovat prostiednictvim mistniho
pohybu (zmény mista), ale neni mozné cas redukovat na pouhou zménu, nebot’ ta
pfislusi pouze predmétiim, nikoliv tomu, ¢im zptsob zmény nahliZime. Zména a pohyb
se nachazi pouze v urcitych vécech a v né&jakych mistech, zatimco cas se vyskytuje
vSude. Na druhou stranu je ¢as pohybu pfifazen a je na ném zavisly. 100 Nelze tedy Cas a
pohyb odd¢€lovat a 1 pfesto, Ze €as neni bez pohybu, tak nejsou ¢as a pohyb tim samym,
1 kdyZ je zjevné, Ze oba vnimame soudasné.’® Nevnimame-li viak &as, nevnimame ani

pohyb, naptiklad po probuzeni spojujeme cas, kdy jsme usnuli s casem, kdy se

133 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 48.

1% ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 219a 26-29.

S MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 44.
*Tamtéz, str. 45-46.

7 Tamtéz, str. 43.

%8 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 52.

9 MRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 47-48.
10 viCH, Marek. Cas pohledem (nejen) fenomenologické filosofie, Dostupné z:
http://nb.vse.cz/kfil/elogos/mind/vich08.pdf.

181 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218b 10-15.
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’ 162 . rv v v v v ’
probouzime. Jestlize tam, kde nedokazeme konstatovat zZadnou zménu, nase védomi
Casu zmizi a naSe duse jako by setrvavala u jednoho bodu, a jestlize naopak mame
vedomi casu tam, kde pozorujeme, Ze se odehrala zména, dokazujeme tim, ze zména,

pohyb jsou podminkou casu. “**

6.2. BYTi vV CASE

Dale Aristotelés otevira otazku, co znamena ,,byt v ¢ase®. Tuto vlastnost ma pry
veskeré byti, které je ¢asem méfeno. Vse co vzniklo a zaniklo v ¢ase, neboli to, co je
casem obklopeno, jim také lze méfit."* Cas mei pohyb tak, Ze ohrani¢i dany pohyb a

165 Byt

v v ’ r.ox vy .1 7 w1 vy
v ase“ v podstaté znamena byt Gasem méfené.'®® Je proto nutné oddélit mekici das od

ten bude jednotkou miry (napf. loket, pomoci n¢jz ohrani¢ime urcitou velikost).

Casu, ktery méfime. Byti v Case neznamend byt spolu s ¢asem, stejn¢ tak jako byti
V pohybu nebo misté neznamend, Ze jsme tehdy, kdy se odehrava dany pohyb nebo
misto.'®” Cas je prosté¢ néco mnohem vétsiho, nez to, co se V ném nachazi. A prave to,
CO Se V ¢ase nachazi je jim ohrani¢eno, stejné tak jako to, co je v misté, je ohrani¢eno

mistem. Ale i samotny ¢as podléha ur&itému pisobeni.*®

Na zéklad€ ptedchozich informaci 1ze dospét k zavéru, Ze véci, které podléhaji
vzniku a zéniku se nachézi v ¢ase.’® Cas je métitkem pohybu, ale ne vzdy to, co je
v &ase, musi byt také v pohybu, a tak je Gas také méfitkem klidu.'® |, Cas vSak bude
mérit to, co jest v pohybu a druhé v klidu; bude totiz mérit jejich pohyb a klid, jakou

« 171

maji kvantitu. To, co neni v pohybu ani v klidu, nemize tudiz byt v ¢ase. Dle toho

. . G . ox 1w T2
Aristotelés soudi, Ze ani vSe nejsouci nemuze byt v Case.

102 ARISTOTELES. Phys., IV, 10, 218 20-25.

183 pATOCKA, Jan. Uvod do fenomenologické filosofie, str. 155.

14 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 49-50.
165 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 220b 27- 221a 3.

166 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 50.

167 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 221a 15-20.

168 Tamtéz, 1V, 12, 221a 25-30.

19 SOKOL, Jan. Cas a rytmus, str. 50.

YOMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 50.
1 ARISTOTELES. Phys., IV, 12, 221b 17-23.

12 Tamtéz, 1V, 12, 221b 17-23.
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Protoze zména znamend vzdalovani od plvodniho stavu, domnival se
Aristotelés, ze je Cas spiSe pri¢inou zaniku, protoze je kvantitativni strankou trvani a
prubéhu této zmeny (kazdého jednotlivého pohybu). Jeden nepieruseny pohyb je pohyb

jednoho jsoucna. Vznikne-li nové jsoucno, zaéne tim novy pohyb s vlastnim ¢asem."

A tady se opét vracim k Aristotelové tezi, Ze Cas existuje pouze tehdy, je-li
bytost schopna jej vnimat, pocitat a diky své rozumové strance poznavat a chapat

veskeré procesy, které se v prirod¢ odehravaji.

7. SMYSLOVE VNIMANI A DUSE V ARISTOTELOVE FILOSOFII

Jak bylo uvedeno v piedchozi ¢asti, 0bé témata ¢asu a zmény lze vnimat pouze
za pritomnosti rozumného pozorovatele. Jak je tedy takové poznani mozné? Pravé na
tuto otdzku lze najit odpovédi v Aristotelovych pojednanich, kde se vénuje smyslovému

vniméni jako prostfedku poznéni.

Je nutné zminit Aristotelovy spisy O vnimdni, O paméti a vzpominadni, které
spadaji do souboru Mald prirodovédnd pojednani™ Jak je ziejmé, k poznavani je
zapotiebi Cloveka, ktery pozndva, a také skutecnosti, které poznava. Ve vztahu k pfirodeé
ma poznavajici a poznavané rozdilné postaveni.175 OvSem 1 bez bytosti schopné vnimat
by podle Aristotela stale existovala jsoucna, ktera jsou nositeli vnimatelnych tvarti a ta
by byla schopna vjemy pl"lsobit.176 Aristotelés tvrdil, Ze nelze nic chapat ani poznat bez
vnimani a Ze vSechny pojmy, které slouzi k pochopeni reality, jsou pravé odvozeny
z vnimani.'”’ Ptedpokladal, ze ve smyslovych datech je skryto skutecné poznani pravdy

’ T N T ¥ [ S v . O
a pevnych principt védeéni. ® Toto tvrzeni viak vede k zavéru, ze pravdivost poznani je

13 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 52.

1r4 MRAZ, Milan. Aristotelés, poznani skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6, str.
899.

75 Tamtéz, str. 897.

Y8 MRAZ. Milan. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 25.

" BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslent, str. 161.

178 RALIS, Jakub. Aristotelovy endoxa, Aithér, 6, str. 116.
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nutné¢ zavisla na spolehlivosti smysli, a to bylo pro Aristotela otazkou, jiz musel

vénovat pozornost.179

Tvrdi, ze skute¢nosti vnimatelné smysly existuji jesté diive, nez je ¢lovek zacne
vnimat a premyslet o nich. Pravé na této skuteCnosti je zavisla pravdivost a
nepravdivost naseho myéle:ni.180 Ale nebyl schopen poskytnout dostacujici odpovéd’ na
otazku, jak se lze presvédcit, Ze jsou nasSe myslenky a predstavy pravdivé. SpiSe jen
stanovil jista kritéria pro posuzovani spravnosti.'®! A jak tvrdi Aristotelés: pravdivé jsou
vypoveédi, o tom, co je ve skutecnosti spojeno a nepravdivé o tom, co je ve skuteCnosti

rozloudeno.*®?

Jiz stafi tecti filosofové poukazovali na slepou divéru ve smysly, snizovali
vyznam smyslovych udajl, 1 pfesto, ze v bézném védomi ptevladalo presvédceni, ze
piedméty jsou pravé takové, jak se &loveku jevi.'®® Jejich filosofie od svych pocatki
vychazela z toho, ze za proménlivou smyslovou podobou svéta se skryva hlubsi, prava
skute¢nost, piistupna pouze rozumu. Podle eleatd pravdu jediného skute¢ného,
neménného byti lze poznat jen rozumem, kdezto veskeré rozdily a promény vnimané
naSimi smysly jsou pouhym zdanim. Filosoficky smér feckych atomistd uznéaval za
jediné jsoucno v pravém smyslu slova neomezené mnoZzstvi nedélitelnych ¢astic
(atomy), lisici se jen velmi malo od sebe, pfedev§im tvarem a velikosti. VétSina
smyslovych kvalit pak podle nich neni pfimo vlastnostmi vnimanych pfedméti, ale
vznikd az ve vnimajici bytosti plisobenim atomil na pfislusna cidla, proto atomisté
nevkladali ve smysly divéru. I podle Platona lze skutecné jsoucno — Vv tomto piipade
neménné ideje, na nichz zavisi smysly vnimatelny svét — poznat jen rozumem. Ptesto
vSak smyslové udaje povazuje za potitebné, 1 kdyz ne zcela spolehlivé pro poznéni.
Protagoras, jeden ze sofistii poukazoval na zkuSenost, kdy se stejné véci jevi riznym

lidem jinak, nebo i témuz ¢loveéku v razné dobé¢ a jiné situaci.'®* Vsechny tyto teorie se

Y9 MRAZ. Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 15.

180 MRAZ, Milan. Aristotelés, poznani skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6, str.
902.

B MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 142.

'%2 ARISTOTELES. Met., VI, 4, 1027b 20-23.

18 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 15.

18 Tamtéz, str. 15-17.
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snazil Aristotelés prozkoumat a ovéfit jejich pravdivost. Zavéry jeho predchidct

stavély Aristotela pted tikol obnovit divéru ve smyslové vj emy.185

Divéra ve smyslové udaje vSak do jist¢é miry pusobi problémy, kdyz se
v n¢kolika spisech Malych prirodovednych pojednani zane zabyvat smyslovym
vnimanim z jinych hledisek. Pavodné ve spise O dusi Aristotelés uvazoval o vniméani a
mysleni, jako o duSevnich procesech, pticemz vychézel ptedevsim z bézné zkusenosti a
také nazort svych predchiidci. Na to vSak navazuje zkoumanim télesné stranky
dusevnich procest, zvlast¢ vnimani, obrazivosti, paméti, snii a nékterych dalSich,

protoze je skutecnost ptirodniho téla neoddélitelnd od téla zivé bytosti.186

7.1 SCHOPNOST SMYSLOVEHO VNiMANI

Smyslovému vnimani vénuje Aristotelés pozornost v fad€ svych spist (O dusi,
Mala prirodovédna pojednadni a také IV. kniha Metafysiky). Ve snaze o vysvétleni
Aristotelovych nazor byva obvykle vyuzivano zpravidla jen nékolika kapitol druhé a
treti knihy spisu O dusi. N&kterd zdvazna pojeti Aristotelova vnimani tak zlstavaji
nedocenéna a skryta. Proto je tfeba sledovat obsahové souvislosti mezi jednotlivymi

Aristotelovymi vyklady problematiky vnimani.

Schopnost smyslového vnimani oznacuje Aristotelés za projev vyssi slozky duse

v v

, ] y < NPRp , . 187 NTXLsnsi Sic i .
zakladni slozku duse (dusi vyzivovaci a plodivou). 8 NekteH zivo&ichové pouze

vnimaji, ale nemaji poznani. Ti, ktefi umi udrzet ziskané vjemy, se od ostatnich lisi tim,

188

Zze mohou z trvani téchto vjemi dosdhnout feci.”™ Bytost, kterd vnima, je schopna

posttehnout otisk tvarované latky pouze diky tomu, ze sama je jakymsi spojenim latky a

189

tvaru.”™ Vjem vznika tak, Ze néjaka véc plsobi skrze prostfedi na nase smysly. Diky

oku, organu zraku a celkové diky smyslu, jsme schopni vnimat véc, oprosténou od jeji

8 MRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 18.
186 Tamtéz, str. 27-28.

187 Tamtéz, str. 18-19.

188 BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslent, str. 162.

1% MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 140.
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,,léttky“.190 Ptislusné smyslové ustroji tedy pfijima vnimatelny tvar véci oprostény od
latky. 191 Aristotelés rozliSuje véci poznatelnéjsi, které jsou blizko nasemu smyslovému
vnimani, od véci obecnych, které prochéazi postupem od smyslového vjemu ptes proces
zobecnéni k jednotlivym a pravdivym principtim, 1épe poznatelnym od pfirozenosti. A

od téchto obecnych pojml mame pii poznavani postupovat. 192

vvvvv

badatelli o pfirod¢€) a to jejich tvrzeni, Ze bilé nebo ¢erné, neni ni¢im bez zraku, stejné
jako chutnatelné neni ni¢im bez chuti. Pro vysvétleni svych vykladl pouziva pojmy
moznosti a skute¢nosti. Pokud jde o moznost, odmit4 Aristotelés ndzor atomistii, pokud
viak jde o skute¢nost, piipousti jejich min&ni.'®* KdyZ vnimatelné tvary nepiisobi na
nase smysly, jsou jen moznosti neboli schopnosti véci pusobit na pfislusny smysl.
Stejné tak smysl pokud pravé nevnima, je pouze schopnosti vnimajici bytosti, nechat na
sebe plsobit vnimatelny tvar. Setkaji-li se obé tyto schopnosti a tim se 1 uskuteciiuji,
uskuteCniuje se vnimatelny tvar ve své smyslové podobé¢. Otazkou je, do jaké miry se lisi
smyslova podoba vnimatelného tvaru a jeji zdroj ve vnimané véci. Aristotelés jisty

rozdil v tomto piipadé pfipouéti.194

Ve spise O dusi Aristotelés fika, ze naSe smysly jsou spolehlivé podle toho, na
jaké predméty jsou zamefeny.’® Vnimatelné pfedméty déli na ,,pfedméty vlastni, které
spadaji pod jednotlivé smysly, poté ,,spolecné predméty*, které miiZeme vnimat vice

smysly a za treti ,,myslitelné tvary“.196

Ponékud slozitéjsi je Aristoteliv vyklad o povaze a spolehlivosti smyslovych
udajii o ,,vlastnich predmétech® jednotlivych smysli. Je presvédcen, ze smyslové tdaje
zpracovava vnimajici bytost spolehlive, a Ze si je védoma rozdilt skute¢nych véci a

jejich vlastnosti. A to plati i o vjemech vlastnich pfedmétt u jednotlivych smyslﬁ.197 0]

199 MRAZ, Milan. Aristotelés, pozndni skutecnosti a skutecnost pozndni, In: Filozoficky asopis, 6,
str. 915.

YUMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 18-19.

192 RALIS, Jakub. Aristotelovy endoxa, Aithér, 6, str. 113.

18 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 24.

19 Tamtéz, str. 25.

1% BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslent, str. 163.

196 MRAZ, Milan. Aristotelés, poznani skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6,
str. 916.

YT MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 23-24.
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vlastnich pfedmétech, hovoii Aristotelés takto: vlastnim pfedmétem je podle néj ten,
ktery nemlizeme postfehnout jinym smyslem, tudiz barvu urCujeme pomoci zraku a
tony pomoci sluchu.’® Smysly se tedy podle n&j v piipadé vnimani vlastnich predmsti

nemohou mylit. *°

Vice smysli podle Aristotela mame pravé proto, abychom mohli poznavat
vlastnosti spole¢né a to pohyb, velikost nebo pocet.?° U vnimani spoleénych predméti
ale mize dojit k omylu diky zkresleni, kdy se nam naptiklad vzdalené Slunce bude jevit
mensi. To je zplGsobeno tim, Zze nase mysSleni nemuze chéapat velikost skutecnych
pfedmétii takovou jaka je ve skutecnosti.’®* Pokud je ale mozné, aby jeden smysl byl
zaméten jak na vidéni, tak zaroven na to jakou ma pfedmét barvu, mohlo by to
Znamenat, ze pro jeden predmét jsou dva smysly, nebo sam zrak by byl pfedmétem tzv.
spole¢ného smyslu.202 Ptenos podnétii ze smyslovych ¢idel do centra spolecného smyslu
je télesnym 1 duSevnim procesem a télesna latka, kterda umoziiuje pienos a aktualizovéani
predstav snadno podléha pasobeni riznych podnéti. Tak lze podle Aristotela vysvétlit
nejen vznik snt, ale také klamu (v jevech a ptedstavach). Jako ptiklad uvedl Aristotelés
pfetrvani nékterych vjema 1 po jejich skonceni (pokud jsou dostateéné intensivni),
anebo objevi-li se ve zménéné podobé (napi. efekty objevujici se po pohledu do

prudkého svétla, kdyz poté zavieme o(:i).203

Zkoumané pfedméty vnimame sami o sobé€, jiné pouze okrajové na pozadi
zkoumaného piedmétu.’® Vlastnosti jako pohyb, klid, &islo, tvar a velikost, nejsou
vlastnim pfedmétem zadného smyslu a jsou spole¢né vSem (pohyb Ize vnimat hmatem i
zrakem.?® Jednotlivé druhy predméti Ize vnimat za pomoci spoleéného smyslu, ktery
ptijima podnéty z jednotlivych smyslovych Ustroji a je zodpovédny za to, ze vnimajici

. v . . r s r 206 I . P roo.
bytost si uvédomuje své vjemy a své vnimani.”" Ddle tyto jednotlivé smyslové vjemy

198 ARISTOTELES. De an., 11, 6, 418a 14-20.

19 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 23.

200 ARISTOTELES. De an., 111, 1, 425b 5-10.

201 MRAZ, Milan. Aristotelés, pozndni skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6,
str. 917-918.

202 ARISTOTELES. De an.. 111, 1, 425b 5-10.

23 MRAZ, Milan. Smyslové vaimani a cas v Aristotelové filosofii, str. 32-33.

204 ARISTOTELES. De an., 11, 6, 418a 9-13.

205 Tamtéz, 11, 6, 418a 14-20.

26 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 20.
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porovnava. To u lidi 1 mnoha jinych zivoc¢ichii zajistuji dva dualezité projevy spole¢ného

smyslu, tedy pamét’ a obrazivost.?%’

7.1.1 PAMET

A pravé pamét, jak jsem se jiz zminila, je jednim z hlavnich projevt spole¢ného
smyslu. Aristotelés ji uvadi do souvislosti prevazné s lidskou dusi.”®® Smyslové vnimani
pfedchéazi paméti a zt€ se poté vytvaii zkuSenost, ma také zasadni roli v ziskdvani
zéaklada pozneini.209 Ve spise O paméti a rozpominani Aristotelés zminuje tii schopnosti
duSe: pamét’, ktera se tyka minulého, vnimani spojené s pfitomnosti, a doufani S
budoucnosti. Pamét’ je na rozdil od rozpominani, které je schopnosti a ¢innosti ducha,

spi§ vlastnosti, a oboji Aristotelés chape jako néco t&lesného.?™°

Milan Mraz ve svém ¢lanku uvadi, Zze pro Aristotela je pfedmétem paméti vjem
pamatované udalosti tedy ,,podrZeny dojem* nebo to, z eho tento dojem vznikl.?*
Predstava sama o sob¢ je tedy pouze piedstavou a soucasti mysleni. Pfedstava ve vztahu
k né&emu jinému je podobou nebo obrazem pamatovaného.?? Vjem se vlastng otiskne
do paméti (je to podobné jako peceténi prstenem). Pamét’ podléhad ale i citovému
vzrus$eni a raznym hnutim. Nékdy se proto nevytvoii dostate¢né trvaly otisk a pak se
mluvi o $patné paméti.213 Mnoha fakta, kterd vnimame, jsou si podobna. Tim, ze fakta
zlistanou v na$i mysli, se stdvaji vzpominkami a pokud mame mnoho spole¢nych
vzpominek, vznika z nich zkugenost.?** Vzpominky se dostavuji, kdyZ v mysli vznika
po jednom pohybu pfirozené¢ pohyb jiny, pfi vzpominani se snazime dopatrat celé
posloupnosti odpovidajicich pohybti, vychazime v myslenkach od nynéjSiho okamziku,

x . , . 215
nebo néceho podobného co s timto souvisi.

27 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 21.

208 ARISTOTELES. Par. nat. 11, 1,449b 7-10.

29 RALIS, Jakub. Aristotelovy endoxa, Aithér, 6, str. 113.

I MACHOVEC, Dugan. Déjiny antické filosofie, str. 146.

211 MRAZ, Milan. Aristotelés, poznani skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6,
str. 918.

22 SORABII, Richard. Aristotelés o paméti, str 17.

213 ARISTOTELES. Par. nat. I1, 1, 450a 45 — 450b 6.

214 BARNES, Jonathan. Zakladatelé myslent, str. 162.

215 ARISTOTELES. Par. nat., 11, 2, 451b15-16, 451b 24-26.
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| v ramci smyslového vnimani je zfejmé, ze Cas zde hraje dulezitou roli. Princip
paméti totiz Vysvétluje Aristotelés v souvislosti s ¢asovou osou a poukazuje na jeji
nespolehlivost. Pamét’ maji pouze zivocichové, ktefi vnimaji ¢as a pamatuji si vnimané
skutenosti, nemusi to tedy nutn& byt lidské bytosti.*® Pokud jsme schopni si pamatovat
udalost a také to, pied jakou dobou k ni doslo, vyuzivame tzv. mentalni zobrazeni, coz
jsou zmenSené modely neboli predstavy, které nas informuji o délce uplynulého dasu.?t’
Cas je kvantitou, jehoZ piedstava bude stejna jako piedstava jiné kvality, napiiklad

velikosti.?®

Pro lepsi vysvétleni naptiklad o velikostech premyslime diky jiz zminénym
zmenSenym modelim v mysli a je zapotiebi takového zobrazeni, které bude ve

spravném pomeéru, a bude tak moci byt vyuzivano jako zmenSenina.

7.1.2 OBRAZIVOST

Nesmim opomenout ani druhy zminény projev spole¢ného smyslu, kterym je
obrazivost. Ta je psychickym procesem, vyvolanym vjemem a vysledkem tohoto
procesu je predstava, diky niz si dokdzeme vnimanou véc predstavit, i kdyz neni praveé
piitomna.?™® Podle Aristotela je mysleni a poznavéni vlastng také vnimanim. Vnimat a
poznavat neni totéZ, stejné tak jako ani mySleni a vniméani. MysSleni je bud’ spravné,
kdyZ se projevuje jako rozumnost, védéni a pravdivé minéni, nebo nespravné, kdyz se
projevuje opacné. Obrazivost prichazi kdykoliv chceme (kdyZz néco vystavime naSemu
zraku), ale minéni nelze provadét kdykoliv a je jen bud spravné, nebo nespravné.

Minéni ma ale také rizné druhy a to domnénku a rozumnost a jejich opak.220

Obrazivost ale nemuize byt smyslem, tim je pouze mohutnost nebo ¢innost (zrak,
skutecné vidéni), ale né€co se mlze zjevovat ve snu, 1 kdyz Zadny z téchto smysli neni
pfitomen. Smysly jsou také na rozdil od obrazivosti néco stalého.?! Obrazivost

nepostihuje vzdy pravdu jako napf. védéni nebo rozum, protoZe piedstavy mohou byt

218 ARISTOTELES. Par. nat ., 449b 37-39, 450a 23-25.

217 SORABJI, Richard. Aristotelés o paméti, str 23.

218 MRAZ, Milan. Aristotelés, pozndni skutecnosti a skutecnost poznani, In: Filozoficky ¢asopis, 6,
str. 918.

219 Tamtéz, str. 915.

20 ARISTOTELES. De an., 111, 3, 427h 8-11, 427b 15-26.

221 Tamtéz., 111, 3, 428a 5-9.
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klamné, ale ten kdo ma néjaké minéni, ma také viru v n¢j 2?2 Pedstava neni pak
pouhym sjednocenim minéni s vjemem, ani minéni vjemem zpusobené. Je proto mozné
mit klamnou pfedstavu o né¢em, o ¢em mame dobré minéni (Slunce se nam jevi malé i
kdyz vime, Ze je vétsi nez Zem¢). Predstava je také druhem pohybu, ktery nevzniké bez

vjemu, vznika v bytosti vnimajici a tyka se predmétu vnimaného.??®

7.1.3 RozumMm

V neposledni fad€ pro poznani jako takové je dilezity rozum, kterym se lidé lisi
od ostatnich zivocichl. Rozum jako nejvyssi slozka lidské duse mutize byt lidmi vyuzit
pro srovnani jednotlivych smyslovych udajii (vnimani pfedméti druhého a tietiho

druhu).?** Z toho tedy vyplyv4, Ze rozum neni totozny se smyslovym vniméanim.??

Trpny rozum je schopnost Zivé bytosti, bez n¢j neni bytost schopna myslet, je
pevné spojen s t&lem a je tudiz smrtelny. Cinny rozum, ktery vytvaii skuteéné poznani,
je oddélen od t&la. *® Jeho oddglenost od téla lze dokazat tak, e myslet mize Glovek
kdykoliv, zatimco vnimat ne.??’ | Cinnd stranka jest totiz vzdycky vyssi nez stranka

trpnd a hybna pricina hodnotnéjsi nez latka. “ 228

Abychom mohli dosahnout spravného poznani, musi byt rozum schopny oddélit
od vjemu vSe nepatfi¢né, co se k nim pripojuje. Poznat skute¢nost miize az rozum, ktery
Vv piedstavach véci postihuje jejich myslitelné tvary. Rozumem duse nazyvame to, ¢im
duse mysli a soudi, to znamend, Ze ve skuteCnosti neni ni¢im, dokud nemysli.229
Rozumové poznani je piimo zavislé na predstavach, které jsou pro rozum jakymisi
vjemy. Smyslovy vjem je zpusoben specifickym pfedmétem, ale zda je dany predmét

Vs o7 o v v ooqr 2 o7 v 1o 1z
barvou ¢i tonem muzeme poznat az diky rozumu. %0 poznanim téchto rozdiléi vznika

?22 ARISTOTELES. De an., 111, 3, 428a 19-22.

223 Tamtéz, 111, 3, 428a 25-30, 428b 3-6, 428b 11-16.

224 MRAZ, Milan. Smyslové vnimdni a éas v Aristotelové filosofii, str. 22.

25 SOBOTKA, Milan. Vyjevovani byti u Aristotela, Hegela a Brentana, In: Reflexe, 45, str. 20.
226 ARISTOTELES. De an., 11, 5, 430a 15-18.

21 SOBOTKA, Milan. Vyjevovani byti u Aristotela, Hegela a Brentana, In: Reflexe, 45, str. 21.
228 ARISTOTELES. De an., 11, 5, 430a 18-20.

22 Tamtéz, 111, 4, 429a 15-25, 429b 1-7.

20 SOBOTKA, Milan. Vyjevovani byti u Aristotela, Hegela a Brentana, In: Reflexe, 45, str. 20.
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podle Aristotela teoreticka a prakticka moudrost. Proto Aristotelés v nékterych mistech
svych vykladl zfetelné rozliSuje mezi poznavanim (praktickym nebo teoretickym) a
vniméanim.?*

Aristotelés pojednava i o nazorech svych predchidcti a zminuje, Ze podle uceni
Anaxagory je rozum néco jednoduchého a neménného, a nemé s ni¢im nic spolecného.
Vzhledem k tomu, Ze podle Aristotela pro fungovani rozumu je tfeba jedna Cast ¢inna a
druh4 trpna, neni jeho vyklad spravny.?*? Abychom lépe pochopili fungovani rozumu,
predstavme si ho jako desku, na které ve skutecnosti neni nic napsa'mo.233 Aristotelés
podobné jako Démokritos pfirovnava nase smysly k voskovym desti¢kam, do nichz své
tvary vtiskuje vnéjsi realita. Podle toho tedy smysl umi piijimat smyslové tvary bez
latky (tak jako vosk pfijme znak prstenu bez zeleza). ,, Uzndval viak moznost vnimat a
poznat urcitost, omezujici princip véci, tedy to, co cini véc praveé tou kterou veci, tj. tvar,

. o1 w234
ovSem tvar néjakého predmétu.

Ve Il. a lll. knize Aristotelova spisu O dusi je vyklad o vyznamu smyslovych
udaji pro poznani, ktery je vysledkem kritického uvazovani. Divéra ve smysly v jeho
teorii vychazi ze zkuSenosti a je vysvctlovdna skrze obecné filosofické principy.
V dalsich ¢astech spisu O dusi uznava Aristotelés, ze vjemy spolecnych predméta se lisi
od skute¢nych vlastnosti dané vnimané véci, a je jen logické, Ze potom naSe predstavy o
pfedmétech a minéni o nich mohou byt klamné. Pfesto vSak tvrdi, Ze diky rozumu lze

rozeznat, co je v nich pravdivé a co rnylné.235

BLMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 22.
2% ARISTOTELES. De an,, 111, 4, 429b 23-28.

2% Tamtéz, 111, 4, 429b 28-34, 430al.
2 MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 140.
2 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 23.
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7.2 PROPOJENOST SMYSLOVEHO VNIMANI A TELA

Ptesto, ze ve své dobé nemél Aristotelés dostateCnou piedstavu o fungovani
smysll v zavislosti na vyssi nervové soustavé (centru spole¢ného smyslu), pokousi se o
popis fyziologické stranky &innosti smyslii a zkoumani stranky t&lesné.”*®  Smyslové
vnimani podle Aristotela je na rozdil od rozumu neoddé€litelné od téla a pfi pretizeni

nemohou smysly fungovat spréwné.237

Pokud ma tedy vnimani svoji té€lesnou stranku, tak i vjem je urcitym zptisobem
vazan na télo vnimajici bytosti. Ve spise O dusi se zmiiuje o tom, ze smyslové ustroji
pfijima vnimatelny tvar véci i bez latky, ale neznamena to, ze tvar neni v naSem vjemu
s latkou viibec spojen.238 Latka je pravé tehdy poskytovana urcitymi castmi téla
vnimajici bytosti. Mezi tyto €asti patii Cidla jednotlivych smysld, Ustroji spoleéného
smyslu i slozka umoznujici pfenos podnéti mezi nimi. Podle Aristotela je ji u
krevnatych zivocichi krev. Propojenost mezi vnimanim a télem vnimajici bytosti ma za
vysledek to, ze vjemy ,,spole¢nych predméti smysli se plné neshoduji se skutecnymi
vlastnostmi véci (jako piiklad uvadi zrakovy vjem velikosti pfedmétu, ktery ale svoji
velikosti piesahuje schopnost vnimani bytosti vnimajici). Aristotelés tvrdi, Ze je
vérohodnost smyslti zachovana tak, ze smyslové udaje zachovaji stejny pomér mezi
velikostmi a je shodny s pomérem véci vnimanych ve skuteCnosti, které mohou byt
korigovany udaji dalSich smysla a myélenim.239 Za dulezité povazoval ale jiz dfive
zminéné rozumove uchopeni predmétu, které poskytuje vychodisko k rozumovému
poznani 1 tehdy, kdy se smyslova podoba véci neshoduje plné€ s jejimi skutecnymi

vlastnostmi.?4°

Pokud se v této kapitole zabyvam smyslovym vnimanim a jeho spolehlivosti pti
vnimani vlastnich nebo spole¢nych predméta, asi by zajisté nebylo od véci alespon
kratce pojednat i o nékterych smyslech, diky kterym vnimame a které nam zajist'uji

poznani. Jak zmifluje Milan Mréaz, prvnim ze smysli, kterym se Aristotelés ve své praci

26 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 29.

7 SOBOTKA, Milan. Vyjevovani byti u Aristotela, Hegela a Brentana, In: Reflexe, 45, str. 20.
2% ARISTOTELES. De an., I1, 12, 424a 17-19.

2 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 30-31.

2 Tamtéz, str. 31-32.
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zabyva, je zrak.**! Podle Aristotela je spole¢nym smyslem vSech zivych bytosti hmat,
ale 1 pfesto se nejdiive vénuje vysvétleni smyslu zraku a sluchu. Domnivam se, Ze je to
prave proto, ze zrak a sluch ndm povétSinou poskytuji nejvice informaci o sledovaném
pfedmétu, a oba tyto smysly obvykle dokazi prvotné vyloucit nebezpeci. Z toho diivodu

se témito dvéma smysly zabyvam ve své praci podrobnéji.

7.2.1 ZRAK

Hlavnim ze smysld je svym vyznamem zrak. Obvykle je prvnim smyslem,
kterym poznavame okolni svét. Na rozdil od sluchu nas pravé zrakova schopnost
informuje o spousté rozdild, lze diky ni vnimat spolecné vlastnosti jako je podoba,
velikost, pohyb nebo podet.?*? Napriklad miiZzeme vidét vzdalené predméty, které se
k nam ptiblizuji, a to i bez toho, Ze je slySime. Fungovani tohoto smyslu je podminéno
svétlem. Svétlo je totiZ néco prithledného, ale neni viditelné samo o sob¢. Viditelné je
az diky uéinku cizi barvy.?*® Barvu proto Aristotelés povazuje za jakéhosi ,,hybného
Cinitele®. Hlavni vlastnosti barvy je to, Ze puisobi na svétlo, a to diky ni mtize ptisobit na
na$e zrakové Ustroji. Z toho jasn¢ vyplyva, ze barvu tedy nelze vidét bez svétla a barvu
kazdého predmétu lze vidét pouze ve svétle. Barva bez svétla je tak chapéana jako pouha
nepfitomnost urcité vécei.2* Neptitomnosti svétla je tedy tma, protoze pruhlednost svétla

bez piitomnosti ohné& nebo piipadné né&eho takového neni viditelna.?*

Pravé touto myslenkou o ,,priizracnosti prostiedi, vzduchu, popird Aristotelés
Empedokleovu teorii, ve které tvrdi, ze svétlo stejné jako zvuk ma urcitou rychlost,

kterou v piipads svétla nelze postiehnout.?*

Podle Aristotela se Empedoklés mylil, kdyz ucil, ze svétlo ma mistni pohyb a

v

Sifi se mezi zemi a oblohou aniz ho pozorujeme. V malé vzdalenosti by totiZz tento

v rw

pohyb mohl ziistat nepozorovan, ale jeho $ifeni v prostoru od vychodu az k zapadu takto

#IMRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 26.
242 ARISTOTELES. Par.nat., I, 1, 437a 5-11.

243 ARISTOTELES. De an., 11, 7, 4180 3-6.

24 MRAZ, Milan. Smyslové vnimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 26.
> ARISTOTELES. De an,, Il, 7, 418b 18-19.

¢ MACHOVEC, Dusan. Déjiny antické filosofie, str. 146.
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neni mozné.?*’ Vyvraci to tudiz Démokritovu tezi, ze predméty by bylo mozné zietelné
vidét 1 na velkou vzdalenost, pokud by prostiedi bylo prélzdné.248 Svétlo funguje jako
pfenase¢ barvy, jehoz pomoci vznikd prostiednictvim drazdéni smyslu smyslovy

vjem.?*

Otéazka rozdilu mezi smyslovou podobou vnimatelného tvaru a jejim zdrojem
pfiméla Aristotela k obméné vyrazi, které v této souvislosti pouziva. Nemluvi jiz o
pfijimani tvaru smyslovym ustrojim, ale o tom, Ze smyslové ustroji se tvaru

50

,,pfipodobfluje.2 Jak bylo feCeno v tvodu této kapitoly, zrak je pro zZivou bytost

vSe smysloveé vnimatelné. Vnimani prostiednictvim zraku neni pouze jednou ¢innosti,
protoze i tehdy, kdyz zrovna nehledime, dokaZzeme soudit o svétle i tmé&. Jsme schopni
vnimat pfedmét i bez latky a i pfesto, Ze je predmét vnimani odstranén, zlstava

uchovany v naSich dojmech a predstavach.”>*

Bytostem, které maji pouze schopnost mistniho pohybu, slouzi zrak stejn¢ jako i
¢ich a sluch pfedevsim k sebezachove, protoze jsou diky témto smyslim schopni vcas
postifehnout potravu a také se vyhybat nebezpeci. Pro bytosti, které maji i rozum slouzi

tyto smysly spise ke zdokonalovani a ke vzniku teoretické a praktické moudrosti.?*?

7.2.2 SLUCH

Dal§im smyslem, kterému se ve své knize Aristotelés vénuje, je sluch. Sluch je u
lidi dtlezitou podminkou ke Schopnosti uceni a prostfednictvim feci sluch podle
Aristotela piispiva k rozvoji mysleni.”*® Sluchovym vjemem je zvuk, ktery dé&lime na
skuteCny a mozny. Skute¢ny zvuk vznika obvykle narazem dvou predmétl o sebe a je
tedy zfejmé, ze zvuk nemiize vzniknout pouze u jednoho predmétu. Podminkou pro

vznik zvuku je tedy narazeni dvou pevnych pfedméti o sebe, a 0 vzduch. Zvuk tak

7 ARISTOTELES. De an., 11, 7, 418b 20-27.

*®Tamtéz, 11, 7, 419a 15.

*Tamtéz, 11, 7, 419b 15-18.

20 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 26.
1 ARISTOTELES. De an., 111, 2, 425b 20-25.

%2 ARISTOTELES. Par.nat., I, 1, 436b 21-23, 437a 1-11.

P3MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a ¢as v Aristotelové filosofii, str. 29.
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vznikne napfiklad pfi uderu palickou na pevnou plochu, nevznikne v8ak tderem palicky
do sypajiciho se pisku. Ozvéna je pak odrazem zvuku v néjakém uzavieném prostoru
nebo nadob€. Prazdno je hlavni pfi¢inou toho, ze slySime, protoze vzduch se zda byt
né¢im prazdnym a kdykoliv je souvisle a jednotné uveden do pohybu tak zptsobi, ze

neco slyéime.254

Za zvuéné tedy mizeme povazovat to, co se dovede souvisle pohybovat
soustfedénym vzduchem az k ¢idlu sluchu. Vzduch sam o sobé je snadno rozptylitelny a
nezvuény. Pokud ale dokaZeme zabranit jeho rozptyleni, stane se pohyb vzduchu

nasledné zvukem.?®

K uptesnéni rozdili ve zvucich pak pouzivame vlastnosti hmatnych predméta
jako je naptiklad ostry, tupy, vysoky, hluboky. Hlas je jistym druhem zvuku
oduSevnéné bytosti. Mnozi Zivo¢ichové ale hlas nemaji.ZS6 Ten totiz vznika narazem
vzduchu o tzv. pradusnici, a ta témto zivo¢ichim chybi. Princip hlasu dokazuje to, ze
kdyz vdechujeme nebo vydechujeme, nemizeme mluvit. Mluvime pouze pii zadrzeni
dechu, kdy rozpohybujeme vzduch, ktery nardzi na pridusnici a vyvolava zvuk.”" Pro
vnimani spoleénych pfedméti je podle Aristotela smyslem, ktery poskytuje nejvice
udajii pravé zrak, avSak pro uceni u lidi schopnych feci zase sluch, ktery nejvice

prispiva k rozvoji mysleni.?*®

4 ARISTOTELES. De an., 1, 8, 419b10-13, 20-25.

255 Tamtéz, 11, 8, 420a 5-16.

256 Tamtéz, 11, 8, 420a 34- 420b 7.

57 Tamtéz, 11, 8, 421a 1-9.

28 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 29.
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8. ZAVER

Cilem této prace bylo vysvétleni Aristotelovy koncepce piirody a
charakterizovat zpusob, jakym vysvétluje zakonitosti ptirody a jejiho fungovani. Jeho
pojeti prirody je jen jednim z mnoha témat, kterym se ve své filosofii zabyva. Pro
vysvétleni svych teorii stanovuje pojmy, které¢ v knihach déale pouziva a pro snazsi

pochopeni jednotlivych teorii uvadi konkrétni priklady.

Aristotelovy prace zahrnuji velké mnozstvi témat, kterd spadaji do jeho pojeti
pfirody. V této praci jsem se konkrétné zamétila na Aristoteltiv vyklad pohybu, ¢asu a
smyslového vnimani, nebot’ pravé tato témata jsou uzce propojena a jejich souvislost

S popisem prirody je vyrazna.

Nejdiive jsme se snazila o vyklad pojmu fysis. Tim Aristotelés chapal prirodu
jako celek nebo pfirozenost véci. Jednim ze zmiflovanych vyznama tohoto pojmu je
latka ve spojeni s tvarem. Nebot’ sama latka pro déni v pfirod€ neni dostacujici, protoze
se sama nemuze meénit. Teprve ve spojeni s tvarem a prostfednictvim pohybu je mozna

jeji zména.

Z Aristotelovych d€l je patrna snaha o vysvétleni jsoucna. Jsoucno je oznacenim
pro cokoliv, co jest. Jednotliva jsoucna se vyznacuji tim, Ze se ucastni byti (tedy jsou).
To Aristotela ptivadi k otazce podstaty, kterou shledava ve spojeni latky a tvaru. Latka
je zakladem vzniku a zaniku, sama o sobé& je v§ak pouhym podkladem, ktery nema byti.
Latka je tudiz pouhou moznosti, zatimco tvar je uskuteCnénim. A pravé prechodem

Z moznosti do uskutecnéni pak Aristotelés vysvétluje zmeény.

Podle Aristotela je ptiroda principem pohybu a zmény. Nejlépe souvislost mezi
pohybem a Zivou piirodou vystihuje piimo znamy Aristoteliv citat ,, Zivot je pohyb .
Pohyb je podle Aristotela nutné vyvolavan hybatelem. Mnozstvi téchto hybateld bylo
vSak nekonecné, proto bylo nutné pfijmout existenci prvniho hybatele, kterému je
pfisouzena absolutni hybnost, pohybuje ostatnim, ale sam o sobé je nehybny. Pohyb

sam povazuje Aristotelés za jednu z moznych pficin zmény.

RozliSuje tyto zmény: vznik a zanik, kvalitativni zména, kvantitativni zména a

mistni pohyb. Vznik a zanik vysvétluje Aristotelés jako pteménu rodovych a druhovych
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vlastnosti. Pokud hovofime o zméné kvalitativni, jednd se o pfeménu vlastnosti
nahodilych, méni se pouze jedna kvalita za druhou, pficemz prvni kvalita zanika. Oproti
tomu kvantitativni zména se v pfirodé projevuje jako zvétSovani (rdst) nebo
zmenSovani. Posledni zmiflovanou zménou je mistni pohyb, ten Aristotelés oznacuje
jako prvni pohyb, nebot’ bez néj se neodehrava kvalitativni ani kvantitativni zmé¢na a je i

podminkou vzniku a zéniku.

Pfi pozorovani jakéhokoliv déni v piirodé si musime logicky uvédomit plynuti
Casu. A praveé diky naSim smyslim mizeme sledovat a porovnavat zmény, které se
udaly v pribéhu casu, na jakési pomyslné Casové ose. Prostfednictvim casu lze
pozorovat napiiklad rGst a starnuti. Je ziejmé, Ze Cas jako takovy by ale bez ucCasti
bytosti, schopné ¢as pocitat, viibec nebyl. Aristotelés ¢as definuje jako pocet (¢islo)
pohybu diivéjsiho a pozdgjsiho. Cislem podle Aristotela miize byt to, co poéitame, nebo
to, ¢im poéitame. Cas je pravé tim, co po¢itame, jinymi slovy poéitatelné. Vnimani ¢asu

je schopnosti ¢loveéka, ktery je na rozdil od jinych zivych bytosti obdaten rozumem.”*®

Rozum je prostfednictvim smysli schopny rozpoznavat zmény, které se
Vv ptirod¢ déji, jednou z nich je napiiklad pohyb. Smysly jako takové jsou vlastni v§em
Zivym tvorim a smyslové vnimdni jim slouzi k zachovani vlastni existence.”®® Je
ziejmé, Ze Aristotelés nékterym ze smysli pfisuzuje vétsi dillezitost. A to zfejmé proto,
ze tyto smysly jsou nejuziteCnéjSi pro cCloveka, nebot mu zprostfedkovavaji
¢lovék nejvice vyuzivad pravé smyslu zraku a sluchu. Zrak nam zprostiedkovava
informace o okolnim svété¢ a diky sluchu je ¢lovék schopen uceni. Jsou tedy
nepochybné dilezitymi smysly pro Zivot Clovéka. Lze fici, Ze smyslové vniméani mayji
vSichni Zivocichové, pouze ¢lovek vsak diky rozumu dokdze smyslové vjemy posuzovat

a chapat.

Aristotelés byl logik, teoretik védéni, ontolog, metafyzik, etik, politicky filosof,
badatel ptirody. Snazil se filosofii rozClenit na jednotliva odvétvi védéni, do urcitych
disciplin.261 Myslenky svych piedchtidct jednoznaéné nezatracoval, polemizoval s nimi,
zkoumal je, kritizoval a dopliioval. Srovname-li naptiklad Aristotelovo pojeti ptirody

s Platonovym, nachazime odliSnost mimo jiné v tom, Ze Aristotelés stavi na divére ve

29 MRAZ, Milan. Smyslové vaimdni a cas v Aristotelové filosofii, str. 40.
20 BERKA, Karel. Aristoteles, str. 53.
21 GRAESER, Andreas. Reckd filosofie klasického obdobi, str. 275.
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smysly a svoji filosofii zakladd na smyslovém poznani. Pravdivost tohoto poznani je
vSak zavisld na spolehlivosti smysli. A tak se Aristotelés ve své praci snazi divéru ve

spolehlivost smysli obnovit.
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De gen. et. cor. De generatione et corruptione
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11. RESUME

The goal of this thesis is to approach Aristotle's concept of nature as he was a
recognized author of ancient philosophy. Methods of analysis and comparison were
used during the processing of the bachelor's thesis by using primary and secondary
literature. The author of this thesis deals with the natural philosophy and natural science
topics of Aristotle's work and the significant aspects of his concepts.

Already in his time, Aristotle was a recognized thinker of ancient philosophy
with an empirical focus. Even today he is a very significant philosopher, and the
present-day scientists still confront themselves with his theses.

This work focuses on analyzing his works that are dedicated to natural science
topics and the interpretation of the individual concepts in his work. The information
sources of the author of this work were Aristotle's individual works related to nature
topics.

Avistotle's concept of nature in comparison with the philosophical theories of his
predecessors is revolutionary mainly because it's built upon trust in the senses, and he
bases his philosophy on sensory knowledge. All of Aristotle's works and his entire
philosophy relate to and complement each other. The individual topics can't be
separated from each other because one begins where the other ends. Aristotle was
constantly expanding his works with new thoughts, and he even came back to closed
topics. Avristotle himself allowed for many of his theses to remain open for future

philosophers.
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