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1. CiL PRACE (uved’te, do jaké miry byl napInén):

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o pfepracovanou verzi pivodni prace, budu vychézet z textu piedchoziho
posudku.

Cilem prace, ktery je zformulovany v ivodu, ma byt vysvétleni Aristotelovy koncepce piirody. Cil je navic
dale specifikovan ve smyslu vykladu klicovych aspektii Aristotelovy koncepce jako jsou latka, tvar, zména,
pohyb, &as, nebo smyslové vnimani. Vyjmenované aspekty pritom nebyly zvoleny ndhodng, nebot’ autorka dale
kratce piedstavuje jejich uzké spojeni. Zvolenému cili pak odpovida i struktura prace. Autorka nejprve velmi
struéng priblizi Aristoteliiv Zivot. Nasledné jiz prechazi k vykladu slova fysis, které ma u Aristotela celou fadu
vyznamil. Déle pristupuje k popisu klicovych pojmi — latky a tvaru. V samostatné kapitole pfihlizi k pojeti
pohybu, respektive zmény. Nasledné se jiz vénuje pojeti asu, pfiemz ukazuje jeho propojeni s pohybem.
V posledni kapitole se pak zabyva problematikou smyslového vnimani. Zvoleny cil prace se tak dafi splnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (niroénost, tviirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni price,
vhodnost pFiloh apod.):

Jedn4 se 0 mimotadng obtizné téma, které klade na badatele velké naroky. Vzhledem k tomu, Ze autorka neni
v dané oblasti dlouhodob& %kolena, odrazila se pochopitelné dana skute€nost i na textu celé prace. Oproti
piedchozi verzi autorka zapojila daleko %ir&i penzum sekundérni literatury, které ji umoznilo byt ve vykladu
jist&j3i, nez tomu bylo dfive. Presto prace stdle obsahuje mnohé nedostatky — mezi né zejména patfi Casto ne
zcela jasny vyklad, opakovani, nebo po sob¢ jdouci, ale vyznamové nesouvisejici odstavee. V kazdém ptipadé
Ize konstatovat, Ze uzké spojeni viech aspektii, kterych se prace tyké (nebot’ Aristotelés ¢as spojuje s pohybem a
zaroveii s vnimajici bytosti, ktera dokaze pocitat jednotlivé faze), je jiz 1épe zfetelné nez tomu bylo v predchozi
Verzi.

3. FORMALNiI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, grafickd iprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pFiloh apod.):

Jazykovy projev autorky je v zasad¢ dobry. Autorka v kazdém piipadé cituje naprosto adekvatn€. Rovnéz
dobte odliduje citace primarni a sekundarni literatury. Je vid&t, Ze praci s literaturou si velmi dobie osvojila.
Podobng je spravng odlidena primarni a sekundarni literatura v seznamu pouZité literatury. Vhodné je také ¢lenén
té vlastni obsah celé prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

PredloZena prace predstavuje vyznamnou mérou pfepracovany text. Je evidentni, Ze oproti ptedchozi verzi
doznal cely text opravdu velkych zmén. Autorka také nové zaclenila a rovnéZ aktivné vyuzila celou fadu novych
polozek sekundarni literatury. Piesto Ize soutasné konstatovat, Ze text prace je stale €asto nesrozumitelny,

zmateny a zkratkovity. Dané skute&nost je ale do jisté miry pochopitelnd, nebot’ odréZi jak naro¢nost tématu, tak
nedostate¢nou ptipravenost autorky na jeho zpracovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZ$iMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné&, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Praci doporu¢uji k obhajobé a navrhuji hodnoceni dobfe.
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