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Praci hodnotil(a) (u externich hodnotitelii uved'te téz adresu a funkci ve firm&):PhDr. Daniel Spelda, Ph.D.
Praci predlozil(a): Alena Kasackova

Nazev préce: Aristotelovo pojeti pohybu, ¢asu a smyslového vnimani

1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl napInén):

Alena Kasatkova vymezuje cil své prace takto: ,,Cilem této prace je vysvétlit Aristotelovu koncepci prirody
ve snaze popsat a pochopit zdkonitosti jejtho fungovani® (s. 1) V jednotlivych kapitoldch pak Kasatkova
vysvétluje Aristotelovo pojeti pohybu, jeho koncepci ¢asu a nakonec také jeho teorii smyslového vnimani. Cil
prace tak byl napInén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost pFiloh apod.):

Prace Aleny Kasa¢kové obsahuje pozitivni i negativni rysy. Mezi pozitivni rysy fadim: a) zejména relativné
promyslenou strukturu préce, kde se vychazi od nejobecn&jSich metafyzickych pojmi a pokracuje se ke
specialngjsim pojmim ptirodni filosofie; b) schopnost srozumitelng vysvétlit a predstavit filosofické pojmy a
teorie.

Mezi negativni rysy préce patii: a) vyklad je vesm&s jen eklektickym souhrnem obsahu uéebnic antické
filosofie, a proto neobsahuje hlubsi analyzu; vétsina textu ma pouze povahu referatu bez ambice prestoupit
pouze referujici uroveri k naro¢n&j3i analytické praci; b) schazi vyuZiti zahrani¢ni literatury, coZ bych dnes jiz
povaZoval ~za samoziejmost; «¢) uzivani naprosto nevhodnych internetovych stranek typu
www.psychostudium.cz; d) zévislost autorky na literatufe jde tak daleko, e misty velmi naivné prejimé
marxistické vykladové vzorce (zejm. komické ivaha Machovcova na s. 11 o tom, Ze Aristotelovo pojeti pohybu
odraZzi vztah mezi otrokafi a otroky).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazi na literaturu, graficka dprava,
piehlednost Elenéni kapitol, kvalita tabulek, grafii a p¥iloh apod.):

Stylisticka uroveil prace je slusna, misto dokonce zdafila. Autorka nema potiZe s formulovéanim slozit&jsich
konstrukei a neztraci se v nich. Pravopisné chyby se misty vyskytuji, ale nikoli v mife nadpriimérné ve srovnani
s ostatnimi studenty. Odkazovani na literaturu je misty ponékud zmateng; Casopisecké ¢lanky jsou citovany
Spatné (napf. pozn. 19 chybi ro¢nik a rok). Clenéni kapitol je piehledné a logické.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
mySlenek apod.):

Prace Aleny Kasatkové je viceméné jen kompilatem tdajt z prehledd dé&jin antické filosofie a neobsahuje
samostatny vyklad, ani hlubsi analyzu zkoumanych textii — k nim by autorka mozné dospéla, kdyby pouzivala



odborngj3i literaturu nez populariza¢ni prirutky (Machovec, Berka). To se v3ak nestalo a vyklad zistavé
povrchni. Proto navrhuji hodnoceni dobie.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna
az tri):

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nevyhovél):
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