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1. CiL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):

Zamerem prace je slovy autorky ,.komparace spole¢enského postaveni Zeny v renesan¢ni Anglii a v renesan¢nim
Spanglsku, jez je provedena na zakladé vybranych pramennych literarnich zdroji“ (s. 1). Tento cil do jisté miry
autorka ve své praci napliluje; prestoze viak doslo k jistému kvalitativnimu posunu proti pfedchazejici verzi
préce, text je stale analyticky a formula¢né slaby.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narotnost, tviiri pFistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace,
vhodnost prFiloh apod.):

V prvni &asti prace autorka usiluje o nastinéni obecného kulturné d&jinného kontextu, bohuzel se viak nevyhne
¢astym zjednodusenim, kli¥é¢ i nelogi¢nostem, coz je dano jejim minimalnim odstupem od parafrazovanych
zdrojii a nesamostatnym uvazovanim. V stéZejni ¢asti prace (kapitola teti) se autorka soustfed’uje na vybrana
pramenna dila (William Shakespeare, Miguel de Cervantes, Lope de Vega). Prestoze i vtéto ¢asti doslo
k ptepracovani pivodni verze, text je analyticky velmi slaby, jednotlivé kapitoly jsou de facto jednoduchou
deskripci obsahu a d&je vybranych dél, a¢ se o vice autorka pokousi alespoil v zavére¢nych shrnuti jednotlivych
&asti. Kapitola ¢tvrta (komparace) a zavér rovnéz doznaly jistych zlepseni, zda se v3ak, ze neni v autor¢inych
silach formulovat relevantn&jsi a hlubsi zavery.

3. FORMALNi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka dprava,
pirehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Jazykovy projev autorky je stale nepfili§ dobry, byt zjevné doglo k ur¢ité korekci, v praci pretrvaly nékteré
gramatické chyby a preklepy (obzvl. interpunkce na fadé mist prace, dale napf. s. 18, 35) a neobratné formulace.
Autorka by méla vyuzivat (jak ji bylo doporueno) vice sekundarnich zdrojd, v nékterych piipadech zdroje
relevantngjsi, celkové by s nimi m&la pracovat G¢elng&ji a s veétsim odstupem.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z price, silné a slabé stranky, originalita
myslenek apod.):

Ocefiuji fakt, ze autorka text skute¢né& piepracovala (v&. struktury a obsahu textu) a odstranila z¢ésti formula¢ni
neobratnosti a gramatické chyby. Pietrvéavajici slabinou prace je nicméné stale miziva analyticka roven textu,
usudkova naivnost a neoptimalni prace se sekundarnimi zdroji. Pouze s ohledem na drobné zlepSeni textu a usili
autor¢ino lze v piipadé priznivé obhajoby uvazovat o hodnoceni ,.dobre™.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna
az tii):

Vysvétlete prosim prvni odstavec Vaseho zavéru (s. 29). Jedna se o Vale teze, popf. odkud je Cerpate
(neodkazujete)?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborng, velmi dobie, dobi'e, nevyhovél): dobie
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