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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem předložené práce je prostřednictvím kvalitativního výzkumu identifikovat a analyzovat způsoby a (bio)mocenské praktiky, které vedou k rozhodnutí k očkování proti rakovině děložního čípku. Vhodně zvolený výzkumný design, jakož i kvalitně provedený výzkum potvrzují, že se tyto cíle autorce naplnit podařilo.

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Kritický podtón celé práce je patrný již v jejím úvodu, když autorka naznačí, že očkování proti rakovině děložního čípku – jelikož nedílně spojeno se ziskem farmaceutických firem – je oblastí poměrně komplikovanou. V teoretické části práce se tak autorka nevyhne diskuzi neetických a jinak problematických způsobů testování této vakcíny apod. Mezi problematické aspekty obchodu s „vakcínou proti rakovině“ pak autorka správně odhaluje i v reklamní kampaň, kterou uvedení těchto vakcín na trh doprovázelo. To je jedním z témat, jemuž se věnuje v empirické části své práce, kdy se zaměřuje na způsoby, jakými reklamní kampaň v jejích příjemcích (příjemkyních) vyvolává racionální i emocionální reakce, které mají sloužit ke zvýšení prodeje příslušného produktu.
Vedle obsahové analýzy reklamní kampaně v druhé části analytické části autorka prostřednictvím vedení a analýzy kvalitativních rozhovorů studuje způsoby, jakými se ženy (matky) rozhodovaly o očkování svých dcer proti rakovině děložního čípku. Výzkumný design je v souladu s cíli práce, a jeho realizaci považuji za poměrně přesvědčivou. Oceňuji reflexivitu autorky ve vztahu ke zvolené metodologii a technice získávání informantů, kterou byla sněhová koule; autorka si je vědoma, že sociálně a třídně relativně homogenní vzorek jí neumožňuje se pouštět do příliš zobecňujících závěrů.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

K formální úpravě textu nemám žádné zásadní výhrady. Jazykový projev je přehledný, text jako celek svojí podobou i obsahem odpovídá požadavkům kladeným na bakalářskou práci. Práci s literaturou povařuji za příkladnou.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Za velmi povedenou, a přesvědčivě napsanou, považuji zejména analytickou část práce, ve které autorka předkládá výsledky vlastního výzkumu. Teoretickou část práce věnovanou konceptu moci a biomoci taktéž považuji za poměrně zdařilou – autorka v ní prokazuje, že je s prezentovaným teoretickým aparátem dobře obeznámena. 
Celkový dojem z předložené práce mám dobrý. Přestože se autorka snaží propojit zvolenou teoretickou perspektivu s daty z vlastního výzkumu, ne vždy se jí to daří zcela přesvědčivě. Je např. otázkou, zdali je foucaultovský koncept biomoci (tj. specifické formy moci, v rámci které zaniká distinkce subjektu a objektu, resp. kdy se subjekt stává sám pro sebe objektem) zcela vhodný pro analýzu reklamní kampaně, která i v dnešní pozdně moderní společnosti stojí na zachování distinkce mezi subjektem (prodávajícím) a objektem (kupujícím). Obecné způsoby, jakými reklamní kampaň působí na své příjemce, však autorka dle mého názoru identifikovala správně. 

5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Výběr vašich respondentek, jak ve své práci ostatně sama kriticky reflektujete, byl omezen na ženy ze středních vrstev (srov. str. 35, ale též kapitolu 2.1.2. Nerovnosti ve zdraví). Na základě sociologických teorií a výzkumů se pokuste odhadnout, k jakým výsledkům byste bývala dospěla, pokud byste do výzkumu zahrnula (1) ženy z vyšších sociálních vrstev, a (2) ženy z nižších sociálních vrstev, např. dělnického původu.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Předloženou práci, která je vzhledem k požadavkům kladeným na bakalářské práce spíše nadstandardně rozsáhlá, považuji za dobře provedenou, a nemám k ní žádných výraznějších výhrad. Proto ji navrhuji klasifikovat známkou výborně.
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