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1. Uvod

Tato prace ma za cil pfedstavit pojeti a postaveni tradic ve spoleénosti.
Tento cil je demonstrovan na konkrétnim pfikladu, a to na nabozenstvi.
Nabozenstvi totiz i pfes to, Ze ma inovativni silu a funkci, je samo o sobé
tradici Ci prfesnéji souborem a nositelem tradice a kolektivni paméti.
Nabozenstvi mizeme chapat ve smyslu pretrvavajici tradice udrzujici
socialni kohezi, nebot je stale strukturujicim prvkem spoleénosti. Otazka
prace zni, do jak velké miry tomu tak je v kontextu modernizace a
sekularizace. Prace se tedy zaméfuje hlavné na to, jaka je situace
tradic/nabozenstvi v dnesni dobé& v Ceské republice. Dnedni dobu budu
pro potfeby prace oznacovat jako pozdni modernu.

Zaméfit se na tradice v pozdni moderné je dulezité uz jen napfiklad
z toho dlvodu, Ze jsou béznou naplni zivota nas v8ech a presto jim
badatelé v obecném smyslu nevénuji pfili§ pozornosti. Anthony Giddens
poukazuje na to, Zze vSichni se zabyvaji hlavné modernizaci a tim, co to
znamena byt moderni (2000: 53). Tradice je odsouvana, nebot v dobé
osvicenstvi ziskala negativni konotaci, ktera byla umocnéna modernou a
pretrvava do soucCasnosti. Dochazi tak vlastné k paradoxu, kdy na jedné
strané jsou tradice brany jako prvek socialni koheze, tudiz velmi
podstatné pro fungovani spoleC¢nosti. Respektive by se dalo
predpokladat, Ze pfi rozpadu a zaniku tradic nastane chaos a spole¢nost
se rozpadne. Na strané druhé se ale od mnoha odbornikd v dnesni dobé
dozvidame, Ze dochazi pravé krozkladu a postupnému zaniku tradic
v dusledku modernizace a dalSich klicovych procest spojenych s pozdni
modernou jako jsou individualizace, konzumerismus, globalizace,
urbanizace aj. Byva tak deklarovano, ze pfichazi zcela nova doba, jejiz
oznadeni se v pojeti rdznych autoru liSi. Mdzeme mluvit o reflexivni
moderné (Beck 2002), o tekuté moderné (Bauman 1999), o postmoderné

(Lyotard 1993), o viceCetnych modernitach (Eisenstadt 2002) aj. Kazdy



ze zminénych autort svym specifickym zpUlsobem popisuje promény, jez
ve spole€nosti nastavaji. V oblasti sociologie mizeme pozorovat jakysi
boom v pojmenovavani stavl, v nichz se pozdné moderni spole¢nost
nachazi a to vzdy na zakladé konkrétniho zobecnéného rysu (Petrusek
2006).

Mym cilem je v ramci nastinénych debat o tradici poukazat na
mozna Uskali a hlavné zjistit, jak je to s tradicemi v kontextu Ceské
republiky. Zaméfim se postupné na konkrétni pfiklad, jednoho z kliCovych
nositelt tradice, jimz je nabozenstvi. DalSimi nositeli tradice muze byt
sama moderna, stat, kultura, civilizace apod. Zaroven dochazi
k vzajemnému prostupovani téchto sloZzek. Nabozenstvi sice neni onou
zmifiovanou tradici, které by nebyla vénovana pozornost v pozdni
moderné, ale zvolila jsem ji proto, nebot je vramci zminénych teorii
pravdépodobné nejdiskutovangjsi tradici a taktéz i tradici, ktera pravé
byva Casto odsuzovana k zaniku. K jejimu odsuzovani notné napomohly
teorie sekularizace, jez byly rozSifovany spolecné s teoriemi modernizace
a muzeme fFici, Zze se docCkaly pozitivni odezvy a uchytily se. Dnes
pozorujeme proti sobé stojici zastupce sekularizanich teorii a tzv.
sakralisty, ktefi poukazuji na mezery sekularizaCnich teorii a snazi se
dokazat, Zze neplati a nefunguiji. Dale je prace orientovana na nabozenstvi
proto, nebot v dobé&, kdy je spoleCnost celoploSné zasazena fenoménem
nejistoty, mohou byt pravé nabozenské tradice znovu-objevovany. Jedinci
se k nabozZenstvi mohou uchylovat, aby jim poskytlo urcité jistoty, kterych
se jim v Zivoté nedostava (Vané 2012a).

V praci se nejdfive budu vénovat teoretickému uvazovani o
tradicich/nabozZenstvi (vzdy se vztahnu od obecné roviny tradic pravé k
jednomu z nositelll tradice — nabozZenstvi). Pfedstavim zakladni definice,
vyvoj chapani tradic/nabozenstvi v minulosti, prostor zde budou mit
samozifejmé i debaty o modernizaci a sekularizaci. Nezastavam totiz
stejné stanovisko jako Giddens (2000: 53), ktery se stavi ponékud kriticky

k tomu, Ze autofi se nezajimaji o tradici samotnou, ale kdyz uz se ji



veénuji, tak pouze v kontextu modernizace. Dle mého nazoru je totiz
kontext modernizace pro pochopeni tradic neméné dulezity, nebot mezi
modernou a tradicemi je dialekticky vztah. Na tradice se dnes, poté co
jsme byli zasazeni rdznymi teoriemi modernizace, divame jinak, nez
bychom na né nahlizeli bez téchto teorii a modernizace samotné. Proto si
myslim, ze nejde jedno od druhého oddélit a pro pochopeni je potfeba se
soustredit na oboje. V ramci teoretické Casti budou dale také pfedstaveny
rizné uvahy nad stavem naboZenstvi v dnedni Ceské spoleCnosti.
Vénovat se budu téz pfiliSné dichotomizaci v ramci teoretickych debat, jez
povazuji za kamen urazu pro uvazovani o (ne)zaniku tradic/nabozenstvi.
Tyto své uvahy a teoretické zavéry se budu snazit dale v analytické Casti
podepfit konkrétnimi daty zvyzkumu ISSP 2008 a skrze linearni
regresivni analyzu poskytnout nasledné zase trochu jiny pohled na
nabozenskou tradici v Ceské spoleCnosti. Bude se tedy jednat o
sekundarni analyzu dat.

Na zavér by prace méla pfinést tedy jak informace o stavu
nabozenstvi v dnedni Ceské spole€nosti, tak i shrnuti moznych probléma

a navrhnuti feSeni pro zlepSeni kvality (nejen) sociologického badani.

2. Teoreticka cast

2. 1. Co je a co neni tradice?

Chceme-li se vénovat tématu tradice, je potfeba si nejprve polozit a
zodpovédét otazku: co je, popfipadé neni, tradice? Zodpovézeni takto
zdanlivé jednodusSe znéjici otazky neni az tak snadné. Tradice je bézné
hojné uzivanym pojmem, ktery se zda byt jasny. Opak je ale pravdou, coz
doklada napfriklad text Geralda L. Brunse (1991), ktery hned na zacatku
svého ¢lanku nazvaného vystizné ,What Is Tradition?“ upozoriiuje na to,

Ze s nejvétsi pravdépodobnosti nebude schopen jasné konceptualizovat,



co tradice vlastné je. DalSim pfikladem muze byt text od Davida Halpina a
kolektivu (2000) ,Maintaining, Reconstructing and Creating Tradition in
Education®, ktery se sice zaméfuje na vzdélani, ale i vtomto clanku
muzeme nalézt upozornéni na zavadéjici a zdanlivou jednoduchost
pojmu tradice. Tento pojem totiz byva pfedstavovan jako néco jasné
srozumitelného, ale je velmi slozité ho uchopit.

Budeme-li vychazet z pavodu slova ,tradice®, lingvistické kofeny
jsou staré a toto slovo ma pulvod v latinském slové ,tradere®, coz v
prekladu znamena predat ¢i dat nékomu néco pod ochranu. Plvodné to
bylo spojeno s dédicnymi zakony v kontextu fimského prava, tedy Ze
majetek pfechazel z generace na generaci. Podoba pojmu, jak ji uzivame
dnes, je produktem zhruba poslednich dvou set let v Evropé, nebot
L[ildea tradice je [...] sama vytvorem modernity“ (Giddens 2000: 54-55).

Dale napriklad Edward Shils (1981: 31) vymezuje tradici skrze
negace a uvadi, co za tradici povazovat nemizeme. Tradici pro né&j neni
napfiklad zaZzity pocit, rozumovy usudek, akce, zrakovy vjem, modlitba,
provadéni rituadlu apod. Zadny =z takovychto stav( pocitd a mysli,
fyzickych akci, socialnich vztaht €i ideji neni tradici sam o sobé. AvSak
zaroven dodava, Ze na druhou stranu vSechny vySe zminéné aspekty
mohou byt uritym zplsobem pfevedeny do tradice, mohou se tradici
stat. Z takovéhoto definovani se tak tradici muze stat vlastné témeér
cokoliv, coz opét tradici néjak vice nevymezuje.

Z jiného pohledu mizeme pojem tradice uchopit ve tfech rovinach
— individualni, societalni a spoleCenské. V roviné individualni mame na
mysli tradice, které jsou vlastni danému jedinci, tedy dodrZzované jim
samotnym ¢&i v ramci jeho rodiny (napf. pfedavani rodinného Sperku). Na
urovni societalni se jedna o tradice, jez mizeme nalézt napfi¢ viemi
spole¢nostmi a muZeme je nazyvat tzv. kulturnimi univerzaliemi (napf.
pohfeb). Vroviné spoleCenské se jedna o tradice, které jsou

charakteristické jen pro urcitou spole¢nost (napf. velikono¢ni pomlazka).



Jak bylo naznaceno, pojem tradice se muze liSit v zavislosti na tom,
koho se ptame. Neznamena to ale, ze by lidé tradice rozliSovali podle
vymezenych rovin. SpiSe jde o to, Zze kdyz se budeme ptat béznych lidi,
ktefi maji néjakou laickou pfedstavu o tradicich, vétSinou budou mit na
mysli konkrétni praktiky, které se dodrzuji pravé napfi¢ spolecnosti (napf.
Vanoce, Velikonoce apod.) anebo i jeSté Uzeji tradice dodrzované uvnitf
rodiny. SpoleCenské védy se poté na tradice divaji ponékud vice zeSiroka
a zjednodusené pro né predstavuji obecny systém predavanych hodnot,
coz se tyka vSech vySe zminénych rovin. AvSak i v ramci spoleCenskych

véd se definice tradice do jisté miry odliSuji, coz si dale pfiblizime.

2.1.1. Spole¢ensko-védni definice tradice a dalSi mozna vymezeni

V této subkapitole se podrobnéji podivame na dvé definice tradice a
k tomu nékolik dalSich moznosti, jak vymezit tradici, které muzeme
v odborné literatufe nalézt. Pfedem bych chtéla upozornit na ponékud
delSi citace, ale uvedeni kompletniho znéni definic je potfebné pro jejich
naslednou komparaci a odliSeni drobnych nuanci, jez jsou v nich
obsazeny a v nichZ se dané definice podstatné liSi. Pro citaci jsem si zde
vybrala dvé, které uvadi sociologické slovniky dostupné v ¢eském
prostiedi. Jako prvni si uvedme definici kratSi, obecnéjsi a to ze slovniku
poskytujici zakladni sociologické terminy od Jana Jandourka (2007: 259—
260), ktery ve svém Sociologickém slovniku uvadi, Ze tradici muzeme

chapat jako:

.[V]zorce chovani predavané mezi pfedchidci a nasledniky. Tradice
predava zalezitosti tykajici se technického védeni, jazykovych zvyklosti,
hodnotovych predstav. Tradice vyjadruje vazbu spolecnosti, skupin
(kmene, lidu, statu) i jedince na vykony dosaZené minulymi generacemi.

Tradice umoznuje diky historické paméti bez velkého vahani volit jednani,



které se jiz v minulosti osvédcilo. (V moderni spole¢nosti je to ztizeno tim,
Ze pro feSeni mnoha problému nelze v tradici najit precedent, a Ipéni na
tradici mize dokonce zabranit inovaci). Mechanismem predavani tradice
Je socializace. Spolec¢nosti je mozno c¢lenit podle toho, nakolik ¢erpaji z
tradice. Moderni spolec¢nost tak byva povazZovana za méné poplatnou
tradicim, nezZz napriklad spolecnosti feudalni nebo preliterarni. Ze
sociologického hlediska je mj. dilezité klasické legitimovani moci tradici,
jak je popisuje M.Weber.“ (Jandourek 2007: 259—-260).

Jako druhou definici jsem zamérné zvolila definici z Velkého
sociologického slovniku od Linharta a kolektivu (1996: 1326), nebot
v téchto definicich mizeme nalézt jak znaky podobné, znaky, které tradici
vystihuji, tak odliSnosti, jez mohou byt stézejni pro nahlizeni na tradice a
jejich fungovani ve spole€nosti. Linhart a kolektiv tradici charakterizuji

jako:

.[p]fetrvavajici vzory chovani, redukujici nejistotu rozhodovani. Je
to jeden ze zpusobl orientace --> kolektivniho jednani. Kromé uvedené
pragmatické funkce pini t. funkci symbolickou: zpfitomriuje --> hodnoty,
které jsou v dané kulture ¢i subkultufe povazovany za zvilast vyzn. a které
se proto Casto méni v normativni vzorce chovani, ve --> zvyky, -->
obyceje, --> mravy. Fungovani t. v jeji pragmatické funkci analyzuje napf.
M. Weber ve své koncepci tradicniho jednani. Jednani orientované na
dodrzovani t. prfeviadalo ve spole¢nostech, v nichz chybély jiné zptsoby
testovani vhodnosti uréiteho jednani. Vzory jednani osvédcené tradici
poznani ustoupila tato strategie ucCeloveé racionalnimu jednani, které
neomezuje prostifedky k dosaZeni cile na jednani testované minulymi
generacemi. Také v moderni spolecCnosti vSak pfetrvava t. ve své
symbolické funkci. SlouZi k oZivovani a zpritomriovani hodnot, které jsou

z rtznych davodid vyzn. pro souéasnost. Manipulace s t. podle potfeb



pfitomnosti se projevuje na pfikladu --> vyroCi. Pragmaticka i symbolicka
funkce t. byla propojena v instituci tradicniho panstvi, analyzované rovnéz
M. Weberem. Kontinuita moci zde byla zajistovana i legitimovana virou v
posvatnost a neporuSitelnost instituci a vztahl pfedavanych mezi
generacemi. Tato vira je v moderni spolecnosti nahrazena virou
Vv posvatnost a neporusitelnost norem ustavenych pravni cestou. To vedlo
k nahrazeni tradicniho panstvi panstvim byrokratickym. Obecné lze t.
radit k vyzn. faktorum --> socialni statiky. Optimalni mira zavaznosti t. a
ucty k t. pusobi na strané jedné proti ztraté hist. paméti a proti pocitum
vykofenénosti, na strané druhé dokaze zabranit tomu, aby se ukony
diktované t. neproménily v samoucelnou rutinu.” (Linhart a kol. 1996:
1326).

Nejdfive tedy znaky, které jsou spolecné obéma definicim. Obé
definice povaZzuji za tradice vzorce chovani pfedavané po generace a
také to, Ze maji pretrvavajici a stabilizaCni charakter pro spolecnost.
V obou definicich téz muzeme najit odkaz na funkci redukovani nejistoty
a to skrze napfiklad rozhodovani se pravé podle vzorcd chovani
generovanych na zakladé zkusenosti pfedchozich generaci.

Podstatny rozdil spatfuji v otazce po stabilité samotnych tradic,
ktera je vlastné i pfedmétem této prace. Obé definice se sice shoduji
vtom, Zze pro spoleCnost maji tradice stabilizacni funkci, avSak v tom,
zdali jsou tradice samy o sobé stabilni, by se na zakladé uvedenych
definic dalo polemizovat. Prvni definice totiz mluvi o tradicich jako o
néem neménném a mizeme tedy usuzovat, Ze pfi jejich proméné
dochazi k zaniku pavodni tradice. Dale Ize tuto definici povazovat za
ovlivnénou modernizacnim diskurzem, kdyz uvadi, ze ,Ipéni na tradici
muze dokonce zabranit inovacim® (Jandourek 2007: 260). Druha definice
naopak bere tradice jako vice flexibilni, pfizpusobivé. Mize se s nimi
manipulovat. Tradice se v tomto smyslu mohou ménit, a pfesto tradicemi

zustavaji. Maji totiz svou funkci, ktera zustava, i kdyZz se v nékterych



pfipadech méni z pragmatické na vice symbolickou.! Dulezité vsak je, Ze
se tradice vyskytuje i v modernich spole¢nostech.

V cambridgeském slovniku sociologie nalezneme podobné rysy
tradice jako v jizcitovanych definicich. Dale ukazuje jakousi
ambivalentnost tohoto pojmu, kdyz tvrdi, Ze tradice ma pozitivni vyznam
v kazdodennim Zivotg€, avSak pro inovacni snahy mize byt zatézi (Turner
2006: 636). Zda se, ze i zde je patrny vliv moderniza¢niho diskurzu, kdy
tradice ztézuji inovaci. Vliv se ale nezda byt tak silny jako v pfipadé prvni
definice, ktera se vuci tradicim vymezuje vice. Je to zplUsobeno tim, Ze
definice v cambridgském slovniku zdUrazriuje i pozitivni stranku tradice.

Vezmeme-li zminéné definice, nejlépe muzeme tradici vyjadfrit jako:
vzorce chovani a jednani, které jsou pfedavany z generace na generaci,
coz umoznuje kontakt soucasnosti s minulosti. Tradice tim maji
stabiliza¢ni charakter, protoZe lidé se mohou rozhodovat na zakladé
predeslych zkuSenosti, které nemusi nutné byt jejich vlastni. Inovace
mohou koexistovat spolu s tradicemi. Tradice se mohou proménovat a
diky tomu pretrvavat, neznamena to vsak, ze by nékteré tradice nemohly
zanikat. NepfizpUsobivé ¢i malo pfizpasobivé tradice zanikat mohou. Pfi
proméné se mulze jejich pragmaticka funkce ménit na symbolickou, ktera
vSak nadale ma pro spoleCnhost vyznam, jeZz spociva prevazné

v udrzovani socialni koheze.

1 Jak vyplyva z definice tradice, pragmaticka funkce tradice znamend, Ze tradice méla n&jakou praktickou
funkci ve spolecnosti, jako napiiklad pravé redukovani nejistoty na zakladé pfetrvavajicich vzorci
chovani. Zména na symbolickou pak vypovidda o tom, ze prakticnost se vytraci a jsou pouze
zptitomnovany hodnoty, jez jsou pro spole¢nost n¢jakym zplisobem vyznamné, avsak bez toho, Ze by to
melo dal§i vyznam.
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2.2. Co je a neni nabozZenstvi?

Jelikoz se tato prace zaméruje na konkrétni pfiklad, jimz je nabozenstvi,
muzeme analogicky pfistoupit k jeho vymezeni. Ukazalo se vySe, jak
komplikované je vymezit tradici a je tedy otazkou, zda vlastné mizeme
vymezit, co je €i neni naboZenstvi. A to z toho ddvodu, Ze je jednou ze
spoleCenskych tradic. Pro nabozenstvi tak plati charakteristiky tradice
zminéné vySe, tedy napriklad ze je predavano, umoznuje kontakt
s minulosti, ma stabilizaCni charakter pro spoleénost, utvafi socialni
kohezi aj. Neméné dulezita je pak otazka po jeho (ne)moznosti promény.
Kdy vlastné nabozZenstvi prfestava byt naboZenstvim Ci kdy se néjaka
socialni praktika naopak nabozenstvim stava?

Otazka po tom, co je naboZenstvi, zvlasté v pozdni moderné,
prestava mit jasnou odpovéd. Zatimco ve stfedovéku se nabozenstvi
dalo ztotoznit s kfestanstvim, dnes nachazime mnoho forem viry, které
odkazuji k sakralni slozce. Pro nékoho pojem nabozenstvi mize byt
vyprazdnénym pojmem, pro jiného pojmem mnoha vyznamu. V pozdni
moderné bychom tak mohli mluvit o nékolika rovinach nabozenstvi.
Pouzijeme-li metaforu, lze fFici, Ze pojem nabozZenstvi predstavuje
v dnesni dobé nadobu, ktera je naplfiovana razné. Nékdo jako viru vidi
pouze viru spojovanou s institucionalizovanymi naboZenstvimi, nékdo
pridava nékteré dalSi formy spirituality a jiny vSechny alternativni formy
viry.

NabozZenstvi se da pojimat v uzSim smyslu skrze substancialni
pojeti nebo v S&irSim smyslu, ktery pfedstavuje funkcionalni pojeti.
Pfedstaveni téchto pojeti naboZenstvi je dllezité i dale v praci, kdy se
budu vénovat sekularizaci a tomu zda (ne)plati v kontextu Ceské

republiky.
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2.2.1. Substancialni definice

Substancialni definice se snazi zodpovédét onuotazku, co je
nabozenstvi. Jak z nazvu vyplyva, toto pojeti vychazi z pfedstavy, Ze
existuje néjaka podstata (substance), ktera je vSem naboZenstvim
spole¢na (Davie 2007: 19). Odpovidala by tak ,pevnému” pojeti
nabozenstvi, nebot pokud by dosSlo kproméné substance,
pravdépodobné by se v tomto pojeti jednalo o zanik nabozenstvi.
NejvétSim problémem tohoto pojeti je, Ze nabozenstvi vymezuje az
pfilis uzce a mnoho toho tak vymizi. Neuvazuje pravé ani o mozné
proméné této tradice. Limitace je sice pfinosem pro urCeni hranic, avSak
ztraci se moznost urcité diverzity forem nadpfirozena (Tamtéz: 20). Tato

definice poté nebere v uvahu napf. zité naboZenstvi, tedy spontanni

projevy religiozity.

2.2.2. Funkcionalni definice

Oproti pfedchozi substancialni definici se funkcionalni snazi o Sirsi
pojimani nabozenstvi. Snazi se vyrovnat s prili§ uzkym pojetim a najit
odpovéd na otazku, co je funkci a nikoliv podstatou nabozZenstvi.
Nabozenstvi v tomto pojeti nabizi feSeni nezodpovéditelnych otazek byti,
Ci spojuje lidi dohromady ve formé kolektivni akce (Tamtéz: 19).
Funkcionalni definice bere nabozZenstvi jako instituci, ktera saturuje
potfeby  spoleCnosti. NabozZenstvi se vtomto smyslu stava
kompenzatorem obecnych potfeb. Za naboZenstvi ve funkcionalistické
perspektivé mizeme povazovat jak tradi¢ni nabozZenstvi, tak ale take
nacionalismus, védu, estetizaci, spiritismus a;.

| tato definice vSak v kone¢ném dusledku ma opét své nevyhody.

RozSifuje definici nabozenstvi natolik, Ze nabozenstvi ztraci svou
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interpretacni silu. Ztraci se moznost jakkoliv vymezit hranice, které by

urovaly, co zahrnout do sociologického studia nabozenstvi (Tamtéz: 20).

2.3. Koncept paméti

Vyznamnym konceptem jak v pfistupu k definovani nabozenstvi -
prekonani dichotomie substancialni vs. funkcionalni (viz kapitola Koncept
paméti a nabozenstvi), tak pfi zaméfeni se na pretrvavani
tradic/nabozenstvi, je koncept paméti. Chceme-li se totiz zabyvat
pretrvavanim tradic/nabozenstvi, je pamét kliCovou komponentou, nebot
aby se tradice stala tradici a i ji zUstala, musi akce a vzory vstoupit pravé
do paméti (Shils 1981: 167). Faktorem, ktery ovliviiuje délku trvani
tradice, je, zda povaha jejiho udrzovani je kolektivni &i individualni.
UdrzZuje-li se néjaky ritual v ramci kolektivu, je pravdépodobné, Zze bude
pretrvavat déle, nez pokud je udrzovan jedincem. Je to tim, ze kolektivni
pamét je daleko spolehlivéjSi nez pamét individualni. Vice lidi s jednou
vzpominkou dokaze tuto vzpominku zrekonstruovat lépe, nez kdyby ji
vypravél jedinec sam. Sam si nemusi vzpomenout na detaily, které
zaznamenali ostatni. Na druhou stranu vSak samotné vypravéni ostatnich
muze jedinci pfipomenout jisté okolnosti konkrétni vzpominky, které se
vSak tykaly pouze jeho samotného (Halbwachs 2009: 50-92). Tradice
pak ve své podstaté vzdy nalezi kolektivitam, skupinam ¢i komunitam. |
kdyz jedinci sami tradici dodrzuji, neni vlastnosti individualniho chovani,
coz ji odliSuje od zvyku (Giddens 2000: 57). Z toho vyplyva, Ze tradice ma
ze své podstaty vysSi pravdépodobnost pretrvat.

Rodinu povazujeme za zakladni skupinu pfedavajici tradice, i pres
to Ze se proménuje. Rodina je prvkem, jenZ propojuje minulost,
pfitomnost i budoucnost. Dité se stava Clovékem prostfednictvim
asimilovani riznych tradic skrze rodinu. Osvojuje si kulturu, ktera je sama

0 sobé tvofena virami, jez nas propojuji jak s nasSimi predky, tak

13



s nasledniky (Tamtéz: 169-170). Karl Popper se k tomuto vyjadfuje tak,
ze kdyby kazdy mél zacinat tam, kde Adam, nikdy by se nedostal dal nez
Adam® (Popper 106-90: 106 — 90 cit. dle Shils 1981: 170). Z této citace
vyplyva, Ze pokud by nedochazelo k zapamatovani si tradic a k jejich
dalSimu uplatnéni, nikdy by nebylo mozné dosahnout pokroku. Tento
argument nabourava jeden stézejni pfedpoklad moderny, tedy odmitnuti
veSkerych tradic pro dosazeni pokroku.

DalSim dokladem ochrany tradiCnich hodnot s odvolanim se na
pamét jsou razna, spiSe lokalni, hnuti, ktera se zasazuji napfiklad o staré
tradicni budovy a brani je proti demolicim. Nebo to dale mohou byt
samotné objekty a budovy, ke kterym je chovana takova ucta, ze stavby
zacnou mit hlubsi vyznam, coz je Shilsem (1981: 68—69) povazovano za
jakési ocenéni tradice, ocenéni spojeni s minulosti, kdy se jak objekt, tak
samotna vira stavaji tradici. Jedinci nechté&ji pfichazet o své kofeny a
ponechavaji rizné historické pamatky pro pfipomenuti vlastni minulosti.
Mista nemuseji mit zadny prakticky duvod, ale je zde symbolicky vyznam
nebo pfipadné ekonomicky, nebot’ lidé jsou ochotni za pamatna mista
zaplatit, a to proto, aby byli v kontaktu s minulosti (Tamtéz: 70-71). To je
dokladem toho, Ze lidé se svoji minulosti nechtéji vzdat. Nékdy se Clovék
citi az zahanben tim, Ze nezna historicka fakta spojena s jeho narodem
(Tamtéz: 51). Udrzovani jak historickych mist, tak fakt( je zavislé pravé
na kolektivni paméti.

JelikoZz se zaméfujeme na kontext Ceské republiky, zajima nas
situace ohledn& kolektivni paméti hlavné zde. V Ceské republice je
situace ponékud paradoxni. CeSi pfipisuji dé&jinam, tedy i kolektivni
paméti, znacny vyznam, ale zaroven své znalosti hodnoti ponékud
podprimérné a ani se nesnazi o jejich zlepseni. VétSina ob&anu sice
pocituje hrdost na minulost, ale neni spojena s hlubSim zamem Cci
obeznamenosti, jedna se spi$ o obecny charakter (Subrt, Vinopal 2010).
Stim souvisi nejvétsi problém paméti, jenz neni vlastni jen Ceské

spole€nosti, a tim je zapominani. V kolektivni paméti ma byt zapominani
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,vyvazovano“, protoze i kdyZ nékdo néco zapomene, zbytek skupiny
muze tuto skuteCnost doplnit. V pfipadé paméti individualni je vSak
zapominani zasadni a to se povazuje za problém v (pozdni) moderné,
nebot svét je stale vice individualizovany, coz je spojovano pravé
s dominanci individualni paméti. Spoléhani se na individualni pamét
muUze argument o postupném mizeni tradic jenom podpofit.

Je vS8ak otazkou, jestli opravdu Ize Fici, Zze je dnes, nebo ze vlbec
nékdy bylo, spoléhano pouze na pamét individualni. Jak uvadi
Halbwachs (2009: 51), ,[n]aSe vzpominky zUstavaji za kazdych okolnosti
kolektivni a jsou nam pfipominany ostatnimi, i kdyz se tykaji udalosti, na
nichz jsme se podileli sami nebo véci, které jsme vidéli my. Je to tim, Ze
ve skutecCnosti nikdy nejsme sami.” Argument, Ze nikdy nejsme sami,
prameni z toho, Ze i v sobé, nasi osobé, si ,neseme” pocet rliznych lidi.
To nam umoznuje nahliZzet na danou skuteCnost urcitymi perspektivami,
které jsou vlastni konkrétnim lidem a tim dochazi klepSimu
zapamatovani situace, ve které se ocitame.

DalSim argumentem proti dominanci pouze individualni paméti
v pozdni moderné mohou byt uvahy nad elektronickou paméti. SpiSe ta
se v pozdni moderné stava dominantni, nebot je ztotoZhovana s relativné
vysokou mirou spolehlivosti pfesahujici individualni a stejné tak mozna i
kolektivni pamét. Lidé na ni spoléhaji, nékdy az pfilis, ukladaji do ni své
vzpominky, stejné tak jako z ni ziskavaji urcité informace a to napfiklad i
o minulosti. Jsem si védoma, Ze jsou zde jisté problémy jako tfeba, Ze
takovyto zisk informaci nema stejnou povahu jako =zisk veédéni.
Vyhledavané informace totiz byvaji Casto bez logického provazani, coz je
od védéni odliSuje (Liessmann 2008: 20-25). DalSim moznym problémem
je poté zavislost na zdroji energie a pfipadné selhani elektronické paméti.
Presto je dulezité se nad elektronickou paméti pozastavit uz jen z toho
dlvodu, Ze podstatna ¢ast lidi si selhani elektronické paméti nepfipousti.
A zamySleni se tedy nad tim, zda v sou€asné dobé elektronicka stopa

tradic nemUzZe mit potencial k jejich mobilizovani, je pfinejmensim
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zajimavé. V této souvislosti si pak mizeme uvést, ze v Ceské republice je
pro vétSinu obyvatel hlavnim zdrojem pro zisk informaci o historii pravé

televize, tedy jedno z elektronickych médii (Subrt, Vinopal 2010: 18).

2.3.1. Koncept paméti a nabozenstvi

Koncept paméti miaze slouzit s ohledem na spor o definovani nabozenstvi
jako pokus o pfekonani distinkce mezi substancialnim a funkcionalnim
pojetim nabozZenstvi. O prekonani této dichotomie se snazi Daniéle
Hervieu-Léger pravé skrze koncept paméti a metaforu fetézu. Podle ni je
nabozenstvi specificky zplsob viry, pro néjz je dulezity zaprvé onen
setéz”, tedy Zze nabozenstvi z jednotlivych véficich Cini ¢leny komunity.
Tyto komunity zahrnuji minulé, sou€asné, ale i budouci Cleny. A za druhé
kolektivni pamét, ktera je zakladem pro existenci komunity (Hervieu-
Léger 2000: ix). Stejné jako ostatni segmenty spoleCnosti i pamét je pak
zasazena modernizaci, konkrétné diferenciaci, coz zpusobuje
roztfisténost a nizkou miru tradiCnich véficich (Tamtéz: 127-128).
Dochazi k tomu, Ze zapamatované fragmenty, at uz odkazuji k substanci
nebo k funkci, jsou ve spoleCnosti rizné vyuzivany, zaclefiovany do
jinych symbolickych systému( a zvlasté poté do téch, které jsou spojeny
s etnickou identitou (Tamtéz: 158). Tradi¢ni vira prochazi transformaci.
Analogicky jako v pfipadé obecné roviny tradic, mize byt v
kontextu nabozenstvi promysSlen  problém s individualizaci a
nespolehlivosti individualni paméti. Ta neni dostateCné silna, aby
pomohla udrzet nabozenstvi, coz vede k jeho postupné proméné a tim,
v oCich nékterych badatell k jeho zaniku. Ma to byt totiZ onen kolektivni
charakter nabozZenské praxe jako jsou ritualy, modlitby, posvatné dny
apod., které pomahaji tuto tradici udrzet (Shils 1981: 95-96). Proto
individualizace slouzi jako jedna z variant, co se s nabozZenstvim v pozdni

moderné ve spoleCnosti déje &i jako podpurny argument sekularizaéni
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teze, kdy dochazi k tomu, Ze nabozZenstvi se stava privatni zalezitosti a
jeho kolektivni podoba se postupné vytraci. Tento proces ma vést k tomu,
Zze nabozenstvi ve své plvodni podobé nebude udrzitelné a ze
substancialnino pohledu dojde kjeho zaniku. Av8ak zastanci
funkcionalniho hlediska zde vidi nikoliv zanik, ale pouhé pfizpusobeni.

S odkazem na kolektivni pamét’ poté nabozenstvi stale plni urcCitou
saturaci pozadavkl napfiklad pfi pohibu, svatbé a dalSich, tzv.
prechodovych ritudlech. Muze dale pretrvavat i jeho jista symbolicka
hodnota. V nékterych situacich je jedinci pfimo vyZzadovano dodrZzovani
delegované religiozity. Grace Davie se takovéto chovani snazila popsat
svym konceptem zastupného nabozZenstvi. Toto zastupné nabozZenstvi
ukazuje na pfikladu smrti princezny Diany, kdy Britové masové proudili do
kostell, které se staly prostorem pro truchleni a dochazelo k miSeni
materialnich prvkd kiestanstvi (svicky, karty, madony) a teologickych
(posmrtny Zivot) (Davie 2007). | v Ceské republice jsme za posledni roky
mohli byt svédky toho, co Davie oznaCuje zastupnym nabozenstvim.
Muzeme zde zminit velmi medializované udalosti z roku 2011, a to smrt
Vaclava Havla nebo tfi Ceskych hokejistl pfi padu letadla, které vyvolaly
masoveé projevy smutku, uctivani pamatky a hromadné zapalovani
sviCek. V takovychto a podobnych situacich se ukazuje vyznam
naboZenské tradice pro spole€nost. V krajnich pfipadech nékteré prvky z
nabozenstvi umoznuji vyrovnavat se napf. s tragédiemi apod.

Pravé média v pozdné moderni spole€nosti hraji svou roli ve vztahu
nabozenstvi a paméti. Za prvé jsou to moderni média, ktera
zprostfedkovavaji obrazy o nabozenstvi, které vSak mohou byt spiSe
pfiCinou odklonu od naboZenstvi. Za druhé ale zaroven uchovavaji
informace o naboZenstvi, které jsou Siroce dostupné. Kazdy, kdo ma
v Ceské republice pfistup k internetu, si tak dnes maze online pregist
Bibli, ¢i se dozvédét néco o jinych rliznych nabozenstvich i o novych
nabozenskych hnutich. Zaroven i cirkevni predstavitelé se snazi pUsobit

na své stoupence skrze média (Beck 2010). Nabozenstvi v pozdni
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moderné pronikd do televize (napf. Kepel 1996, Mitchell 2006), na
internet (napf. Lovheim 2006) a tim je zaznamenavano do elektronické
paméti, kde nechava svuj otisk.?

Pokud jsou v néjaké formé paméti uchovany nabozenské hodnoty,
ritualy, aj., je mozna jejich nasledna revitalizace do nabozenstvi, které jiz
ale nemusi byt stejné jako pavodni, tzn. mize dochazet k reinterpretaci,
ale pretrva. V nasledujicich subkapitolach tak bude skrze historicky vyvoj
nastinén predpoklad o kolisavé potfebé nabozenstvi, kdy dochazi k jeho

kritice, (doasnému) upadku a nasledné jeho znovu-posileni.

2.4. Vyvoj postaveni tradice/nabozenstvi

Nasledujici subkapitola je urCitym prfehledem o jednotlivych dulezitych
obdobich v historii a jejich vlivu na postaveni a chapani
tradic/ndbozenstvi. V této praci se nemohu vénovat detailnimu popisu a
rozboru jednotlivych obdobi, mysleno zvlasté obdobi pre-moderny, a
kompletnimu vyc¢tu vSech dulezitych mysliteld, ani to neni cilem této
prace. PovaZzuji vSak za nezbytné zde alespon takto kratce jednotliva
obdobi zminit a pfibliZit k vystavéni komplexniho argumentu.

Jak jiz bylo napsano vySe, literatura, ktera by se vénovala tradicim
a jejich postaveni v riznych dobach spolecnosti, chybi. Je tomu tak proto,
Ze tradice jsou vidény jako néco zpateCnického, nékdy az odporujiciho
rozumu. Tim se stavaji nezajimavé pro socialni védy, které se chtéji
orientovat spiSe na pokrok (Shils 1981: 9). Jsou neatraktivni mozna i
z toho davodu, Ze to, co je tradici, je vlastné pomérné relativni, jak
prokazaly definice a dalSi pokusy o vymezeni tradice. Kazda spolecnost
v daném Case povazuje za tradi¢ni néco jiného. To, co byvalo kdysi pro
néjakou spole¢nost ,moderni“, my nyni oznacujeme jako ,tradi¢ni“. To, co

chapeme jako tradici, neni totiz az tak staré, ale je to spiSe produktem

2 Ovsem opét zde plati problémy, které byly predstaveny v subkapitole Koncept paméti.
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nékolika poslednich staleti a Castéji jesté doby nedavnéjsi (Giddens
2000: 52). Proto v nasledujici kapitole budou systematicky shrnuty spisSe

obecné informace vztahujici se k vybranym etapam historie.

2.4.1. Postaveni tradic od antiky po osvicenstvi

Antika byla zvolena pocateCnim obdobim, nebot je to bezpochyby jedna z
co dnes oznaCujeme jako védecké mysleni. V antice se i viibec poprvé,
podle dostupnych pramenu, objevuje skepse vaci tomu, co dnes
oznaCujeme pojmem tradice. Jednotlivi myslitelé se snazili pfijit
s racionalnimi vysvétlenimi a nespoléhat se na to, Ze to tak bylo/ma byt,
jinak fe€eno na tradici nebo dale na nabozZenstvi €i myty.

Nasledné ve stfedovéku se poté lidé i myslitelé ktradici opét
navraci a to ve smyslu durazu kladeného na naboZenstvi, respektive
kiestanstvi. Sila a pozornost, které tato tradice ziskava, jsou pro tuto
historickou epochu charakteristické. Jde tedy o jakousi obrodu tradic.

Dalsi obdobi, kterému je tfeba v souvislosti tradic vénovat
pozornost, je osvicenstvi. Pravé na osvicenstvi se dnes Casto odkazuje
v kontextu negativni konotace tradic. V tomto obdobi se zacala Sifit idea
pokroku, ktera pfinesla myslenku nahrazovani, ménéni a zbavovani se
,starych® tradic a zavadéni ,novych® ve smyslu lepSich (Shils 1981: 2).
Tato idea pak byla dale rozvijena a rezonovala v diskurzu modernizace,

pro ktery byla tato myslenka velmi racionalni a spojena s pokrokem.

2.4.1.1. Postaveni nabozenstvi od antiky po osvicenstvi

Nyni si analogicky situaci tradic rozebereme na konkrétnim prikladu
nabozenstvi. | kdyz v Antice nabozZenstvi mélo svuj vliv a bylo uznavano

mnozstvi Bohu, myslitelé se chtéli od mytl a nabozenstvi oprostit.
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Zpochybnovali postaveni nabozZenstvi a snazili se najit jiné principy. Mezi
takové myslitele patfili prevazné sofisté, napf. Diagoras, Prodikos i
Kritias. VSichni néjakym zpusobem zpochybriovali existenci Boha ¢i se
snazili o racionalni vysvétleni. Diagoras vyuzival moralniho argumentu,
kdy Bdh milujici spravedinost nechava nékteré nespravedlivé Ciny
nepotrestany, coZz ma dokazovat jeho neexistenci. DalSi z antickych
myslitelt, Prodikos, se snazi vznik nabozenstvi vysvétlit skrze racionalitu.
Ve svych uvahach vychazi z toho, Zze nabozenstvi vzniklo skrze uctivani
vSeho, co bylo prospéSné zivotu jedinci jako Slunce, plda, feky a;.
(Graeser 2000: 71-76). Posledniho jmenovaného, Kritiu, |ze povazZovat
za ,pfedchudce“ Karla Marxe, nebot stejné jako on o nékolik staleti
pozdéji, povazoval nabozenstvi za vynalez vladnoucich vrstev (Tamtéz:
76-79). Uvazovani o nabozZenstvi se tak podoba Marxoveé koncepci
faleSného védomi stejné jako opia lidstva (Marx, O'Malley 1982: 131).
Zminuji zde tyto myslitele, aby bylo nazorné, Ze mysSlenky se v rlznych
obdobich opakuji. Marx pfedpokladal postupny zanik naboZenstvi, které
nebude v beztfidni spolenosti potfeba. Kritias o nékolik stoleti dfive v
antice pfistupoval k nabozenstvi v podobném smyslu, avSak jak dokazuji
prameny, ve stfedovéku se o zaniku nabozenstvi rozhodné mluvit neda.
Stfedovék je naopak spiSe znamy tim, Ze nabozenstvi ziskalo zpét
svoji silu, mluvime-li tedy o kiestanstvi. Casto je ve stfedovéku totiz
kfestanstvi povazovano za samotné synonymum naboZenstvi. Bylo
schopno poskytnout lidem to, co hledali a stalo se natolik uspésSnym, ze
jeho vyznam byl posilen. | proto se tak vedle stfedovékeé filozofie rozvijela
i filozofie krestanska, kterou zastupuji napfiklad Justin, Kléméns
Alexandrijsky &i Origenés (Heinzmann 2000). Neznamena to, Ze by ve
stfedovéku nedochazelo ke konfliktu mezi virou a mysSlenim. Tento
konflikt naopak vedl| k pokusu o syntézu aristotelské filozofie a kiestanské
viry Tomasem Akvinskym (Tamtéz: 165). Pfesto vSak sféra mysleni a viry
méla byt striktné rozdélena. Sam Akvinsky se snazil o dikaz Bozi

existence skrze 5 cest k Bohu, kdy nejzfeteln€jSi dvé jsou pfes pohyb a
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ucinné pficiny. Argumentace je velmi podobna a to, Ze vSe jak pohyb, tak
pri€ina, potfebuji prvotni impuls, tzv. nehybného hybatele. Tou prvotni
pfri€inou vSeho je Buh (Tamtéz: 217-218). Pavodné tak odporujici si a
protichtdné mysSlenky racionality a existence Boha se staly
komplementarnimi.

Po antickém zpochybriovani nabozenstvi ve stfedovéku tedy
nastava néco, co lze chapat jako jeho revitalizace. Je vSak otazkou, jak to
s religiozitou ve stfedovéku opravdu bylo. Rodney Stark napfiklad
poukazuje na to, Zze existuji historici nabozZenstvi jako Gabriel Le Bras
nebo Jean Delumeau, ktefi zpochybnuji pravé onu zminovanou pfedstavu
o0 masove religiozité stfedovékych spolecnosti. Dochazi podle nich k
precefiovani podoby, jakou mélo nabozenstvi v minulosti (Vido 2011:
212). Presto v8ak podle zachovanych dél stfedovékych mysliteld mizeme
usuzovat, ze nabozenstvi mélo podstatny vyznam a formovalo
stfedovéké mysileni.

Pfejdeme-li poté k osvicenstvi, jak uz bylo zminéno v kontextu
tradic obecné, je toto obdobi vnimano jako vék rozumu, vék viry v pokrok,
ktera nahradila pravé viru v Boha (Keller 2007a: 36). Kladl se duraz na
racionalizaci, ¢imz byly oslabovany veskeré tradice v€etné nabozenstvi.
Pokroku Ize v osvicenském mysleni totiz dosahnout pouze skrze rozum a
nikoliv skrze viru v Boha. Byla tak rozvijena pfedstava, Ze jen rozumem
muze byt dosazeno lepSi spole€nosti.

Tento pfehled vyvoje postaveni tradic/nabozZenstvi je zde uveden
jako prvni podpurny argument o tom, Ze tradice/nabozenstvi nezanika.
Nabozenstvi se ve spoleCnosti udrzuje jiz dlouha staleti, dochazi ,pouze”
k jeho proménam a prochazi urcitymi cyklickymi fazemi, které muzeme
oznacCit jako utlum a vzestup. Zatimco tedy vjednom obdobi je
naboZenstvi zpochybrovano, pozdéji nabyva opét na sile, kterou ale
nasledné zase ztraci. Ztracenou silu mizZe opétovné ziskat, kdyz se mu
podafi poskytnout lidem néco, co potrebuji. Napfiklad pravé muze byt

zdrojem jistoty v nejisté dobé. Zaroven je z naznaeného vyvoje vidét, ze
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dochazi k ovlivhovani stfedovékého mysleni antickym a Ze néekteré
mysSlenky antickych myslitelt jsou opétovné revitalizovany (i kdyz tfeba
nevédomé) v moderné. Stejné tak v pozdni moderné, coz si uvedeme
dale v praci, dochazi k pokusu o syntézu vedy a viry, jak se o to pokousel
Tomas Akvinsky. Nesignalizuje to tedy pozvolny navrat dullezitosti
nabozenstvi do spoleCnosti? S jistotou muzeme fici, Ze tento vyvoj
dokazuje pretrvavani mysleni z jednoho obdobi do jiného a tedy fakt, ze
existuji ideje pronikajici do souCasnosti. Takové ideje mohou byt ocistény
od historickych konotaci a my si tak ani nemusime uvédomovat jak
tradicni dana idea doopravdy |e.

DalSi naruSujici argument o pfedstavé zaniku tradic/nabozenstvi
bude spojen pfimo s modernou, ktera tuto mySlenku zapocCala. Tato
myslenka bude zpochybnéna skrze rozebrani procesu sekularizace a

dale skrze existujici vyzkumy.

2.4.2. Postaveni tradic v moderné

Obdobi moderny vénuji samostatnou kapitolu, nebot ho povazuji za
klicové pro chapani tradic v pozdni moderné. Moderna totiz pokracovala
a spiSe jesté umocnila myslenky osvicenstvi, tzn. nadale byl rozSifovan
negativni pohled na tradice v zajmu pokroku. Jak jsem se ale snaZila
ukazat v subkapitole Kolektivni pamét, pokroku by nebylo mozné
dosahnout bez pfedchoziho védéni, tedy bez existujicich tradic. Presto
s pfichodem modernich spolecnosti byly davany do kontrastu rozdily
,wvyhod“ moderni spole€nosti oproti ,nevyhodam® spoleCnosti tradi¢ni,
ktera fungovala na principu odkazu na zdédéné tradice. Na ty tradice,
kterych se moderni spoleCnosti potfebovaly v rozSifovaném diskurzu
zbavit.

V moderni spole¢nosti, ktera kladla diraz na védecké poznani a

rozum, prestalo postulovani tradici platit, lidé prestali byt ,otrokem®

22



tradice. VSe od obdobi moderny muselo byt ,najednou“ zdivodfiovano
skrze védu a nikoliv s odkazem na to, Zze tomu tak vzdy byvalo (Shils
1981: 19-21). S touto predstavou modernizace byl uzce spjat pfedpoklad
absolutni racionalizace spoleCnosti. AvSak tento prfedpoklad byl spiSe
idealem, nebot’ byl ze své podstaty nerealizovatelny (Tamtéz: 290). U
zapadnich spoleCnosti, ani u zZadnych jinych spoleCnosti, se o plné
racionalizaci uvazovat neda, coz lze vidét v urCitych spoleCenskych
projevech, jako jsou napfiklad stavky, bojkoty, ozbrojena povstani a dalSi
projevy, které se nezakladaji zcela na racionalité (Tamtéz: 300).

Diskurz modernizace byl natolik silny, Zze pronikl celou spoleCnosti
a neustale rezonuje v myslich mnoha lidi, ktefi povazuji tradice a vSe
S nimi spojené za zpatecCnické a Spatné. RozSifovani tohoto diskurzu je
patrné napfiklad v postaveni starych lidi v moderni spoleCnosti oproti
tradicni. Zatimco v tradiCnich spole¢nostech byli stafi lidé brani za
zkuSené, predavajici moudrost, tak naproti tomu moderniza¢ni diskurz
vedl na symbolické urovni k devalvaci senioru, jez tak byli, a nékdy stale
jsou, spojovani pravé stradici a zpateCnictvim, coz mélo/ma za
nasledek i to, Zze dochazelo a stale i dochazi k segregaci starych lidi a to
nejen na prostoroveé urovni, ale také institucionalni a kulturni (Hagestad,
Uhlenberg 2006).

MysSlenka osvicencl byla v ramci modernizace posilena i dalSimi
procesy, vCetné individualizace. Idea jedince jako samostatného individua
byla podpofena pfedstavou, Ze poznani pravého svého ja, poznani sebe
sama, je dosazeno pouze tehdy, kdyz se jedinec oprosti od norem,
pravidel a dédictvi pfedchozich generaci (Shils 1981: 11). Jinak FeCeno,
kdyz se ziekne tradi¢nich hodnot. Individua maji vuci tradicim zastavat
odmitavy postoj a vitat a podporovat emancipaci a osvobozeni se od
tradi¢nich vér (Tamtéz: 137).

Postupné se v8ak i procesy nastolené v moderné zacaly
proménovat a vyvstala otazka, zda se nejedna o konec moderny. Ulrich

Beck (2002) nebo také Zygmunt Bauman (1999) poukazuji na to, ze
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modernizace pFesla do své druhé kvalitativné odlisné faze. Prestaly platit
hlavni rysy moderny jako fad, jistota a pfedvidatelnost, jez se proménily
na flexibilitu, nejistotu a nepfedvidatelnost (Tamtéz: 31-35). Zatimco oba
vySe zminéni autofi uvazuji o zpochybnéni zakladd prvni moderny, cesky
autor Pavel Machonin sice pfipousti nové faze modernizace, které
koriguji, obménuji ¢i pfekonavaji starsi faze, ale tyto proménny vidi jako
plynulé (Keller 2007b: 47). Vymezuje se tak vuci postmodernistum, ktefi
vidi zdroje modernizace jako vyCerpané a tvrdi, ze spoleCnost se dostava
do jiné faze, ktera se liSi jak podstatou, tak i jevy. Tuto fazi nazyvaji
postmoderni. Machonin je ale zastancem toho, Zze obménéna modernita
je charakteristicka sice odliSnymi procesy, ale nadale pokracuje, jen se
jedna o ruzné modifikace jednoho a téhoz procesu, nikoliv o idealni typ
modernity (Machonin 2005: 73-74). Jednotlivé parcialni, nebo také
polovicaté, modernizace postupné prispivaji k modernizaci
celospoleCenské, ktera je vysledkem nejdfive nerovnhomérného, pak vice
koordinovaného pusobeni dil€ich modernizaci (Tamtéz: 80-81).
Machonin chape modernizaci jako univerzalni jev. Zeme, které jsou nyni
vtomto pohledu moderni jen ,napll“ jsou vjakémsi mezistupni a
postupné se taktéz stanou ,modernimi“. Tak i pfes to, Ze pfipousti cenné
prvky v tradici, které nejdou davat do protikladu s modernizaci (Tamtéz:
75-76), nepfiklada jim az takovou silu, Ze by mohly byt zcela zasadnimi
pro podobu modernizace. Jinymi slovy, nepfipousti, Ze jednotlivé zemé
dospéji k jinému stupni modernizace pravé kvuli odliSnym tradicim a tedy

Ze na svété bude vice riznych modernit (Eisenstadt 2002).
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2.4.2.1. Postaveni nabozenstvi v moderné

Stejné jako tradice i ndbozenstvi bylo modernizaci zasazeno. V moderné
dochazelo k upeviovani predstavy, Zze vira v Boha ma byt nahrazena
virou v rozum, pokrok (Keller 2007a: 36). Klasic¢ti autofi se v rizné mire
snazili popsat roli, jakou nabozenstvi bude v novém typu spoleCnosti
zastavat. Karl Marx nabozZenstvi odmital ve smyslu ideologického
nastroje a opia lidstva, nebot’ takovéhoto ,nastroje“ nemélo jiz byt potfeba
v beztfidni spoleCnosti. Max Weber nabozenstvi spojoval s ,odkouzlenim®
svéta, kdy zacne byt pouhym jednim partikularnim typem socialniho
jednani. A Emile Durkheim pfedpokladal zmizeni naboZenstvi, ale pouze
vjeho puvodni podobé. Jinak totiz mélo byt nadale pfitomné ve
spoleCnosti ve formé& ruaznych rituall, které se budou podilet na
upevnovani socialni koheze. Predpovidal také vznik novych aktivit,
ceremoniallt apod., které nahradi pfedchazejici (Giddens 1999: 422).

Nékteré myslenky klasiki se poté staly integralni soucasti
sekularizacnich teorii. Sekularizacni teorie a jejich rozmach nasledné
ovlivnily podobu nabozenstvi v nasledujicich letech. Tim, Ze pfi
sekularizaci dochazi k odlivu stoupencl naboZenské tradice, méni se
samotna tradice nabozenstvi. Nezanika, ale méni se. | predstava
sekularismu v sobé totiz obsahuje implicitné urcité prvky kiestanskeé
tradice, kterymi jsou napfiklad spiritualné-intelektualni  hrdinové
humanismu (Shils 1981: 259). Av8ak z pohledu zastancu substantivniho
pojeti nabozenstvi se pravé odliv stoupencl, ktery méni nabozenstvi, da
povazovat za zanik nabozenstvi.

Pfedstava sekularizace jako klesajiciho vyznamu nabozenstvi se
zaCala rozSifovat kolem 19. stoleti s postupnym rozSifovanim
modernistickych predstav o industrialni, racionalni, moderni spolecnosti.
Modernizace je vtomto ohledu nahlizena jako ,porodni baba“
sekularizace (Vido 2011: 34-35).
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2.4.2.1.1. Sekularizace

Vymezeni jedné konkrétni teorie sekularizace se vSak ukazuje velmi
problematické. Sam pojem je ze své podstaty ambivalentni, coz se dnes
jevi jako uskali mnoha badatell. Zprvu se totiz pojem nevztahoval
k ndbozenstvi a nemél ani negativni nadech. AZ s postupem &asu byl
spojen s nabozZenstvim a ziskal onu negativni konotaci (Vido 2011: 13-
22). Vyznamové pole pojmu se rozSifovalo, nebot ,sekularni“ bylo nejdfiv
pouzivano ,pfi aktech pFfevodu finanénich prostfedkl z klastera na
‘'sekularni” instituce” nebo ,odchodu feholnika z klastera“ (Lubbe 1965,
cit. dle Vido 2011: 17).

Podle Jamese A. Beckforda mizeme v uvahach o sekularizaci
rozlidit Sest proudl, které se podilely na zformovani modernich
sociologickych teorii nabozZenstvi. Za pfedstavitele prvniho proudu
muzeme povazovat Augusta Comta, Herberta Spencera a Castecné i
Emila Durkheima. Tito predstavitelé vidéli jako hnaci silu spole&enského
vyvoje strukturalni diferenciaci, ktera nabozenstvi vymezovala jen urcité
omezené misto ve spoleCnosti. Nabozenstvi se stalo vtomto smyslu
jednim z mnoha subsystému a tim bylo docileno sniZzeni jeho vlivu. Druhy
proud kladl diraz na empiri€nost a védeckost. Pro Davida Huma, skotské
osvicence a francouzské encyklopedisty pak nabozZenstvi mélo
opodstatnéni jen ve smyslu ,pfirozeného nabozenstvi®, jez je zakotveno
v lidském rozumu. Treti proud si vSimal vnitfni dynamiky naboZenstvi a
jeho transformaci v souvislosti socialniho a kulturniho kontextu. Zastanci
takovéto myslenky byli Max Weber a Ernst Troeltsche. Ctvrty proud se
odvolaval na prace klasik( liberalismu, kterym Slo o institucionalizaci
nabozZenstvi a problematiku naboZenské tolerance. Tento smér mizeme
spojit se jmény Johna Stuarta Milla a Johna Locka. Pro pfedposledni,

paty proud byl inspiraci marxismus. Z pohledu marxismu je nabozenstvi
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nahlizeno jako soucast utlaCovatelského spoleCenského systému.
Posledni, Sesty proud je spojen se jménem Sigmunda Freuda a jeho
psychoanalytickou teorii, kdy nabozenstvi je chapano jako ,kolektivni
neurdéza“ (Vido 2011: 35-36). Z téchto jednotlivych proudd se zrodily
rizné teorie sekularizace, a proto bychom v pozdni moderné méli
uvazovat spiSe o paradigmatu sekularizace nez o teorii. Paradigma je
vhodnéjSim konceptem pro oznacCeni debat o sekularizaci na zakladé
svych vlastnosti — je kolektivni nikoliv individualni, podnécuje védecké
badani a nemusi mit ucelenou teorii. Je tak schopno zastitit SirSi prostor,
ktery sdileji teoretikové sekularizace a to i pres to, Ze se jejich teorie
neprekryvaji (Tamtéz: 22-32).

Rozhodnout, zda jsme svédky sekularizace Ci nikoliv je spojeno s
jiz vySe zminénym pojetim nabozenstvi. Roland Robertson poukazuje na
fakt, Ze vymezujeme-li nabozenstvi ve smyslu funkcionalni definice, jen
stézi se da hovofit o ubytku €i oslabovani nabozZenstvi, nebot’ je tato
definice natolik Siroka, ze mize do svého zorného pole zahrnout mnoho
fenoméntl, jako jsou napfiklad i nacionalismus, socialismus apod.
(Tamtéz 2011: 63). Bryan R. Wilson z tohoto divodu odmita funkcionalni
definici a je zastdncem sekularizace. Pfesto se vSak nedomniva, ze by
nabozenstvi mélo zcela zmizet, nebot nabozenské instituce, védomi i
skupiny pretrvavaji (Tamtéz 2011: 79). Pfedstavu sekularizace tedy bere
jako ,proces, jimz nabozenské mysleni, praktiky a instituce ztraceji svuj
spole€ensky vyznam® (Wilson 1969: 14, cit. dle Vido 2011: 70).

| dalSi zastanci sekularizace jako Thomas Luckmann a Peter L.
Berger neodsuzuji nabozZenstvi k absolutnimu vymizeni ze spolecnosti,
jeho podoba se pouze proménuje. V Luckmannové pojeti ,neviditelného
nabozenstvi® se naboZenstvi dokonce stava hlavnim prostfedkem
napliovani univerzalni ,nabozenské® funkce (Vido 2011: 123). Takto
bychom mohli pokraCovat a zminovat dalsi a dalSi teoretiky, ktefi na

jednu stranu zastavaji proces sekularizace, na druhou stranu ho ale
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neztotoznuji s naprostym zanikem nabozenstvi, pouze feknéme modeluji
rizné scénare o podobé nabozenstvi ve spoleCnosti.

Sekularizaci muzeme chapat tedy spiSe jako transformaci
nabozenstvi, at uz vzhledem k jeho funkci, naplni, mistu pusobeni apod.
Postupné se opousti pfedstava klasikll o zaniku nabozenstvi. Myslenka
uplného zaniku nabozZenstvi, jezZ ma svij zrod v osvicenstvi a rané
moderné, byla spjata i s mysSlenkou naprosté racionalizace, které téz
nelze dosahnout. Kdyby totiz doslo k naplnéni této ideje, pravdépodobné
by opravdu doSlo ke zni€eni vesSkerych tradic vcetné racionalizace
samotné (Shils 1981: 320). Zaroven byl pfedpoklad zaniku nabozenstvi
podporovan i pfedstavou, Zze moderni spoleCnosti budou schopny lidem
zajistit blaho a bezpeci. RozS8ifovani takového pocitu, Ze diky pokroku je
preziti samoziejmé, se stalo vyraznym systematickym naruSovanim
nabozZenskych hodnot (Norris, Inglehart 2011: 245-246), coZz ve svém
dusledku zapficinilo odklon lidi od nabozenstvi. AvSak v pozdni moderné
se ukazuje, Ze tento predpoklad spojeny s modernimi spole¢nostmi byl
pouhym idedlem a Ze nastalo mnoho nezamyslenych dusledku, které
naopak spiSe ohrozuji stabilitu jedincova ZzZivota. Toto ohrozeni muze
naopak byt podnétem k mobilizovani a revitalizaci riznych forem
nabozenstvi.

Nicméné pozdni moderna je stale charakteristicka svou debatou o
tom, zda k sekularizaci doslo, dochazi Ci dojde (mysleno v univerzalni
mife). U Petera Bergera postupem c¢asu doSlo Kk odvolani jeho
sekulariza¢ni teorie. V dalsim svém dile problematizuje predstavu
sekularizace skrze rozmach riznych fundamentalnich nabozenskych
hnuti v Americe a samotny fakt, Ze Amerika jako moderni velmoc je velmi
nabozensky zalozena (Berger 1997: 30-34). Podle néj tedy ,[p]fedpoklad,
Ze Zijeme v sekularizovaném svété je mylny. Dnesni svét je az na par
vyjimek (...) stejné zanicené nabozZensky, jako vzdy byval, a na nékterych
mistech jesté vice® (Berger 1999: 2, cit. dle Vido 2011: 240). Proti témto
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jeho tvrzenim vystupuje kriticky Steve Bruce, ktery je nadale zastancem
sekularizace a tyto argumenty mu nepfijdou dostatecné presveédcivé.

Bruce nespatfuje v nabozenskych ozivenich doklad neplatnosti
sekularizace, spiSe naopak. Nové formy viry vznikaji na zakladé novych
okolnosti a to je podle néj pravé potvrzenim sekularizace. Sekularizace
v jeho smyslu nemuze znamenat zménu v nabozZenstvi namisto poklesu a
to z prostého duvodu — pokles je v datech dolozitelny. Bruce netvrdi, ze
by mélo dojit zcela ke zniCeni nabozenstvi a ze sekularizace je
nevyhnutelna, tedy univerzalni. Jeji charakter popisuje misto toho
v terminech nevratnosti. Ona zména, ktera ma spocivat v alternativni
religiozité, vjeho optice nemuze byt povazovana za zpochybnéni
sekularizace, protoze sami lidé tuto alternativu nechapou ve spiritualnim
smyslu. Navic pokud se zaméfime i na zjisStovani Cetnosti, jak se lidé
dostavaji do kontaktu s touto alternativni formou religiozity, ukazuje se, ze
Cisla klesaji (Bruce 2011: 104-112).

Shrneme-li si nastinénou debatu o sekularizaci, troufam si na
zakladé predstavenych teorii tvrdit, Ze o sekularizaci ve smyslu uplného
zaniku nabozenstvi a univerzalni platnosti se v pozdni moderné pfilis
neuvazuje, protoze tato pfedstava nemuze byt nikdy zcela naplnéna.
Neplati ani predpoklad nékterych sekularizaCnich teorii o vymizeni
naboZenstvi z vefejné sféry, nebot v pozdni moderné naboZenstvi ve
vefejném prostoru ma stale urcité misto (srov. Casanova 1994; Marsden,
Savigny 2009; Jarkovska, LiSkova 2013; Kalvas et al. 2012 aj.). Jak
vidime i na mys$lenkach zastancul sekularizace, ani oni ve vétsiné pfipadu
neuvazuji o absolutnim vymizeni nabozenstvi ze spole€nosti, v€etné
Steva Bruce. Pfesto s Brucem nesdilim jeho velmi kritické stanovisko vUgi
zménam v nabozenstvi, které on popisuje spiS jako onen pokles.
Takovyto skepticky postoj je pfinosny v tom, Ze problematizuje urcité
koncepty jako napf. alternativni religiozitu a vede k jejich lepSimu
promysleni. Zaroven tento postoj odrazi jeho pfiklon k substantivnimu

definovani nabozZenstvi (Bruce 2011: 52-54), které nepfipousti zmény
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v nabozenstvi v pfilisSném rozsahu. Pravé odmitanim jednoho ¢i druhého
polu pohledu na naboZenstvi se dopoustime pfiliSného zjednodusovani
situace nabozenstvi ve spoleCnosti. Nemuzeme tedy prfemyslet jen o
poklesu nebo jen o proméné, nebot dochazi k obéma jevim soucasné.
V datech opravdu zaznamenavame pokles institucionalizované Vviry,
avSak je pravé onou otazkou, co to doopravdy znamena. Opravdu
dochazi k poklesu viry na zakladé strukturalnich podminek a lidé
prestavaji byt véficimi? Ci dochazi k poklesu na zakladé vymezeni se
vUu€i samotnému konceptu nabozZenstvi a ve své podstaté zlstavaji
,VeFicimi“?

Platnost sekularizace tak mize byt brana ve smyslu procesu, kdy
dochazi ke zménam v nabozenské vife na individualni, societalni i
organizacni urovni (Dobbelaere 2004), avSak nikoliv k takovym, aby
mohlo byt nabozenstvi odsuzovano k zaniku Ci ke ztraté své funkce a
vlivu. Skute€nost, Ze nabozenstvi ve spolecnosti pfetrvava, plni urcitou
funkci a dokonce se navraci do vefejného prostoru, tzv. se
desekularizuje, se snazi dokazat vyzkumy z rGznych pohledd (Ne$por
2004; Hamplova 2008; Hamplova, Rehakova 2009; Kalvas et al. 2012;
Tichy, Vavra 2012 aj.).

Dale lze uvést priklady z historie, které taktéz ukazuji, Ze znicit
nabozZenstvi neni (doposud nebylo) mozné. Jednim z takovych pfikladu
jsou jiz nastinéné uvahy o vyvoji nabozenstvi v jednotlivych obdobich
stejné jako dale napfiklad snahy Sovétského svazu.® O podobné situaci
miZeme uvaZovat i v kontextu Ceské republiky, kde se komunisticky
rezim téz snazil o likvidaci nabozenstvi skrze tvrdé represe vuci véficim.
Tento historicky vyvoj byl poté Casto spojovan s jedineCnou podobou
sekularizace, ktera byva povazovana za odliSnou oproti sekularizaci
vijinych zemich svéta. Predstava Ceské republiky jako ,zvlastniho

pripadu® vzeSla z pohledu zvnéjSku. Neéktefi ,lidé zvenku“ nahlizeji

3 Ten se skrze racionalizaci a svou kampati propagujici ateismus a bezboznost snazil o devastaci této
tradice. I tento pokus o rozlozeni nabozenstvi, nedosédhl dokonalého uspéchu, nebot’ i pres to vSechno se
okolo jedné tietiny ruské populace poté hlasilo ke kitestanstvi (Shils 1981: 302).
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sekularizaci odlisné. OznaCeni nevychazi tedy z vysledki méfeni
religiozity, nebot ty se od ostatnich zemi pfili§ neodliSuji, ale jde spiSe o
specifickou kontextualni stranku (Fiala 2007: 9-12). Nyni se od predstavy
CR jako ,zvlastniho pripadu“ upousti, nebot se dnes zdtirazriuje pravé to,
Ze procesy probihajici u nas a v ostatnich zemich se spiSe podobaiji.
MysSlenka sekularizace pretrvava i v nasledujicich obdobich a jak uz bylo

naznaceno, v pozdni moderné dochazi hlavné k jejimu problematizovani.

2.4.3. Tradice, postmoderna a pozdni moderna

Vratime-li se k obecné roviné tradic v souvislosti s dalSim obdobim,
postmodernou, muldzeme toto obdobi chapat jako odmitnuti
jednoznacénosti, ktera byla obsazena v konsenzu moderny a pfiklon
k pluralismu (Lyotard 1993). Jak jsme mohli vidét na pfikladu
modernizace i sekularizace, jejich forma se taktéz stdva mnohoznacnou —
sekularizace ruznych urovni (Dobbelaere 2004) &i viceCetné modernity
(Eisenstadt 2002). Pluralismus s sebou nutné pfinasi i dalsi znak
postmoderny, kterym je vzrastajici mira nejistoty. DalSimi jejimi rysy jsou
flexibilita a nepfedvidatelnost.

Dnes se jiz o postmoderné mluvi viceméné jako o vyprazdnéném

pojmu. Od moderny sice doSlo ve spoleCnosti ke zménam, které jsou

vrwvs

ry v

v8ak mozné urcit zda nejde ,jen“ o dalSi podoby moderny ¢i se opravdu
jedna o diametralné odliSnou podobu spole¢nosti. Stejné jako autofi
moderny volali po zamitnuti tradic, néktefi postmodernisté téz prosazuiji
oprosténi se od minulosti. V ramci své prace se ale klonim k oznaceni
dnesni doby jako pozdni moderny, protoze moderna sice byla zménéna,
ale nékteré postmoderni principy nebyly, a zfejmé jiz ani nebudou,

naplnény.
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Rysem, ktery je pro spoleCnost pozdni moderny charakteristicky a
ktery povazuji v kontextu tradic za dulezity, je neustale se zvySujici mira
nejistoty. Spole¢nost je timto fenoménem celoplodné prostoupena a lidé
se proto snazi hledat elementarni jistoty, kterymi mize byt pravé navrat
k uritym tradicim ¢&i tradi€nim hodnotam. Dikazem toho mohou byt
rizna, spise lokalni hnuti, ktera se snazi ochranit staré budovy jako
odkaz minulosti Ci pravé i konkrétni tradicni hodnoty. Zde vSak pfichazi
na fadu otazka, zda je mozné se vracet k tradicim v jejich pavodni
podobé.

V tomto ohledu je podstatné se nejprve zamyslet nad povahou
jednotlivych tradic. Jedna-li se totiz o uchyleni se a predavani fyzickych
objektl je vySSi pravdépodobnost, ze zUstanou nezménéné, oproti idejim
¢i smérum, jez se postupem Casu dale vyvijeji a proménuji. Vezmeme-li
si napfiklad text — maze byt nékolikrat znovu vytistén a zastava stejny,
avSak interpretace uz se muze lidit napfi€¢ pfijemci (Shils 1981: 13).
Vznika tak fetézec promén, ktery je sam o sobé tradici, avSak i pfes tento
fetézec zmén pretrvavaji zakladni znaky tradice. Pravé ony zakladni
znaky, jez jsou rozpoznatelné externim pozorovatelem, jsou tim, co utvafi
podstatu konkrétni tradice. Nazev tradice je pak tim, co udrzuje jeji
identitu (Tamtéz: 13-14). Tradice v sobé implicitné zahrnuji potencial
promény, nebot v nich koexistuji vedle sebe zakladni (neménné) rysy
v kombinaci s proménlivymi znaky, jez flexibilné reaguji na vnégjsi
podminky, pfizpusobuji tradici a tim vlastné zabranuji jejimu zaniku.
Pokud dochazi k tomu, ze jsou zakladni znaky v rozporu s ,novymi*
hodnotami spolecnosti, je zde mozZnost, Ze takova tradice zanikne. Kazda
tradice je ale ze své podstaty nachylna k modifikaci (Tamtéz: 96). Coz je
logické, pokud se zamyslime a uzname, ze zadna lidska pamét neni
stoprocentni a ze tedy pfi pfedavani muze dojit a dochazi k proméné,
jako kdyz si napfiklad vybavime détskou hru na ,tichou postu“. Ona
prizpUsobivost tradice je ale v zavéru jeji vyhodou, nebot pokud je tradice

do urcCité miry flexibilni, ma vysSi Sanci pretrvat. Uvazujeme-li ale o

32



tradicich v tomto smyslu, vyvstanou na mysli nepochybné otazky typu, jak
dlouho musi byt ,néco“ pfedavano, aby se to stalo tradici? A zda
proménéné tradice muuzeme dale nazyvat tradicemi? Najdeme
nepochybné ruzné odpovédi na obé& dvé otazky. Rozhodnout, které
odpovédi jsou spravne, je do jisté miry intelektualni pasti. Intelektualni
pasti proto, nebot nejsme schopni rozhodnout mezi danymi moznostmi.

Jinak feCeno, kazdy smér ma sveé relevantni argumenty.

2.4.3.1. Nabozenstvi, postmoderna a pozdni moderna

Z naznaCeného vyvoje, vratime-li se zpét ke konkrétnimu pfikladu této
prace, bychom mohli konstatovat, Ze v jednotlivych historickych etapach
jde o kolisani potfeby nabozenstvi. Zatimco antika se snazila o jeho
racionalizaci a zpochybnéni jeho postaveni, stfedovék pfispél k jeho
vzestupu (alespofi u kfestanstvi). Dale poté obdobi osvicenstvi spolu
s modernou ,pokradovaly“ vtendencich antickych mysliteld a opét
nastolovaly pfedstavu rozumu a oslabovaly vliv nabozenstvi. Je tedy
otazkou, jak je to s nabozZenstvim dnes, ¢ co mlizeme v blizké
budoucnosti oCekavat. Zda opravdu neni mozné, Ze v nasledujicich
obdobich se napfiklad do¢kame opétovného vzestupu nabozenstvi.

Jak uz bylo poznamenano v kontextu tradic, spoleCnost je
prostoupena nejistotou. Pokud tedy, jak bylo naznaceno v souvislosti se
sekularizaci, k poklesu nabozenskych hodnot mél vést predpoklad o tom,
Ze moderni spolecnosti lidem zajisti pocit blaha a bezpedi (Norris,
Inglehart 2011: 245-246), neni mozné, Ze v opacném pfipadé se lidé
k nabozenstvi znovu uchyli? Plati-li hypotéza, Ze s klesajicim pocitem
bezpeCi a jistoty narlsta touha po nabozZenstvi, mize byt otazkou
nékolika let, kdy lidé za¢nou razné formy spirituality vyhledavat. Jinak
feCeno, nabozenstvi se muze stat jednou z tradic, ve které lidé budou

opétovné hledat zdroj stability a jistoty ve smyslu nalezeni ,ztraceného
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raje“ v dané komunité (Vané 2012a: 13). Vnimani existencialni nejistoty,
pocitu nebezpedi i touha po lidském kontaktu a solidarité nebo odpovédi
na otazku pro€ jsme na svété, jsou pro jedince stale dulezitymi faktory a
Casto i duvodem vyhledavani nabozenstvi, popfipadé né&jaké formy
spirituality (Norris, Inglehart 2011: 245). Realnym dukazem toho muze byt
napfiklad vzrast novych nabozenskych hnuti, ktera jsou na jedné strané
nahlizena pravé jako revitalizace nabozZenstvi (Kepel 1996), jinymi vSak
jako podpora sekularizace (Wilson 1976b: 96, cit. dle Vido 2011: 82-83).
Narast alternativnich forem je ve své podstaté dvojse€ny. Na jedné strané
opravdu muze signalizovat potfebu nalezeni jistoty pro mnoho lidi a
znovu-navraceni nabozenstvi. Na druhé ale pfinaSi nabozensky
pluralismus, ktery zpétné znamena posilovani nejistoty. Jedinci, ktefi totiz
vnéco Vefi, dospivaji nasledkem pluralismu ke kognitivnimu
nesouladu. To, v co Véfi, je druhymi zpochybrfiovano (Berger 1997). Ve
svém dusledku je pluralismus pozitivni pro ty, ktefi hledaji, nebot
naboZensky trh jim poskytuje rozmanitou nabidku. AvS8ak pro ty, ktefi véfi
v institucionalizované nabozZenstvi, to muze pfinaset riziko odklonéni se
od viry, ktera prestava byt garantem absolutni pravdy. V pfipadé hledani
jistoty v nabozenstvi existuje i dalSi riziko a to konkrétné riziko faleSné
jistoty, kdy se jedinec uchyluje k nabozenskému fundamentalismu. Ten
mu sice poskytuje fad a posiluje tak védomi jistoty, na druhé strané se ale
jedinec stava nesvobodnym (Tamtéz).

O predavani nabozenstvi Ci nabozenskych tradic navic nelze
premyslet v kontextu neménnosti, jak Cini néktefi zastanci sekularizace,
nebot nabozenstvi neni materialnim statkem. Je pravé onou ideou, ktera
je v ase vice nachylna k proménam. | u naboZenstvi tento potencial
vede k tomu, Ze diky moZnosti pfizpUsobit se zménam ve spolecnosti je
schopno pretrvavat uz po tolik staleti. Pokud se ale vratime zpét
k Shilsovi a jeho tvrzeni, Zze podstata tradice pretrvava, dokud jsou externi
pozorovatelé schopni charakterizovat zakladni znaky jako pretrvavajici

v prubéhu predavani (Shils 1981: 14), je ponékud problematické
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uvazovani v pozdni moderné o tzv. alternativni religiozité. Ta totiz neni
lidmi identifikovana jako nabozenska tradice a je tedy otazkou, zdali se
muUze pouzivat jako indikator pro potvrzeni pretrvavani religiozity v dnesni
spolecCnosti. Touto otazkou se budu zabyvat dale v praci.

V subkapitole o sekularizaci byla predstavena debata o jeji
(ne)platnosti, ktera v pozdni moderné nadale probiha. Jeji argument o
vytésnovani nabozenstvi do soukromé sféry zpochybiuje svym
konceptem deprivatizace José Casanova (1994), ktery ukazuje, jak se
naboZenstvi do vefejné sféry znovu-navraci. Fakt, Ze naboZenstvi i
v pozdni moderné hraje svou roli, miZzeme dolozit i nékolika pfiklady ze
soucasnosti. Prvnim pfikladem, ktery zde chci zminit, se tyka osoby
docenta Ing. Miloslava Krale, CSc. Tento pavodné ateisticky védec, ktery
svym podpisem podpofil Chartu 77 a pracoval pro Kabinet pro vyzkum
védy, techniky a spole&nosti pfi AV CR#*, podle svych slov prozil ve svych
Sedesati letech dva spontanni vstupy do svého nevédomi a stal se
véficim. Od té doby se snazi o tomto svém prozitku mluvit a podat
vefejnosti védecky dukaz o BozZi existenci®>. MUZeme vlastné fici, Ze se
snazi o to, o co ve stfedovéku Tomas Akvinsky, tedy spojit rozum a viru.
Ve své posledni knize Buh dokazatelné existuje (2013) skrze kombinaci
nékolika teoretickych vychodisek z rdznych oborl dokazuje existenci
Boha z pozice védy.

Druhym pfikladem s konkrétnimi dopady nam mohou byt debaty
ohledné sexualni vychovy na Ceskych Skolach, které probihaly v lété
2010. Pravé tyto debaty, jez nastaly jako reakce na brozuru vydanou
ministerstvem Skolstvi, bofi mytus o sekularni povaze €eské spolecnosti.
Kdyby totiz povaha Ceské spoleCnosti byla opravdu natolik
sekularizovana, nakolik se uvadi, sexualita by nebyla ozehavym tématem
a predmétem spord (Jarkovska, Liskova 2013: 260-270). Ceskym

specifikem, které zfejmé& umoznilo uspésnost akce proti vyuce sexualni

4 Informace o Miloslavu Krélovi: http://www.phil.muni.cz/fil/scf/komplet/kral-m.html
5 Zivotopisné idaje Miloslava Krale: http://www.vedaavira.cz/index.aspx?p=20
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vychovy na Ceskych Skolach, bylo i to, ze nabozenské bylo cCasto
diskurzivné zaménovano za kulturni. Konzervativni diskurz proti sexualni
vychové tak nebyl identifikovan jako katolicky (¢i obecné cirkevni), a to
ani v médiich, a iniciativy VORPuU byly brany ¢isté jako iniciativa rodicu.
Zaména nabozenstvi za kulturu byla snazsi, nebot odpor vuci sexualni
vychové se vtomto pfipadé neodehraval ve jménu Boha. Z toho poté
sekularni diskurz: pseudovédecké argumenty o fyzickém a psychickém
zdravi snoubici se s terapeutickym diskurzem sebepfijeti a
sebezdokonaleni“ (Tamtéz: 287). Na tomto pfikladu je tedy mozné vidét,
jak €innost naboZenstvi ve vefejné sféfe, jeho konkrétni dopady, tak i
samotné pfizpusobeni se ,modernimu® prostfedi a pouzivani sekularni
rétoriky pro dosazeni pozadovaného cile. V navaznosti muzeme jako
dalSi indikator toho, Ze naboZenstvi by se mohlo dockat revitalizace,
zminit 1 vysledek voleb do poslanecké snémovny v roce 2013, kdy se
kfestanskodemokraticka strana KDU-CSL opé&tovné, po neuspé&chu z
prfedchozich voleb, dostala do poslanecké snémovny.

Podnétem k zamySleni je, pro€ dochazi ktomu, Ze nabozZensky
diskurz musi byt pro dosazeni uspéchu zakryvan diskurzem kulturnim ¢i
néjakym jinym. Stavame se tak svédky paradoxni situace, kdy
naboZenstvi na jedné strané kles4a, ale na druhé stoupa. Na prvni pohled
se zda, ze nabozenstvi ztraci svuj vliv, protoZze evropské katedraly, ac
jsou jakkoliv inspirujici a velkolepé, jsou zaroven prazdné. Avsak ztrata
vlivu je opravdu pouze zdanliva, vezmeme-li v potaz to, ze nabozenska
témata a konflikty jsou na vrcholu agendy jak v politice, tak
v kazdodennim Zivoté (viz Juergensmayer 2007; Marsden, Savigny 2009;
Huntington 2001; Sumiala-Seppanen, Lundby 2006; aj.). Vymezovani se
vUc€i nabozenstvi mize tedy byt zplsobeno tim, Ze u mnohych lidi je
pfedstava Boha, &i obecné nabozenstvi, v pozdni moderné spojena
hlavné s terorismem, nenavisti a diskriminaci vic¢i homosexualim (Beck

2010: 125). Takovéto negativni aspekty mohly byt o to vice podporeny
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teorii Samuela Huntingtona (2001) o stfetu civilizaci, ktera se (nejen)
v medialnim svété tésila velké oblibé hlavné po 11. zafi 2001. Pomohla
ustanovit obraz nepfitele a popsat, co se ve svété déje, Cimz se stala
velmi nebezpecnou, nebot vsobé skryva potencial fungovat jako
sebenaplnujici se proroctvi. K této teorii se musi naopak pfistupovat
spiSe jako k varovani, které zapficini snahu poznavat kulturni odliSnosti a
stejnosti (Cerny 2008: 356-357). Nebezpedi desinterpretace zlistava
stale aktudlni a to i pfes to, Ze ma teorie své kritiky (napf. Fox 2002)°.
Nadale totiz pro nékteré jedince mize byt tento ramec uvazovani velmi
lakavym a tak i opodstatriovat negativni pohled na nabozZenstvi samotné.
Porovname-li, jak lidé vnimali naboZenstvi v roce 1998 (CR 1999) a
vroce 2008 podle Setfeni ISSP (viz graf 1), vidime, Ze sice doslo
k narlstu poctu lidi, ktefi vnimaji nabozenstvi tak, ze pfinasi vice konfliktu
nez miru a Ze zaroven poklesla kategorie, jez stimto vyrokem
nesouhlasi’. AvSak udélame-li souhrnna d&isla toho, jak s timto vyrokem
lidé souhlasi a nesouhlasi, Cisla se li8i jen velmi malo, v fadech
6 — 7,5 %. Takovyto posun se mi v horizontu 10-ti let nezda néjak
vyrazny. Smysleni o nabozenstvi mohlo byt zasazeno napfiklad ihned po
udalostech 11. zafi, ale jinak by se dalo fici, Ze nastava spiSe pozvolna

nazorova zmeéna, kterou by bylo potfeba vysvétilit.

® Déle také naptiklad v Eeském prostfedi rozhovor Dusana Luzného s Milosem Mendelem:
http://www.sedmagenerace.cz/text/detail/islam-jako-novy-obraz-nepritele

7 Obdobné dopadlo i porovnani ohledné souhlasu a nesouhlasu s vyrokem ,Lidé svelmi silnou
nabozenskou virou jsou ¢asto pfili§ netolerantni k druhym*®.
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Graf 1. Porovnani relativnich ¢etnosti v mife souhlasu s vyrokem
»,Podivame-li se po svété, nabozenstvi prinaseji vice konflikti nez

miru.
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Zdroj: CSDA, data ISSP 1998 (v CR sbér 1999) a ISSP 2008

2.5. Vyzkumy nabozZenstviv CR, jejich problémy a kritika

2.5.1. Ceské vyzkumy religiozity, jejich proménné a vysledky

Tato subkapitola se vénuje systematickému pfiblizeni nékolika vyzkumu o
nabozenstvi v Ceské spolecnosti z poslednich let, nebot i tento fakt sam o
sob& dokazuje, Ze nabozenstvi v Ceské republice rozhodn& neni
fenoménem na Ustupu. | kdyZ by se pfes mnozstvi existujicich vyzkum
mohlo nyni zdat, Ze v ,ateistické” spole¢nosti musi byt téma nabozenstvi
doCasné vycerpano, skrze predstaveni vyzkuml a poukazani na jejich
slabiny se pokusim dokazat, Ze stale je co zkoumat a budu se i ja snazit
prispét do debaty ohledné situace nabozZenstvi u nas.

Vyzkumy nabozenstvi pozdni moderny se na jedné strané zabyvaji
vysvétlenim o sekularizované podobé Ceské spoleCnosti, na druhé

se stale Castéji snazi z pozice védy zpochybnit tvrzeni o ateistickém
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Ceském narodé (viz NeSpor 2004; Hamplova 2008; Hamplova, Rehakova
2009; Tichy, Vavra 2012 aj.). Jejich pfiblizeni v této subkapitole ma
slouzit pro nastinéni probihajici debaty na poli sociologie nabozenstvi.
Jinak fe€eno, skrze vyzkumy je mozné na teoretické urovni identifikovat
smérovani nabozenskych tradic. Zaroven je skrze né dobfe viditelne, Ze
nabozenska tradice jako takova ma ve spoleCnosti stale urCité misto a
funkci. Priblizeni téchto textl slouzi jako dalSi podpurny argument jak pro
to, ze nabozenstvi je tradice potfebna pro spoleCnost tak pro to, ze
nedochazi k pfedpokladanému zaniku tradic/nabozZenstvi. Zaroven vsak
chci pfedem upozornit, ze vyCet vyzkumU nebude vy€erpavajici a byly
vybrany jen nékteré.

V prvni fadé bychom si zde méli shrnout, s ¢im je v Ceskych
vyzkumech spojovana sekularni podoba Ceské spolecCnosti. Pfehledné tak
¢ini Petr Pabian, ktery rozebira jednotliva vysvétleni sekularni povahy
Ceského naroda a zaroven navrhuje alternativni pohled na danou situaci.
Nesouhlasi s dosavadnimi vysvétlenimi, nebot neprameni z analyzy, ale
stavi jen na nejriznéjSich predpokladech (Pabian 2013: 85). Jedno
z vysvétleni sekularity je, Ze je vysledkem rekatolizace, ktera méla
pfetrhat vazbu k puvodnim konfesim, a nasledné vynuceny katolicismus
byl pouze povrchni, coz zapfiCinilo antiklerikalismus a naboZenskou
Ilhostejnost. AvSak toto tvrzeni nevysvétluje velké rozdily ohledné
nabozenské situace mezi jednotlivymi rekatolizovanymi zemémi. Zaroven
nejde sekularitu vysvétlit ani skrze modernizaci, coz je stale velmi silna
interpretace. JenZe na zakladé tohoto vysvétleni by muselo platit, Ze
Ceska republika jako jedna z nejvic sekularnich zemi v Evropé je i
nejvice industrialni, urbanizovana ¢ modernizovana. A v posledni fadé se
nejedna ani o konstrukci naroda, tedy sekularita neni spojena
s antiklerikalni povahou husitstvi, které je povazovano za vrchol ¢eskych
narodnich dé&jin. Nikde totiz neni vysvétleno, pro€ by zrovna husitska
identita méla zvitézit nad ostatnimi konkurenénimi moznostmi (Tamtéz:

87-89). Pabian se tak skrze historicko-komparativni analyzu snazi podat
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jiné a dle né analyticky korektnéjSi vysvétleni. Zakladem jeho
interpretace je pojimani Ceska jako katolického monopolu, ve kterém
doslo spolu s primyslovou revoluci a utvarenim narodu k rozstépeni, jez
mélo za nasledek nabozZenskou polarizaci (Tamtéz: 96). Jeho pohled je
tak spojen s nastupem komunismu, ktery mé&l v Cechéach silnou podporu a
stal jen proti asteCné zmobilizovanému katolicismu, coz postupné vedlo
k nabozenské |hostejnosti, jez ma byt charakteristickou pro Ceskou
spole¢nost (Tamtéz: 96-99). Podle mého nazoru je ale otazkou, zda jde
opravdu o lhostejnost vici nabozenstvi, €i se jedna o aktivni vymezovani
lidi vic¢i ndbozenstvi na zakladé negativniho pohledu na tuto tradici.

Po pfiblizeni jednotlivych vysvétleni sekularni podoby ceské
spole¢nosti bych se dale chtéla vénovat nékolika sou¢asnym vyzkumdm
nabozenské situace v CR. Tyto vyzkumy jsou vybrany tak, aby zastoupily
SirSi Skalu pohledd na naboZenstvi v souCasné Ceské spoleCnosti a
poskytly tak hned nékolik riznych perspektiv, které demonstruji, co se
s naboZenstvim déje. Kvantitativni vyzkumy jsou zvoleny proto, nebot to
byly pravé ty, skrze které byla potvrzovana sekularizace spoleCnosti a
které jsou stale do jisté miry brany jako spolehlivéjsi, nebot’ se zakladaji
na ,tvrdych® datech. Na vybranych vyzkumech se pokusim ukazat, Ze ale
dosSlo k proméné a Ze i kvantitativni vyzkumy mohou vyvracet platnost
sekularizace v takové mife, v jaké byla dfive prezentovana a ze i skrze
kvantitativni vyzkumy muUze byt zjiStovana funkce nabozZenstvi ve
spolecnosti.

Nejprve si tedy prfedstavme vyzkumy Dany Hamplové (2008, 2010,
2011) a jejich spoluautorti — Zdefika NeSpora (2009) a Blanky Rehakové
(2009). Zprvu by se mohlo zdat, Zze autorka podporuje argument o
sekularizované podobé Ceské spolecnosti, kdyZ skrze data ze Scitani lidu
ukazuje ubytky ¢&lent jednotlivych cirkvi jako Cirkve Fimskokatolicke,
Ceskobratrské cirkve evangelické a Cirkve eskoslovenské husitské. Na
druhé strané sice upozorfiuje i téz na vzrist ¢len nékterych jinych cirkvi,

konkrétné posilily Cirkev bratrska, Apostolska cirkev, Kfestanskeé sbory,
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Svédkové Jehovovy a dalSi. Tento narlst je vSak znatelné menSi nez
ubytek. DalSimi analyzami dat ISSP a DIN dospiva k zavéru, ze tfi pétiny
Cechl se nehlasi k zadnému nabozenskému vyznani. Jde hlavné o
mladé lidi, éast&ji muze z Cech, nikoliv z Moravy (Hamplova, Rehakova
2009).

Na druhou stranu se ale snazi prostfednictvim kvantitativnich dat
zkoumat otazku, emu tedy vlastné Cesi véfi (Hamplova 2008), zda jsou
opravdu ateisty &i nikoliv. Své uvahy ramuje v konceptech ,tradiéni“ a
,<alternativni/okultni® religiozity. Skrze kvantitativni analyzy (regresni,
logistickou aj.) se snazi mapovat, co ovliviiuje viru v ndbozenstvi a jak
tato vira vypada. Alternativni religiozitu vymezuje skrze otazky z ISSP
(1999), EVS (1999) i DINu (2006) na viru v horoskopy, véstce, |éCitele,
amulety apod. Oproti tomu tradiéni religiozitu spojuje s virou v zazraky,
ucinnost modlitby, nebe nebo peklo. Takto sestavené proménné poté
analyzuje jak z hlediska sociodemografickych charakteristik (véku,
pohlavi, vzdélani a velikosti bydlisté), tak vzhledem k nabozZzenské
socializaci (navstévy bohosluzeb ve véku 11-ti nebo 12-ti let a vira
matky/otce). Postupnym modelovanim dochazi k zavéru, Ze jak tradi¢ni,
tak alternativni religiozita neni natolik ovlivnéna sociodemografickymi
charakteristikami, tedy, ze by ,véfici“ pfisluseli k néjakému specifickému
sektoru populace (Hamplova, NeSpor 2009: 10), ale naboZenskou
socializaci. Pokud jedinec v détstvi navstévoval bohosluzby a dostal se
tak do kontaktu s nabozenstvim, vzrista u néj pravdépodobnost, Zze bude
I nadale inklinovat bud k tradiCni, nebo alternativni religiozité. Rozdilny
vliv na tradi¢ni a alternativni religiozitu ma nabozenské prostfedi, v némz
jedinec vyrustal. Pokud byl jedinec vychovavan v fimsko-katolické tradici
Ci menSi protestantské skupiné, ma stejnou pravdépodobnost veérit
v prvky alternativni religiozity jako jedinci, ktefi nevyrustali v Zzadné
nabozenské tradici. Jinak feCeno, mensi kfestanské denominace a
komunity umoznuji lepSi intergeneraCni prenos tradiCni nabozenské viry,

naproti tomu napfiklad Ceskoslovenska cirkev husitska poskytuje
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nejslabsi stupen nabozenské socializace, a tedy otevira vice prostoru pro
viru v prvky alternativni religiozity (Hamplova, NeSpor 2009).

| kdyZz podle Hamplové sociodemografické charakteristiky maji na
vysvétleni religiozity pouze maly vliv, mizeme shrnout nékolik trendd,
které v datech odhaluje. Z hlediska sociodemografickych charakteristik
ukazuje, ze k tradi¢ni vife Castéji inklinuji starSi nez mladsi lidé, spiSe
Zeny nez muzi. VétsSi pravdépodobnost byt véfici maji téz jedinci, ktefi
dokonCili nizSi stupen vzdélani. U alternativni religiozity vzhledem k véku
identifikuje trend opacny, tedy Ze mladSi lidé vice inklinuji k tomuto typu
religiozity (Hamplova, Rehakova 2009). Rozdélime-li v8ak uréité vékové
kategorie, muzeme také dojit k zavéru, Ze v porovnani s lidmi ve
stfednich letech, i mladSi jedinci vice inklinuji k tradi¢ni religiozité. A
dokonce, ze u alternativni religiozity se vyrazny vékovy trend nepotvrzuje.
Alternativni religiozita je tak spiSe sdilena podobné napfi€¢ vékovymi
kategoriemi (Vané&, Luzny, Stipkova 2013: 200).

Protoze jak u alternativni, tak u tradicni religiozity v kategorii
véficich prebyvaly Zeny, Hamplova se snazila poskytnout vysveétleni i
vzhledem k této skuteCnosti. VétSi zastoupeni Zen byva vysvétlovano
hned z nékolika teoretickych pozic. Hamplova se tak pokousSela zjistit, zda
se vetsi religiozita zen da vysvétlit odliSnym zakotvenim na trhu prace,
socialni deprivaci ¢i odliSnou socializaci. | kdyz se ji plné tento fakt nedafi
postihnout, protoZze neni schopna vysvétlit, pro€ vice Zen Vveéfi
v personalizovaného Boha nebo horoskopy, nejlepSim vysvétlenim
rozdilu je dle ni odliSna nabozZenska socializace. Tedy, Ze divky jsou
Castéji bravany do kostela a i vice vychovavany v néjaké nabozenské
tradici (Hamplova 2011).

Zatimco Hamplova se kloni k nabozenské socializaci jakozto
k nejvlivnéjSimu faktoru, ktery zajiStuje pretrvavani viry do dospélosti,
existuji vyzkumy, jez toto stanovisko do jisté miry zpochybnuiji.
NabozZenska socializace dle nich ma sice nezpochybnitelny vliv, ale o

jeho sile polemizuji. Mizeme zde zminit napfiklad vyzkum Jana Vaného
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a Martiny Stipkové (2013), ktefi zkoumali vliv nadboZenské praxe na
ortodoxii. Ve svém vyzkumu sice potvrzuji statisticky signifikantni vliv
nabozenské socializace na nabozenskou praxi a ortodoxii, ale jednim
dechem dodavaji, Zze silngjSimi faktory ovlivAujici ortodoxii v dospélosti
jsou pravidelné dochazeni do kostela a modleni, tedy nabozenska praxe
a nabozenské prostfedi. Zatimco nabozenska socializace se ukazuje
platna napfi¢ zemémi, v Ceské republice, jakozto sekularizované zemi (a
v Rakousku jakozto individualizované zemi), se potvrzuje vysSi vliv pravé
nabozZzenské praxe. Ponékud jinou perspektivu, ktera zmirduje vliv
nabozenské socializace, nabizi vyzkum ohledné kvality Zivota jedince od
Martina Vavry (2010). Ten skrze indikatory kvality Zivota jako je
bezmocnost, beznormovost, socialni izolace, §tésti/spokojenost a duvéra,
ukazuje, Ze jsou ovlivnény naopak spiSe sociodemografickymi
charakteristikami  nez  proménnymi  spojenymi s nabozenstvim.
NabozZenska socializace v détstvi se tak ukazala jako nevyznamna pro
ovlivnéni sou€asné kvality respondentova Zivota.

Dalsimi faktory, skrze které mulize byt zkoumana povaha
nabozenské situace v Ceské republice, jsou napriklad pfechodové ritualy,
cirkevni obfrady, jako kfest, sfiatek Ci pohfeb (Vané 2013). Témito faktory
se v ramci komparace zapadnich Cech a Slezska zabyval Jan Vané. Ve
svém textu porovnava absolutni Cetnosti narozenych déti, shatkd a umrti
s Cetnostmi  kitl, cirkevnich snatkid a pohibd v danych letech. Jak
Moravsko-slezsky region, tak zapadni Cechy se vyznaduji poklesem
vSech tfi vybranych indikatord v pribéhu 12ti let (od r. 1997 — 2009).
Pfesto se autor distancuje od tvrzeni, Zze by tento trend mél naznacovat,
Zze Ceska spole€nost ztraci viru (Tamtéz 2013). U otazky snatku je téz
dobfe pozorovatelny trend homogamie, ktery zlstava v Case relativné
stabilnim®. Jinak feCeno, nabozenstvi ovliviiuje snatkovy trh, protoze

véfici lidé se snazi hledat partnery stejné nabozensky zalozené.

8 Tato zjiSténi predvedl na konferenci ,,Sociologie ndboZenstvi v post-sekularni véku*(Plzet, 3. 10. 2013)
ve svém piispevku ,,Funkce nabozenstvi v postmoderni spolecnosti‘ Antonin Palecek.
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Takovéto zjisténi mizeme povazovat za dukaz pfimého vlivu nabozenstvi
na jedince v soucasné Ceské spolecnosti.

DalSim typem zkoumani otazky nabozenstvi muze byt zaméreni se
na jeho Cinnost/povahu ve verejné sféfe. Jednim z moznych vysvétleni,
pro¢ nabozenstvi ztraci vliv v Ceské republice je totiz medialni obraz,
ktery je o nabozenstvi prostfednictvim médii verejnosti zprostfedkovan.
Vétsinou jsou totiz zpravy o naboZenstvi spojeny s né&jakym negativnim
obrazem, napf. postoj proti homosexualité, potratiim, sexualni skandaly Ci
v souCasné dobé hlavné otazka cirkevnich restituci. V pfipadé cirkevnich
restituci mizeme mluvit o tom, Ze cirkev Spatné odhadla spoleCenskou
naladu, kdy toto téma zacalo skrze média pFetvaret pozitivni obraz cirkve
jako moralni autority na negativni, ktery byl nahle spojen s autoritativni
chamtivou moci. Mocensky aspekt byl dale podporfen skrze snahy
nékterych prazskych cirkevnich pfedstaviteld zasahovat pfimo do
politickych udalosti v 90. letech® (Fiala 2007: 61-67). Soucasné vyzkumy
dokazuji, ze lidé opravdu na otazku cirkevnich restituci reaguji, nebot' s
kazdou zpravou o nich, roste pravdépodobnost, Ze je lidé uvedou jako
(veSkerého) majetku zpét cirkvim se tak v oCich lidi stala negativnhim
symbolem pro samotné nabozZenstvi. Velké procento lidi, a to nejen
neveéficich, ale i véficich, se vyjadfovalo tak, Ze by se cirkvim nemélo
navracet vibec nic (Luzny 1998: 16). Na jedné strané tedy lidé pozaduji
ekonomickou nezavislost cirkvi na statu, ale na druhé vnimaji negativné,
kdyz si na to chce cirkev zajistit prostfedky pravé skrze navraceni svého
majetku. Negativni obraz o naboZenstvi si mohou lidé utvafet i skrze
medialni rdmovani napfiklad islamu, ktery je €asto medialné spojovan
prevazné s nasilim a terorismem (Marsden, Savigny 2009). Jedinci se tak
mohou odklanét od nabozenstvi na zakladé téchto negativnich obrazi a

neschopnosti cirkvi tyto obrazy pomoci u€innych strategii ,pfenastavit”.

® Napriklad vyzva kardindla Miloslava Vlka k demisi druhé Klausovy vlady (1996-1997) a veiejné
odsuzovani tohoto politika. Toto jednani mélo negativni dopad, nebot’ nejsilngj$i pravicova strana meéla
dost voli¢t i z fad katoliki a doslo tak k odmitavému postoji i uvniti cirkve (Fiala 2007: 66—67).
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Cirkve totiz disponuji tématy, na které chtéji obratit pozornost lidi, aviak
nedisponuji u€innymi strategiemi, kterymi by sva témata prosadila do
vefejné agendy (Vané 2012a: 67-77).

Poskytnout ,jiny uhel* pohledu na naboZenstvi v soufasné
spole€nosti se snazi ve své publikaci Radek Tichy a Martin Vavra. Vénuiji
se hned nékolika aspektim nabozenstvi — vira vroding, tolerance,
divéra, Stésti apod. Chtéji pfinést novy pohled na nabozenskou situaci
v Ceské republice. Nejdfive se tedy zabyvaji otazkou predavani
nabozenské viry vrodiné. Porovnavaji rizné spoleCenské hodnoty a
jejich pfedavani. Zjistuji, ze nabozZenstvi se neukazuje jako dulezita
hodnota, ktera by v dnesni dobé poskytovala Zivotu smysl a tento nazor
se predava zrodi€l na déti 1épe nez (pozitivni) ocenéni jinych hodnot.
Dominantnimi hodnotami se stava laska, rozum ¢i interpretace viastni
biografie (Tichy, Vavra 2012: 32). Autofi poukazuji na to, Zze vSak muze
dojit k podreprezentovani véficich, nebot pokladana otazka muze byt
chapana hlavné v tradi¢né-konfesnim smyslu a zanedbava se tak
alternativni religiozita. Pfesto se ukazuje, ze lidé, ktefi se v détstvi
nedostali do kontaktu s naboZenstvim, tak maji vétsi pravdépodobnost
byt nevéficimi (Tichy, Vavra 2012: 37). Toto jejich zjiSténi potvrzuje
vysledky pfedchozich vyzkum( o tom, Ze nabozenska socializace hraje
urcitou roli pro budouci viru jedince v nabozZenské prvky (Hamplova 2008;
Hamplova, Rehakova 2009 aj.)

Dale se ve svém vyzkumu zabyvaji otazkou davéry, nebot
generalizovana didvéra je do jisté miry spojovana s naboZenstvim.
NabozZenstvi ma totiz ve spoleCnosti fungovat jako jeden ze zdroju
davéry. V otazce duvéry k lidem dochazi kzavéru, Ze lidé véfici
v osobniho Boha jsou vice dUveéfivi nez nevéfici a i nez jedinci inklinujici
k néjaké formé alternativni spirituality. Davéra v cirkev se odviji od toho,
jakou roli respondenti cirkvi pfipisuji, a ukazuje se, Ze i Cast véficich
cirkvim nepfipisuje pfili§ velkou davéru (Tichy, Vavra 2012: 50-57).

Jinym aspektem, jimz se zabyvali, byl pocit Stésti. Zde se jim nepotvrdil
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predpoklad, Ze by véfici byli StastnéjSi nez nevéfici. Ukazovalo se
naopak, ze jedinci tendujici k tradi¢ni vife jsou dokonce méné Stastni, ale
tuto souvislost autofi vysvétluji sociodemografickymi charakteristikami,
napfiklad vékem (Tamtéz: 79-82). Proménna véku ale muze korelovat
spolu se zdravotnim stavem jedince. Zminéni této moznosti vSak ve
vysvétleni chybi (NeSpor 2012: 1024). U tolerance se jim téZz nepotvrdil
predpoklad, Ze by tradiCni véfici byli méné tolerantnimi Kk jinym
nabozZenstvim a nazorlim obecné ba spiSe naopak. Tradi¢ni véFici jsou
vétSimi obhajci urCitych norem chovani nez lidé nevéfici, a proto jsou
méné tolerantni, co se pfekraCovani téchto norem tyka (napf. nevéra
apod.). Jsou ale napfiklad vice tolerantni k tomu, aby vedle nich bydleli
Romové ¢i imigranti zjinych zemi (Tichy, Vavra 2012: 100-107).
Zaméfeni se na jednotlivé aspekty jako divéra, Stésti, tolerance aj. tak
odhaluje, Ze nabozenstvi ma ve spoleCnosti stale svou funkci a realné
dopady na jedince. Jedinci vlivem nabozZenstvi, at uz se vic¢i nému
vymezuji nebo se mu podfizuji, Ziji ur€itym zivotnim stylem a kloni se
k uritym hodnotam. | kdyZz je podil mladych katoliki mensi nez
nevéficich, chovaji se od nich odliSné. Mizeme napfiklad uvést, Ze méné
Casto kohabituji, Castéji dfive vstupuji do manzelstvi, maji tak vice déti a
vykazuji mensSi rozvodovost. Presto dochazi na druhou stranu i ke
sblizovani nékterych hodnot, protoZe véfici proménuji dfive platné normy,
proménuji se hodnoty. Manzelstvi a rodiCovstvi je spoleCensky cenéné

jak u véficich, tak nevéficich (NeSporova 2010).

2.5.2. Kritika dosavadnich vyzkumt v Ceské republice

V pfedchozi subkapitole jsme si ukazali, na co se vyzkumy v Ceské
republice v pozdni moderné zamérfuji. Kdybychom z nich méli vyCist
odpovéd na otazku, kam kraceji nabozenské tradice v pozdni moderné,

odpovéd by byla nasnadé. Ve vétSi mife by se s odkazem na vyzkumy
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dalo konstatovat, Ze nabozZenské tradice kraCi ke své proméng,
respektive, Zze teorie sekularizace neplati ve smyslu ztraty pusobnosti
nabozenstvi ve vefejné sféfe Ci ztraté funkce nabozenstvi. Jinak feceno,
nabozenské tradice se transformuji do alternativnich podob a naznacuje
to spiSe platnost teorie individualizace nabozenské viry. Na co vSak ve
vyzkumech odpovéd pfiliS nenalezneme, je otazka, proC se tomu tak
déje. Pro¢ se lidé odklani od tradi¢nich nabozenstvi a kloni se
k alternativni formé religiozity? Snahy o vysvétleni mohou byt vidény ve
zkoumani vlivu naboZenské socializace jedince, avSak stejné
nenalezneme vysvétleni, pro€ uz v pozdni moderné jedinci nejsou tolik
nabozensky socializovani jako dfive. Ur¢ita snaha o vysvétleni je skrze
strukturalni proménu spolecnosti, obCas pouzivano jako nic nefikajici
mantra, ale jedna se o vysvétleni na celospoleCenské roviné. Historické
kofeny sekularnosti jsou samoziejmé dulezité, ale neméné dulezité je i to,
pro¢ pusobeni stale pfetrvava. V ¢eském prostfedi chybi vyzkumy, které
by se zaméfovaly na individualni vysvétleni sekularizace, jak Ccini
v némeckém prostiedi napfiklad kolektivni monografie Vnucena
sekularita z roku 2009, jejimiz autory jsou Monika Wohlraab-Sahr, Uta
Karstein a Thomas Schmidt-Lux. Ti se skrze rodinné biografické
rozhovory snazi  vysvétlit  sekularitu  prostfednictvim  vzorcu
mezigeneraCnich vztahd. Ukazuje se, ze se proménila moznost volby
nejstarSich generaci na jakysi sekularni habitus nejmladSich generaci,
kde nepotfebovalo a nepotfebuje byt vysvétlovano odklonéni se od
religiozity (Zavorkova 2013). Takovyto smér vyzkumu v CR by mohl
pomoci zodpovédét otazky, pro€¢ na individualni roviné dochazi
k vymezovani se proti nabozenstvi, pro€ ho v pozdni moderné lidé
nepovazuji za atraktivni moznost v pfipadé poskytnuti urcitych jistot a
hodnot.

Hlavnim cilem popsanych vyzkumU je tedy pfevazné deskripce
distribuce véficich lidi ve spoleCnosti, viz Hamplova, ktera se zabyva

otazkou, zda véficich opravdu ubyva, popfipadé jak na tom je tradicni
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religiozita vuc€i alternativni. Zaroven tedy chybi néjaka hlubsi reflexe
vysledkl vyzkumd. DalSi nezodpovézenou otazkou, kterou tyto vyzkumy
pfinasi, je ta, co vlastné dané vysledky o spole¢nosti vypovidaji? A to
z toho dlvodu, Ze sama kategorie alternativni religiozity je ponékud
problematicka, nebot sami respondenti indikatory alternativni religiozity
nepovazuji za nabozenské a jak uz bylo feCeno vySe, pfida-li se navic
zjistovani Cetnosti, jak Casto se respondent stouto ,alternativni
religiozitou® dostal do kontaktu, ukazuje se, ze Cisla ohledné alternativni
religiozity klesaji (Bruce 2011: 104-109). Alternativni religiozita ma
vytvaret jakysi kvantitativni ekvivalent novym nabozenskym hnutim
v kvalitativnich  vyzkumech. Rozdil je vtom, Zze lidé v novych
naboZenskych hnuti vnimaji spojeni s nabozenstvim oproti lidem, ktefi
jsou spojovani s alternativni religiozitou. Je tedy mozné alternativni
religiozitu povazovat za indikator pretrvavajiciho naboZenstvi ve
spole€nosti? Vyresit tuto otazku se pokusim v nasledujici kapitole. Tato
kritika nema za cil zpochybnit pfinos vyzkumu zaméfenych na deskripci
distribuce, protoze je samoziejmé potfeba zmapovat rozlozeni veéficich
v Ceské spoleCnosti, ale jde spiSe o to, Ze pouhé mapovani distribuce
nestaci.

Méné cCastymi jsou pak, coz povazuji za problém, vyzkumy
zaméfujici se na otazky o funkci nabozenstvi ve spolecnosti, viz Tichy a
Vavra, NeSporova aj. Muzeme spekulovat, Ze menS§i zastoupeni je pfimo
umérné malému zastoupeni véficich, kdy se pfedpoklada, ze nabozenstvi
ve spolecCnosti vyraznou funkci mit nebude. Jak ale ukazuji souCasné
vyzkumy, tak opak je pravdou. Nabozenstvi rozhodné funkci ve
spole¢nosti ma. At uz se jedna o formovani zZivotniho stylu véficich i
neveéricich (napf. NeSporova 2010), tak jak jsme si dokonce vySe ukazali,
Ze je schopno prosadit své snahy i na urovni politiky, viz uspéSnost akce
proti sexualni vychové na Ceskych Skolach (Jarkovska, LiSkova 2013) a
mnoho dalSich. ZaméFime-li pozornost jak na distribuci, tak na funkci, jez

ve spoleCnosti naboZenstvi ma a jak se ,chova“ ve vefejném prostoru,
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Fici, jaka je situace nabozenstvi v Ceské republice.

V logice odmitnuti dichotomii, tak nejde o zamitnuti jednoho
(distributivniho) nebo druhého (funkéniho) pfistupu, ale spiSe o jejich
kombinaci a vzajemné doplhovani. Budeme-li totiz uvazovat o
sekularizaci vterminech poklesu Vvéficich institucionalizovanych
nabozZenstvi, bude se Ceska republika opravdu jevit jako sekularizovana.
AvSak pokud sekularizaci budeme chapat jako pokles funkce nabozenstvi
ve spole¢nosti, mohlo by se ukazat, Ze sekularizace v CR rozhodné
nenastava v mife, jaka je ji pfipisovana, a ze nabozenstvi ma stale
podstatny vliv. To mimo jiné naznacuji i dosavadni vyzkumy, které se na
funkci nabozenstvi ve spole€nosti zaméruiji.

Propojeni distributivnich a funkénich vyzkumO by mohlo odhalit
daleko vyznamnéjsi zjisténi o podobé a funkci naboZenstvi ve
spolecnosti. Dovolim si zde jednu spekulativni uvahu. K odklonu od
prihlaseni se k nabozenské vife mize dochazet pravé z toho dlvodu, ze
lidé ji v 21. stoleti spojuji napf. s terorismem, nenavisti a diskriminaci vidi
homosexualim (Beck 2010: 125). Dochazi tak ktomu, Ze lidé se
vymezuji vici této predstavé nabozZenstvi, ktera je utvarena ve vefrejném
prostoru, ale na druhou stranu ve své podstaté se stale vztahuji a veéri
ur€itym principim a ritualim, jenz jsou nabozenské. Takovato uUvaha je
zaroven dalSim moznym navodem, kam sméfovat budouci vyzkumy.
Tedy jit bud smérem od lidi a zjistovat nikoliv, jestli (ne)véfi, ale pro€ se
k nabozenstvi stavi zrovna timto zpusobem a co si pod pojmem
nabozenstvi vibec predstavuji. Takovéto vyzkumy by mohly ve své
podstaté vést i ke zlepSeni konceptualizace otazek do dotaznikovych
Setfeni. Ve své analytické cCasti se pokusim pfispét k odpoveédi na
nastinénou Uvahu a tedy se zaméfit na to, jak lidé v Ceské republice

vnimaji nabozenstvi.
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2.5.3. Problém priliSné dichotomizace?

Jak bylo v prubéhu celé prace implicitné naznafovano, velka obtiz
spociva i v urcité touze po dichotomiich. Dichotomie jsou potfebné, jak
pro bézny Zzivot, tak pro védecké poznani, avSak v tom spocCiva i urcCité
nebezpedi. Casto se totiz zapomina na jejich reflexi. Neustale musi byt
vymezovano néco Vvuci néfemu, coz pfinasi znacna uskali. Jak
rozhodnout, ktera mozZnost je tou spravnou, hodnotnéjSi? Takovéto
premys$leni nas Casto dostava do logické pasti, nebot’ ve vétsiné pFipadu
ani nelze rozhodnout, co je lepSi a co horsSi. Pfesto jsou vynaseny
hodnotici soudy a vznikaji pak dva tabory zastancu, kdy kazdy ma svou
vlastni pravdu.

Vétsina dichotomii, jez jsou znacné generalizujici, by méla byt
s odkazem na Maxe Webera promyslena v konceptech idealniho typu
(Bendix 1967: 313). | to nas v8ak nezbavuje rizika, kterého se néktefi
teoretici dopoustéji, a to Zze skuteCnost zaménuji pravé za tyto
dichotomie, idealni typy. DalSim rizikem ztoho pramenicim muize byt
néco, na co upozoriiuje Nietzsche. Skrze dichotomie si vytvafime urcité
projekce, které nas potom zpétné ovliviuji. Marx to ve spojeni
s nabozZenstvim oznadil jako faleSné védomi. V obou pfipadech dochazi
k redukovani reality, ktera rozhodné&, fe€eno obratem, neni jen bila nebo
cerna.

Pravé ztakovéhoto chybného dichotomického predpokladu
vychazely teorie modernizace. Zakladni dichotomickou jednotkou zde
byla tradice versus modernita nebo také tradiCni versus moderni.
Ustanoveni této dichotomie je daleko snazSi nez analyzovat prechody
mezi jednotlivymi typy spole¢nosti. Navic se automaticky predpokladalo,
Ze prfechod od jednoho typu spoleCnosti k jinému je prechodem
k lepS§imu, coz v sobé implicitné zahrnovalo i odmitnuti pfedchozich

tradic. ldea modernizace vibec neuvazovala o tom, Ze by mohlo dojit ke
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kombinovani ,tradi¢nich® a ,modernich® prvkd. Stim souvisel také
pfedpoklad univerzalnosti modernizacnich teorii, tedy Ze zména bude
predvidatelna a bude mit ve v8ech spoleCnostech stejny prubéh a
vysledek (Inglehart, Baker 2000: 20—-21). Rozhodné vSak nelze mluvit o
tom, ze by modernizace méla ve vSech zemich stejnou podobu. Rizné
vyzkumy ukazuji, Zze dochazi pravé ke kombinovani plvodnich tradic a
modernich prvka. Existuje totiz dialekticky vztah mezi tradicemi a
modernizacnimi trendy. Nejen tedy, ze modernizacni snahy mohou ménit
podobu tradic, ale i tradice mohou ménit podobu modernizace. Tento fakt
je dobfe viditelny napfiklad na snaze pozapadnit nezapadni spolecCnosti.
V nezapadnich spolenostech jsou podnéty ze Zapadu pfijimany jinak,
nebot’ jsou vystavény na tradicich jednotlivych zemi a ty tak davaji t€mto
podnétum, a tak i modernizaci, vlastni raz (Eisenstadt 2002).

Existuji sice empirické podklady pro to, Ze dochazi k jistému
odklonu od tradic smérem k racionalité, ale nejedna se o homogenni
proces. Diky tomu, Ze tradice jsou silné navazany na kulturni dédictvi,
zustava ve spoleCnosti jejich hluboky otisk, ktery trva navzdory
modernizaci (Inglehart, Baker 2000). Tento otisk se pak projevuje pravé
v odliSné podob& modernizace jednotlivych zemi a misto univerzalniho
procesu modernizace se jedna spiSe o viceCetné modernity (Eisenstadt
2002).

Nedichotomicky pohled na koncepty tradice a moderny zastava
napfiklad Friedrich Bohler a Bruno Hildenbrand (1990), ktefi ve svém
vyzkumu dochazi k zavéru, jenz spocCiva pravé v apelu nepovazovat
tradici a modernitu jako dichotomické pojmy, protoze se ukazuje
provazanost téchto konceptl. Jospeh Gusfield (1967) poté pfimo
ustanovil sedm mylnych pfedpokladu polarizace tradi¢ni versus moderni.
Prvnim takovym omylem je povazovat rozvojové zemé za statické
spolecnosti, nebot je tfeba si uvédomit, Ze to, co byva oznaCovano jako
Jradi¢ni spole¢nost” je samo o sobé produktem zmény. Za druhé jde o

pfedpoklad, Ze tradiCni kultura je konzistentnim souhrnem norem a
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hodnot. AvS8ak i v tradici Ize najit nekonzistentnost, podivame-li se
napriklad na kfestanstvi, existuji rGzné vétve interpretujici tuto tradici
odlisné. Za ftreti je mylné ztotoznovat tradiCni spole¢nost s homogenni
socialni strukturou, nebot i ve spoleCnostech, které jsou oznaCovany jako
tradi¢ni, mdzeme nalézt diferenciovanou socialni strukturu (viz Indie).
Ctvrtym omylem je uz zminény predpoklad, Ze staré tradice jsou
nahrazeny novymi zménami, ale pravé to, Zze se objevily nové,
neznamena, ze zmizely staré. SpiSe vznikaji rGzné alternativy, jako
v pfipadé mediciny a magie. Za paté je prfedpoklad neustalého konfliktu
tradi€nich a modernich forem, av8ak tradi¢ni hodnoty naopak mohou
modernim formam pomoci, mohou slouZit jako zdroje legitimizace pro
nové cile a procesy. Ale je tfeba zminit, Ze nékteré kultury obsahuji
tradicni hodnoty lépe slucitelné s modernizaci nez jiné. Pfedposlednim
mylnym pfedpokladem je vzajemné vylouc€eni tradice a modernity, pfitom
jak uz bylo fe€eno, nejsou az tak konfliktnimi jako spi$§ podporujicimi se
systémy. Stale Ize ve spoleCnosti identifikovat odvolavani se na tradi¢ni
hodnoty jako napfiklad rodina. Poslednim omylem je pfredpoklad, ze
modernizace oslabuje tradici, protoZze dnes mizeme byt svédky toho, Ze
¢im vice jsou zemé westernalizovany, tim vice kladou dlraz i na svoje
tradice (Gusfield 1967: 352-358). | pfes takovato zpochybnéni mizeme
nalézt i onen druhy tabor, teoretiky modernizace, ktefi dale zastavaji ideu
modernizace jako univerzalniho procesu. Dosavadni rozmanitost povazuji
pouze za pFechodny stav pfeklenujici tradiéni a modernizovanou

spolecnost.

2.5.3.1. Dichotomie a nabozZenstvi

Prilisna dichotomizace je dle mého nazoru problematicka pravé i ve
vztahu k nabozenstvi. Vidéli jsme, Ze zcela neplati dichotomie tradice vs.

moderna, s ¢€imz je do jisté miry svazan i pohled na nabozenstvi.
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Dochazi-li totiz k ustanoveni dichotomické dvojice, tak nejenze v sobé
implicitné obsahuje hodnotici soudy, ale zaroven jsou na ni navazany i
dal$i dichotomie. Jinak fe¢eno, vezmeme-li pravé tradici a modernu, tak
ve spojeni s nabozenstvim dochazi k tomu, ze nabozZenstvi je spojovano
pravé stradici a ma byt odmitnuto, kdezto moderna je spojena
s racionalitou. Samotné nabozZenstvi v sobé tedy zahrnuje vymezeni vU i
racionalité, individualité, pokroku, apod. Je tedy v opacném smyslu
svazano s tradici, kolektivitou a iracionalitou. To na sebe navazuje
vymezeni plUsobnosti nabozenstvi a jeho hodnotu. ProtoZe spole€nost
dnes touzi hlavné po racionalité, pokroku a individualité, nabozenstvi je
na symbolické udrovni devalvovano a dostava se mu druhofadého
postaveni. Lidé nechtéji byt ve vétSi mife spojovani s hodnotami, které
jsou  (ne)zamérné  pfisuzovany nabozenstvi.  Alesponn  z téchto
predpokladl vychazi teorie sekularizace.

V pozdni moderné tak proti sobé stoji tzv. ,sekularisté®, zastanci
sekularizace, a ,sakralisté®, kritici sekularizace. S touto dichotomii je
spojena i volba vyzkumného aparatu, kdy sekularisté pouZzivaji
prevazné kvantitativni metody a sakralisté kvalitativni (Droogers 2007, cit
dle Tichy, Vavra 2012: 12-13). DalSi dichotomické rozdéleni muzeme
vidét u zastancu substantivniho a funkcionalniho pojeti nabozenstvi, které
je spojeno s dichotomickou dvojici profanni a sakralni. Z pohled
teoretikll sekularizace se da fici, ze bud jsme véfici, nebo jsme nevéfici,
neexistuje nic mezi. V pozdni moderné zacina byt tato dichotomie
alespon z jisté Casti problematizovana skrze alternativni viru. Kategorie
alternativni religiozity v podstaté do jisté miry fika, Zze nékdo je véfici
vlastné ,jen napul® — nevéfi v tradi¢né-konfesnim smyslu, Casto se za
véficiho ani nepovazuje, ale véri v ur€itou supranaturalni silu.

Ve své podstaté by tedy mélo dochazet ke kombinovani vzdy obou
poll. Tak jako pfi vyzkumech, kdy kvantitativni Setfeni provokuje otazky,
na které vSak nékdy neumi dat odpovéd jako napfiklad, zda neni

prihlaseni se k vife pouze vyjadfenim narodni identity, vymezenim se
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vuci tomu, kdo jedinci (ne)jsou? (Tamtéz: 18-19). Pro¢ vubec dochazi
k odklonu od naboZenstvi anebo proc€ lidé pfi Scitani lidu ve velké mife
vyuzili moznost neodpovédét na otazku pfislusnost k vife? Kombinace
metod by méla poskytnout moznost odpovédét na tyto a dalSi podobné

otazky. Zaroven by mohlo dojit i ke ,zjemnéni“ danych dichotomii.

3. Empiricka ¢ast

Jak bylo predstaveno v teoretické Casti, rozhodné se neda fici, Zze by
v sociologii nabozenstvi nebylo co zkoumat a jakym smérem se zaméit.
Tzv. ,bilych mist® existuje stale cela fada. Zaceleni nékterych téchto
narocnost. Pfi institucionalni podpofe subdiscipliny sociologie
naboZenstvi bylo, a do urcité miry stale jesté je, pfedevSim ziskani
financni podpory pomérné tézky ukol (Vané 2012b: 372-375). Naproti
tomu vSak jeSté stale existuji neprozkoumané oblasti, které jsou lépe
pristupné (nejsou tolik finanéné naro¢né) badatelskému zkoumani. Jednu

z takovych oblasti se v nasledné analyze pokusim pfiblizit.

3.1. Vzorek

Pro svou analyzu vyuzivam sekundarnich dat z Mezinarodniho programu
sociélniho vyzkumu (ISSP) z roku 2008. Tato data pochazeji z Ceského
socialné-védniho datového archivul®. Do dotazovani byli zafazeni
respondenti starSi 18-ti let a reprezentativni soubor Cital 1512 obyvatel
Ceské republiky. Vybé&r byl realizovan pomoci stratifikovaného

vicestupfiového nahodného vybéru. Nasledné musel byt soubor vazen,

10 Na piipravé vyzkumu ISSP 2008 se za Ceskou republiku podilel tym Sociologického tstavu AV CR
pod vedenim Dany Hamplové. Sbér dat provedla agentura Factum Invenio a samotny sbér probéhl v zafi
2008 (Vané 2012b: 368-369).
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aby byly napraveny disproporce v zastoupeni jednotek vzniklé v prubéhu
dotazovanitl.

V analyze pracuji se souborem o velikosti 895 respondentu. Toto
mnozstvi respondentt zlstalo po ocisténi a rekddovani dat. U nékolika
proménnych doslo k rekddovani odpovédi (viz subkapitola Proménné a
metoda), aby bylo zamezeno ztraté vétSiho mnozstvi dat, avSak u
nékterych nebylo mozné ztraté respondentl zamezit. | proto doSlo pfi
ocCisténi dat ke ztraté okolo 40 % respondentu, ktefi museli byt z analyzy
vylou€eni kvudli chybé&jicim odpovédim tzv. missings u mnou
analyzovanych proménnych &i pravé kvuli rekédovani Skal nékterych
proménnych. | pfes to zUstal soubor dostatené pocetny a proto jsem

pristoupila k samotné analyze.

3.2. Proménné a metoda

Z celkového souboru proménnych jsem pozornost zaméfila na nékolik
malo z nich, které jsem si pro potfeby analyzy upravila. Skrze takto
upravené proménné se pokusim osvétlit mozny pohled na naboZenstvi
v Ceské republice. Vysvétlovana zavisle proménna byla zkonstruovéana a
to konkrétné z 5-ti bodovych skal miry souhlasu s vyroky:
(1) ,Podivame-li se po svété, nabozenstvi pfinaseji vice konfliktd nez
miru®,
(2),Lidé s velmi silnou nabozenskou virou jsou ¢asto pfili§ netolerantni
k druhym® a po prepdlovani Skal dale také z vyroku:
(3) ,Praktikovani viry pomaha lidem najit pratele” a

(4) ,Praktikovani viry pomaha lidem potkat ty spravné lidi“*.

11 Informace k ISSP 2008 z http://nesstar.soc.cas.cz/webview/.

pozitivni. Dale byly jednotlivé proménné upraveny tak, Ze lidé, ktefi neodpovédéli, byli vyloudeni ze
souboru. Jinak feceno, soubor byl o¢istén od tzv. missings. Ti, ktefi oznacili odpovéd’ ,,Neumim vybrat®,
byli rekédovani, jako kdyby odpovédéli ,,Ani souhlasim, ani nesouhlasim® a to z nésledujicich divodu.
Za prvé, tyto odpovédi si viceméné¢ odpovidaji, protoze pokud neumim vybrat, tak s vyrokem ani
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Tato kardinalni proménna, ,postoj k nabozenské tradici“ (CA = 0,72),
vyjadfuje to, zda je naboZenska tradice nahlizena jako prvek
s potencialem stabilizovat spole€nost, ¢i je haopak odmitana jako prvek,
na naboZenstvi negativnéjSi a odpovida nazoru, Ze nabozZenstvi
spolecnost destabilizuje a nikoliv Ze by udrZzovalo socialni kohezi.

Vysvétlujici nezavisle proménna ,tradicni religiozita® (CA = 0,93)
byla sestavena z otazek: ,Véfite v peklo?“, ,Véfite v nebe?”, ,Véfite
v ndbozenské zazraky?“ a po upravé Skaly také z otazky ohledné miry
souhlasu s vyrokem ,Existuje Buh, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou
bytost“.*®> Podobné& jsem postupovala i pfi zkonstruovani proménné
,alternativni religiozita“ (CA = 0,87), ktera se sklada z otazek: ,Amulety
pro Stésti oblas pfinaseji Stésti?, ,Néktefi véstci skute€né mohou
predvidat budoucnost®, ,Néktefi léCitelé maiji |éCitelské schopnosti od
Boha" a ,Hvézdné znameni pfi narozeni nebo horoskop muze ovlivnit béh
Zivota Clovéka“. Podle hodnot Cronbachova alfa vidime, Ze indikatory
tradiCni religiozity jsou vzajemné pevnéji provazany, ale i hodnota u
alternativni religiozity je vysoka. Obé proménné vstupuji do modelu jako
kardinalni.

Dale jsem jako vysvétlujici proménné zvolila také to, zda se Clovék
hlasi k néjakému nabozenskému vyznani (,vira“) a jak ¢asto navstévuje
respondent bohosluzby (,bohosluzby“), nebot tyto proménné v ramci

vyzkumU vyrazneé vstupuji do vztahu k nabozenstvi a mohly by téZ ovlivnit

souhlasim, ani nesouhlasim. Za druhé pfi testu Cronbachova alfa pfi vylouceni a pii rekdédovani se
zmenilo jen nepatrné. Z toho za tfeti vyplynulo, Ze by bylo zbytecné oc¢isténim pfijit o dalsi respondenty.
13V tomto piipadé uz se bohuzel Gprava $kaly neobesla bez ztraty ¢asti respondentil. Tato proménna je
totiz originaln¢ kdédovana 5-ti bodovou skalou, ale pro zkonstruovani proménné ,tradi¢ni religiozita“ bylo
potieba ji rekddovat na 4-bodovou skalu. Toho jsem docilila vylouenim stfedni kategorie ,,Ani souhlas,
Tento krok se vsak neobesel bez dikladného zvazeni. Aby byl Gibytek respondentl ospravedlnitelny, byla
provedena i analyza tykajici se vétstho mnozstvi respondenti, avSak bez zahrnuti této kli¢ové proménné
ohledné osoby Boha odlisujici tradi¢ni a alternativni religiozitu. Jeji vysledky byly porovnany s analyzou,
ktera zahrnovala danou proménnou a tykala se mensiho poctu respondentli. Z komparace bylo zifejmé, ze
ubytek respondentl nijak vyrazné neovlivnil vysledky. Jednotlivé koeficienty se o néco malo zvyraznily
zahrnutim proménné, kterd zajistuje odliSeni tradiéni a alternativni religiozity (modely analyzy viz
Prilohy, subkapitola 7.6. Modely OLS regrese pii vynechani proménné ,,Existuje Blh, ktery osobné
pecuje o kazdou lidskou bytost*).
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postoj k nému a zaroven tak narusit vztah mezi postojem k nabozenstvi a
typem religiozity. Proménna ,vira“ byla rekdédovana jako kategorialni
binarni proménna (ano — hlasi se k vife a ne — nehlasi se k zadné viie)
z otdzky ,K jakému naboZenskému vyznani se hlasite?“. | proménna
,bohosluzby“ do modelu vstupuje jako kategorialni proménna — lidé, ktefi
chodi méné nez jednou za rok, lidé ktefi chodi obCas a ti, ktefi chodi
nékolikrat do mésice.

Nasledné jsem zvolila jesté nékolik kontrolnich
sociodemografickych proménnych — vék, pohlavi a vzdélani, které Casto
byvaji spojovany s nabozenskymi hodnotami a mohly by tak mit vliv na
postoj k nabozenské tradici. PovaZovala jsem tedy za dulezité je z tohoto
ohledu do modelu zapojit. Proménné pohlavi, vzdélani a vék vstupuji do
modelu také jako kategorialni proménné.

Prostfednictvim programu STATA 11 doSlo k postupnému
odhadovani jednotlivych modell skrze linearni regresivni analyzu, jak pro
tradicni, tak pro alternativni religiozitu, aby nasledné& mohlo dojit k jejich
vzajemnému porovnani a interpretovani danych zjisténi. Do modell byly
kromé jednotlivych proménnych zapojovany i interakce mezi proménnymi
pro kontrolovani zprostfedkovaného vlivu. Kvalita modell a jejich
zlepSovani bylo hodnoceno skrze BIC statistiku, ktera umoZzriuje porovnat
zlepSeni modelu v souvislosti s potem zapojenych proménnych a je tedy

,PFisnéjSi“ nez provedeni testu dobré shody (tzv. LR-test).

3.3. Analyza a interpretace

3.3.1. Modely OLS

Cilem analyzy je ukazat, co ovliviiuje vnimani nabozZenstvi jako
stabilizaniho €i destabilizacniho prvku pro spole¢nost. Hlavnim zamérem

je porovnat, jak se liSi vnimani naboZenstvi mezi lidmi, ktefi inklinuji
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k tradi€ni religiozité a témi, ktefi se pfiklangji k alternativni formé.
K porovnani pfistupuji skrze utvafeni jednotlivych modell za pomoci
linearni regresivni analyzy.

V Tabulce 1 jsou uvedeny nejlepSi modely, neboli modely, které
nejlépe popisuji realitu.'* NejlepSimi modely jsou podle BIC statistiky
finalni modely — jeden pro alternativni religiozitu (A_finalni), druhy pro
tradiéni religiozitu (T_finalni), které vsobé& zahrnuji i proménné
z ostatnich modelu, jez v8ak samy o sob& nemaji az takovy vliv. | pfi

v vz

proto nyni pfistoupim k popisu téchto modelu.

Tabulka 1: Vztah proménnych tradi¢ni a alternativni religiozita, ndbozenské vyznani a chozeni na
bohosluzby na postoj k nabozenstvi jako (de)stabilizaénimu prvku spoleénosti. (SE) (N = 895)

Postoj k nabozenstvi (0/destabilizace - 16/stabilizace) T_finalni A_finalni
Tradi¢ni religiozita (0-12) - 0,39%**
(0,04)
Alternativni religiozita (0-12) - 0,29%**
(0,03)
Pfihlaseni se k nabozenskému vyznani (0=ano, 1=ne) -0,24 - 0,64*
(0,30) (0,29)
Frekvence navstév bohosluZeb (kontrast méné nezZ 1 za rok
Ob¢as 0,51t 1,17
(0,32) (0,30)
nékolikrat za mésic 2,00%** 3,92%**
(0,44) (0,37)
Pohlavi (0O=muz, 1=Zena) 0,13 0,08
(0,19) (0,19)
Vzdélani (kontrast zakladni)
Stfedoskolské -0,01 -0,01
(0,20) (0,20)
vysokoskolské 0,25 0,29
(0,32) (0,32)
Vék (kontrast 18-29)
30-44 -0,13 -0,03
(0,29) (0,29)
45-59 - 0,43t -0,28
(0,29) (0,29)
60+ - 0,08 - 0,07
(0,30) (0,30)

14 Ostatni testované modely viz Ptilohy, subkapitola 7.4. Modely OLS regrese — kompletni.

58



Tabulka 1. (pokra¢ovani)

Konstanta 10,44*** 8,90%**
(0,52) (0,43)
R2 36,06 % 36,01 %
= 49,86 49,75
(df1:df2) (10; 884) (10; 884)
BIC 4380,66 4381,37
(df) 11 11

Zdroj: CSDA, ISSP 2008; vypodty vlastni
Note: 1 <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; ** p < 0,001

V Tabulce 1 vidime nejen vliv alternativni Ci tradi¢ni religiozity na postoj
k nabozenstvi, ale také vliv kontrolnich  sociodemografickych
charakteristik — pohlavi, vzdélani a vék. A dale vliv dalSich vysvétlujicich
proménnych, respektive pfihlaSeni se k nabozenskému vyznani a
frekvence chozeni na bohosluzby. Nyni si jednotlivé vlivy detailné
popiSeme a porovhame.

V prvni fadé nas zajima vliv vysvétlujicich proménnych, tedy
tradiCni a alternativni religiozity, na vnimani nabozenstvi ve spolecnosti.
Jak u tradi¢ni, tak alternativni religiozity vidime statisticky signifikantni
vliv. Koeficienty se sice nezdaiji prili§ vysoké, ale bereme-li v potaz, ze se
jedna o 12ti bodové Skaly, je rozdil mezi ,absolutné tradicné véficim® a
,<absolutné tradicné nevéficim® 4,68 bodu, u alternativni religiozity je to
poté 3,48 bodu. Nyni pfichazi otazka, zda je takovyto rozdil nejen
statisticky, ale i vécné vyznamny. Pohybujeme-li se na 16ti bodové Skale
vnimani nabozenstvi, je posun mezi absolutné véficim/spiritualnim
Clovékem oproti nevéficimu znatelny. Je ale potfeba se zamérit také na
to, jak jsou jedinci ve zkoumaném souboru zastoupeni. Podivame-li se na
rozloZzeni respondentu u tradiéni religiozity, néco pres 50 % respondentl
se pohybuje na konci 12-ti bodové Skaly (hodnota 11 a 12), coz Cini rozdil
opravdu vécné vyznamny. U alternativni religiozity, kde je menSi
zastoupeni respondentl na koncich skaly, je pak vécna vyznamnost o

néco slabsi.
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Nyni se muzeme podivat na vliv dalSich vysvétlujicich proménnych.
Nejdfive pfihlaseni se k nabozenskému vyznani, kde vidime, Ze v pfipadé
modelu s tradi¢ni religiozitou zde neni ani marginalni statisticka
vyznamnost a tento vztah nemuizeme s urcitosti v realité oCekavat. U
modelu s alternativni religiozitou je nepatrna statisticka vyznamnost, ktera
je v8ak z hlediska vécné vyznamnosti zanedbatelna. Spiritualni Cloveék,
ktery se hlasi k néjakému nabozZenskému vyznani, se na 16ti bodové
Skale postoje k nabozenstvi bude od spiritualnino Clovéka, ktery se
k Zadnému nabozZenskému vyznani nehlasi, odliSovat pouze o 0,64 bodu.
Zajimavéjsi se pak ukazuje vliv proménné frekvence navstév bohosluzeb,
zvlasté podkategorie ,nékolikrat za mésic®. Ta se v obou modelech
ukazuje statisticky signifikantni. V souvislosti s tradi¢ni religiozitou je vliv
této proménné mensi a tedy Cloveék, ktery je tradi¢né véfici a chodi na
bohosluzby nékolikrat za mésic se od tradi¢né véficiho Clovéka, ktery
chodi na bohosluzby méné nez jednou za rok odliSuje o 2 body na 16ti
bodové Skale postoje k nabozenstvi. U ¢lovéka kloniciho se k alternativni
religiozité je vliv Castych navstév bohosluzeb dokonce témér
dvojnasobny.

Co se tyka kontrolnich sociodemografickych proménnych, jejich vliv
na postoj k nabozZenstvi vymizel. Lze tedy pfredpokladat, Ze postoj
k nabozZenstvi jako stabilizatoru ¢i destabilizatoru spoleCnosti je
prostoupen spole¢nosti bez ohledu na tyto zvolené sociodemografické
charakteristiky.

ProtoZze by se dalo pfi danych proménnych ocCekavat, Ze bude
dochazet k interakci nékterych z nich, byly utvofeny i interakéni modely®.
Ty vSak podle BIC statistiky nebyly vyrazné lepSimi a navic se testované
interakce neprojevily statisticky vyznamné, a proto se zde jejich rozboru

neveénuiji.

15 Viz Ptilohy, subkapitola 7.5. Interakéni modely.
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3.3.2. Interpretace a shrnuti

V pfedchozi subkapitole jsem pfistoupila k deskripci vysledku z
finalnich modelu a nyni bych chtéla dané vysledky zhodnotit a alespon se
pokusit o jejich reflexi. Ur€itym zpusobem se tak vyrovnat s jednou z kritik
nékterych vyzkumu a to, Ze jsou pfili§ deskriptivni. Pfedstavim zde uvahy
nad vysledky, které mohou byt rozvinuty a ovéfeny dalSim (nejen)
sociologickym badanim.

Skrze data bylo prokazano, Zze zde neni nijak vyrazny trend
v ovlivnéni postoje k nabozenstvi sociodemografickymi charakteristikami.
Vnimani nabozenstvi jako stabilizacniho €i destabilizacniho prvku tak
neni specifické pro urcitou spoleCenskou skupinu. Namisto toho se
ukazalo, Ze postoj je ovliviiovan inklinovanim jak Kk tradiéni, tak
alternativni religiozité. Nebylo zadnym pfekvapenim, ze u tradini
religiozity byl vztah silngjSi a ti, které mizZeme oznacit jako ,tradi¢ni
veéfici® vnimaji naboZenstvi jako prvek s potencialem stabilizovat
spole€nost vice. Stejné funguje vztah i u alternativni religiozity — &im
sloZzku, i kdyz vliv je o néco slabsi. Podle mé toto zjisténi muize byt
odpovédi na kritiku, Ze alternativni religiozita nemlize byt brana jako
indikator miry religiozity ve spoleCnosti, protoZze lidé jeji indikatory
nechapou v religioznim smyslu. | pfes to, Ze lidé jednotlivé slozky
nespojuji s nabozenstvim, vliv tradi¢ni a alternativni religiozity na vnimani
nabozenstvi je témér srovnatelny, a proto Ize oba typy religiozit brat tak,
Ze ve spoleCnosti maji podobny vyznam. Na jedné strané tak sice
dochazi k vymezovani se vuc¢i nabozZenstvi, na druhé je ale pro jedince
stale vyznamné, i kdyZ si to nepfipousti nebo nechtéji pfipustit. V tomto

kontextu muze byt typickym pfikladem tradice Vanoc?'®, ktera pro vice nez

16 Ptikladem by zde mohly byt i Velikonoce, které jsou pro kiestanskou tradici dokonce i vice vyznamné
nez pravé Vanoce. Vanoce jsem ale zvolila z toho divodu, Ze i pfes to, Ze tyto svatky prosly vysokou
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polovinu respondentl znamena duchovni obdobi. Navic lidé dodrzuji
nékteré vanocni tradice a spojuji Vanoce s pfipominanim si narozeni
JeziSe Krista. Zaroven se ukazuje, Ze tyto hodnoty jsou v Case pomérné
stabilni, jednotlivé posuny jsou vramci statistické chyby. Jedina
vyraznéjSi zména, ktera nastala mezi roky 2006 a 2013, kdy tato baterie
otazek byla do vyzkumu zaclenéna, je u vyroku navstévy stédrovecerni

mse, kam se minuly rok chystalo o 7 % vice jedincu (viz Tabulka 2)?’.

Tabulka 2: Souhlas s vyroky, které se tykaji Vanoc (v %) — éasové srovnani.

12/2006 12/ 2013

Ano Ne Ano Ne
Vanoce pro mne predstavuji vyznamné duchovni obdobi 56 42 59 39
O Vanocich se citim osaméle 17 82 16 84
Vanoce jsou pro mne predevsim rodinné svatky 94 5 93 7
O Vanocich si pfipominam narozeni Jezise Krista 54 43 52 45
PFipravy na Vanoce jsou pro mne velmi stresujici 30 69 30 69
V Case adventu a o Vanocich pfispivam na charitu 41 56 38 59
O Vanocich obdarovavam své blizké 97 3 97 3
Na St&dry den pGjdu na pulnodni msi 28 64 35 58
Dodrzuji alespori nékteré zvyky a tradice spjaté s Vanocemi 85 14
Mam obavu z toho, kolik mne budou letoSni Vanoce stat
penéz a7 51 49 48
Na Véanoce se t&éSim 86 11 84 14

Zdroj: CVVM, pfevzato z tiskové zpravy ze dne 20. 12. 2013
[http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7150/f3/p0131220.pdf]

komercionalizaci a dalo by se fici, Ze jejich podstata tim byla vyrazné pozménéna, je na nich stale patrny
vyznam duchovna spojeného s nabozenskou tradici.

17 Podrobngjsi informace jsou uvedeny v tiskové zpravé CVVM ze dne 20. prosince 2013, dostupné na
http://cvvm.soc.cas.cz/media/com_form2content/documents/c1/a7150/f3/p0131220.pdf
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Druha véc je ta, ze vyzkumy se kloni k faktu, Ze vétSina lidi je ve vétsi
mife v néjakém smyslu spiritualni. Podivame-li se vSak na charakteristiky
proménné alternativni religiozita (viz Pfilohy), vidime, Ze pfevaZzuji spise
lidé, které muzeme oznacit jako ,malo alternativné véfici“. Stejné tak
charakteristika proménné postoj k nabozZenstvi odrazi spise fakt, ze lidé
vhimaji nabozenstvi vice negativné, tedy jako mozny destabilizani prvek
spole€nosti. Tento pfevazujici negativni pohled je disledkem nizké miry
religiozity v Ceské spoleCnosti. Zaroven toto zjisténi do jisté miry
vysvétluje pretrvavajici odklon od naboZenstvi. Neni totiz dostatecné
pocetny soubor jedincl (at uz tradicné Ci alternativné véficich), ktefi by
vychylili vnimani nabozenstvi pozitivnim smérem. Data tak zcela
nenaznacuji, Zze by se méla konat obroda nabozZenstvi, nebot lidé (zatim)
nevnimaji jeho mozné vyhody.

Pokud bereme jako platny predpoklad, ze navrat k nabozenstvi ma
zpusobit nejistota a pocit nebezpeli, je dobfe mozné, Ze lidé jsou
prozatim spiSe spokojeni a nepocituji potfebu vyhledavat formy
spirituality k saturaci potfeb. Podivala jsem se proto na vyzkumy CVVM,
kde se zjiStuje jedincova mira spokojenosti s jeho zivotem a zaméfila se
na respondenty, ktefi mohli byt oznacCeni jako spokojeni a jako
nespokojeni (viz Graf 2), tzn. vyloucila jsem jedince, ktefi nevédéli,
neodpovédéli a nebo nebyli ani spokojeni ani nespokojeni. A& jsou Cesi
narod, ktery je spojovan s velkou mirou nespokojenosti, ukazuje se, Ze
mira spokojenosti jedinct se Zivotem je v ramci Ceské republiky pofad
pomérné vysoka. K jistétmu negativnimu vykyvu doslo v roce 2009, ale

jinak je mira spokojenosti viceméné srovnatelna.
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Graf 2. Relativni ¢etnosti jedinci spokojenych a nespokojenych
s jejich Zivotem v pfFislusnych letech.'®
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Je tedy otazkou, zda si lidé neuvédomuji miru nejistoty, ktera v dnesni
spoleCnosti existuje, €i zda vyhledavaji jiné kompenzatory potfeb nez je
alternativni ¢&i tradi¢ni religiozita kvuli ur€itému negativnimu pohledu na
nabozenstvi. Vysledky analyzy, tak do jisté miry provokuji mnoho dalSich
otazek, jak uz to u kvantitativnich vyzkumua byva, a to napfiklad &im je
zpusoben a udrzovan negativni obraz nabozZenstvi v ramci kazdodenni
praxe u dneSnich generaci? Dochazi k saturovani potfeb skrze realizaci
se v jinych aktivitach, ritualech? Je totiz dobfe mozné, Ze spoleCensky
SLmel“ spoc€iva v mnozstvi rlznych rituald a hodnot, které se velmi
podobaji tém naboZenskym a stejné jako alternativni religiozita nejsou
s nabozenstvim spojovany. Muldzeme uvazovat o urité inherentni
religiozitg, kterou v jisté mife anticipoval Emile Durkheim. Ve svych
uvahach shrnuje socialni evoluci, ze témér vSechny socialni instituce se
zrodily z nabozenstvi (Durkheim 1965: 466, cit. dle Dobbelaere 2004: 30).

Z toho mizeme usuzovat, Zze nabozenské principy v riznych typech

18 7 Setfeni CVVM byly vybrany vzdy mésice, kde se ukézala nejvy$si mira relativni nespokojenosti
v daném roce. A to z toho divodu, aby byl zachycen rozdil mezi spokojenymi a nespokojenymi jedinci
pravé v dob¢, kdy je nespokojenych nejvice.
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socialnich instituci pretrvavaiji, pfispivaji k socialni kohezi, ale pouze jsou
od nabozenského smyslu (navenek) ocistény. Inherentni religiozita
odkazuje k hodnotdm a principlim pfevzatych z nabozenstvi, protoze jsou
Jfunkéni“, ale od nabozZenského vyznamu jsou ocistény kvdli potifebé
vymezit se (stejné jako v pfipadé debat ohledné sexualni vychovy, kdy
dochazelo k nahrazovani nabozenského diskurzu kulturnim). Jako
konkrétni pfiklad, na kterém je toto dobfe patrné, muize poslouZzit
sportovni fanouskovstvi. Do vyzkumu ISSP 2008 je dokonce zaclenéna
otazka na spojitost sportovniho fandovstvi a nabozenstvi. U ni se, stejné
jako u alternativni religiozity, lidé vyslovuji, Ze sportovni fandovstvi nelze
pocitat mezi projevy naboZenstvil®. Presto podivame-li se na sportovni
fanouskovstvi, jisté paralely s nabozenstvim zcela jisté objevime. Misto
pravidelného dochazeni na bohosluzby, se lidé schazeji pfi zapasech.
Vykonavaji ritualy jako zpév chorall &i ruzna gesta. Vymezuji se vuci
ostatnim fanouskum, stejné jako se vuci sobé vymezuiji jina nabozenstvi.
Nalezli bychom i radikalnéjSi fanousky, ktefi jsou spojovani s jistou mirou
fanatismu jako fundamentalni véfici. Lze se domnivat, Ze zde funguje i
,<fanouskovska socializace atp. Takovyto pfiklad by se dal povaZovat za
ukazku inherentni religiozity. AvSak jsou to pouze spekulace, které by
potfebovaly ovéfeni skrze hlubSi vyzkum. Pfesto je nyni tézko
odhadnutelné, zda by i vtomto pfipadé nezlstalo pouze u spekulaci,
protoZe prokazani inherentni religiozity je velmi komplikované. Konkrétni
problém spociva v tom, Ze nejsme schopni postihnout, zda hodnoty, které
jsou zaclenény do vybranych symbolickych systémdu, opravdu pochazi
z nabozenstvi Ci nikoliv. Zajimavym typem ovéfovani by mohl byt
kognitivni experiment, jez by se zaméfil napfiklad na zkoumani prozitku
véficich pfi bohosluzbach a fanousku pfi zapase, kde by se (ne)prokazala
souvislost mezi obéma akcemi. Jinak feCeno, jestli jsou prozitky

srovnatelné a v tom, Ze prave spociva ona jista inherence.

19V mnou uzivanych datech se 629 respondentt vyjadiilo, Ze rozhodné nelze zafadit sportovni fandovstvi
mezi nabozenské projevy, 168 pak jako spiSe nezaradit, 47 ani zaradit ani nezafradit, 23 jako spiSe zaradit
a jen 13 jako rozhodné zaradit (12 lidi neumélo vybrat a 3 neodpovédélo).
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4. Zaver

Cilem této prace bylo, jak nazev naznaluje, zjistit, kam smérfuji tradice,
respektive nabozenské tradice, v pozdni moderné v Ceské republice.
Jsem si védoma, Zze muj zavér nemuze byt v terminech néjaké ,absolutni
pravdy“, v pfesném urceni, co se kdy stane s nabozenskou tradici. Ani
samotnou odpovéd na mnou poloZzenou otazku nepovaZzuji za pfilis
jednoduchou, ale v ramci prace jsem se ji pokusila alespori CasteCné
zodpovédét prostifednictvim rdznych pfikladd, dosavadnich vyzkumu i
vlastni analyzy.

Shrnu-li zde hlavni body, které vedly k odpovédi, pfedstavila jsem
pozdné moderni vyzkumy, které se snazi poukazat na to, ze se
S nabozenstvim néco déje, ze se proménuje, ale ze ve spolecnosti nadale
zUustava a plni urcité funkce. Vyzkumnici tak cini skrze analyzovani
alternativni religiozity, ktera dle nich popira praveé onu ateistickou povahu
Ceského naroda. Jak jsem se snazila na datech ukazat, i kdyz alternativni
religiozita se ve svych ucincich podoba tradicni, jeji mira ve spoleCnosti
neni az tak vysoka. | kdyz Cesi opravdu alespofi né&emu Vé&fi, ve vétsi
mife pfevlada spiSe malo spiritualnich lidi. Tim v8ak netvrdim, Zze by
Ceska spolecnost nebyla religiozni. Na individualni roviné dochazi
k vymezovani se vic¢i nabozenstvi, nebot je brano spiSe negativné, avsak
lidé neustale Cerpaji z nabozenskych hodnot a principu, které nadale drzi
spole¢nost pohromadé a které nazyvam jako inherentni religiozitu.

Tradice, at uz nabozenské nebo kterékoliv jiné, se na jedné strané
rozhodné zcela nevytraceji pry¢ ze spolecnosti. Dokonce pfi sledovani
napriklad her Williama Shakespeara z 16. stoleti mizeme nabyvat spiSe
dojmu, ze spoleCnost ani zadnymi radikalnimi zménami neproSla. Hry
pusobi stale aktualné. Na druhé strané zcela jisté jsou tradice, jez
zanikaji, protoze nemaiji dostatecny potencial k pfizpisobeni se zménam,

ale nabozenstvi mezi né rozhodné nepatfi. Nabozenstvi, jak bylo v praci

66



naznaceno, ma ve spolecnosti stale svou funkci a vliv. Ovliviiuje jedince,
at uz jsou nebo nejsou veéficimi. Lidé rozhodné k nabozenstvi nejsou
Ihostejni, dostavaji se s nim do kontaktu (hlavné skrze média) a podle
toho do jaké miry jsou religidzni, si na né&j utvareji bud spiSe negativni,
nebo spiSe pozitivni pohled. V Ceské spoleCnosti je pak nabozenstvi diky
nizké mire religiozity vice vnimano jako urCita hrozba destabilizace pro
spole¢nost, a proto maji lidé potfebu se vicéi nému radéji vymezovat.
Postavenim, které nabozenstvi v Ceské spoleCnosti zaujima, lze vysvétlit
pretrvavajici odklon od nabozenské viry. Neni totiz dostateCné pocetny
soubor véficich (at uz tradi¢né &i alternativné), ktefi by mohli vychylit
uvazovani o nabozenstvi pozitivnim smérem.

Tradice byvaji v prubéhu historie ¢asto transformovany, ¢i ocistény
od svych historickych kofenu a pfedstavovany jako néco aktualniho.
Pokud tradice zanika, je to kvuli tomu, Ze se nedokaze pfizplasobit a tudiz
poskytnout lidem saturaci jejich aktualnich potfeb. Takovych tradic se lidé
radi zbavi. AvSak podle mého nazoru toto neni pfipad nabozZenstvi, i kdyz
se to tak v nékterych pfipadech muze zdat. Nabozenstvi ve spole¢nosti
v pozdni moderné pretrvava pravé predevsim ve své inherentni formé —
je transformovano a ocisténo. Lidé jsou schopni pfijmout nabozZenské
hodnoty, které jsou vnimany pozitivné (napf. Vanoce) a nebo v pfipadé,
kdy je nabozensky diskurz pfekryt diskurzem odliSnym (napf. debaty
ohledné sexualni vychovy). Takovymto pfizplsobenim se z ného stava
tradice, ktera dale pretrvava v riznych hodnotach, principech a ritualech
a ve veétsi ¢i menSi mife se stava explicitni. Jinak feCeno, v pfipadé, ze
dojde k néjaké citelné destabilizaci spolecnosti, lidé se mohou pfiklonit
bud k inherentni religiozité jako onomu tmelicimu prvku ¢&i v pfipadé
pfemény negativniho obrazu nabozZenstvi na pozitivni, revitalizovat
naboZenstvi samotné.

Vzhledem k sou€asnym vyzkumim se prace snazila dale
problematizovat priliSnou dichotomizaci, ktera zplsobuje nepfesnosti. A

poskytnout odpovéd na kritiku, zda mizeme alternativni religiozitu brat
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jako ukazatele religiozity, kdyZz lidé jeji identifikatory nevnimaiji spiritualné.
Vyzkumem, kde se ukazal podobny vliv tradiCni a alternativni religiozity
na postoj k ndbozenstvi, byl ospravedinén pfistup, ktery se kloni k tomu,
Ze alternativni religiozitu a obdobné inherentni religiozitu Ize vnimat jako

ukazatele odrazejici nabozenskou situaci.
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6. Resumé

This work is focused on a religion tradition in the contemporary Czech
Republic. The situation of (religious) tradition is described through several
examples, researches and own analysis. It partially contests a theory of
secularization and shows that the religion has still some importance and
function in society.

It looks the problem with the religion is a “negative picture” that
people have about it in the Czech Republic nowadays. They see the
religion rather as an element that can destabilize our society. It might be a
reason, why people distance themselves from the religion. The positive
perception is influenced by religiosity (traditional or alternative) of
respondent — the more religious, the more positive the picture of religion
is. The results from OLS regression don't confirm an effect of
sociodemographic characteristic as sex, age or education on the
perception of religion. It seems the religion is perceived similar through
Czech society.

Despite the results and data, | don’t argue, the religion doesn’t have
an importance in people’s lives. People’s lives are still structured through
religious principles and values, which are only “cleared” from religious
meanings. It can be marked as an inherent religiosity. This inherent

religiosity is the substance, which strengthens social cohesion.
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7. Piilohy

7.1. Vysvétlovana proménna — postoj k nabozZenstvi

Tab. 1a: Charakteristika proménné - postoj k ndbozenstvi

Prameér SE

Postoj k nabozenstvi 7,02 3,36

Tab. 1b: Charakteristika vysvétlované proménné - postoj k nabozenstvi

Postoj k nabozenstvi Absolutni ¢etnost Relativni €etnost
0 13 1,45%
1 18 2,01
2 47 5,25
3 45 5,03
4 88 9,83
5 90 10,06
6 121 13,52
7 98 10,95
8 113 12,63
9 65 7,26
10 62 6,93
11 35 3,91
12 42 4,69
13 17 1,90
14 22 2,46
15 9 1,01
16 10 1,12

Celkem 895 100,00%




7.2. Vysvétlujici proménné — tradiéni religiozita, alternativni
religiozita, frekvence chozeni na bohosluzby, prihlaseni se
k nab. vyznani

Tab. 2a: Charakteristika vysvétlujici proménné - tradicni religiozita

Pramér SE

TradiCni religiozita 8,99 3,6

Tab. 2b: Charakteristika vysvétlujici proménné - tradicni religiozita

Tradi€ni religiozita Absolutni ¢etnost Relativni €etnost
0 41 4,58%
1 25 2,79
2 14 1,56
3 20 2,23
4 43 4,80
5 25 2,79
6 29 3,24
7 26 2,91
8 73 8,16
9 51 5,70
10 78 8,72
11 186 20,78
12 284 31,73
Celkem 895 100%

Tab. 3a: Charakteristika vysvétlujici proménné - alternativni
religiozita

Pramér SE
Alternativni religiozita 7,08 3,27

Tab. 3b: Charakteristika vysvétlujici proménné — alternativni

religiozita

Alternativni religiozita Absolutni etnost Relativni €etnost
0 29 3,24%
1 22 2,46
2 24 2,68
3 45 5,03
4 91 10,17
5 88 9,83
6 99 11,06
7 68 7,60
8 124 13,85
9 70 7,82
10 63 7,04
11 57 6,37
12 115 12,85
Celkem 895 100%
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Tab. 4: Charakteristika vysvétlujici proménné - frekvence chozeni na bohosluzby

Frekvence chozeni na bohosluzby Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost

Méné nez 1 za rok 648 72,40%
Obcas 146 16,31
Vicekrat do mésice 101 11,28
Celkem 895 100%

Tab. 5: Charakteristika vysvétlujici proménné - prisluSnost k ndbozenskému vyznani

PrisluSnost k ndbozenskému vyznani Absolutni ¢etnost  Relativni éetnost

Ano 290 32,40%
Ne 605 67,6
Celkem 895 100%
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7.3. Kontrolni proménné — pohlavi, vék, vzdélani

Tab. 6: Charakteristika kontrolni proménné - pohlavi

Pohlavi Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
Muz 423 47,26%
Zena 472 52,74
Celkem 895 100%

Tab. 7: Charakteristika kontrolni proménné - vzdélani

Vzdélani Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
zZS 407 45,47%

sS 401 44,8

VS 87 9,72
Celkem 895 100%

Tab. 8: Charakteristika kontrolni proménné — vék

Vék Absolutni ¢etnost Relativni ¢etnost
18-29 136 15,20%
30-44 232 25,92
45-59 245 27,37

60+ 282 31,51
Celkem 895 100%
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7.4. Modely OLS regrese — kompletni

Tabulka 9: Vztah proménnych tradi¢ni religiozita, alternativni religiozita, nabozenské vyznani a chozeni na bohosluzby na postoj k

nabozenstvi jako destabilizacnimu ¢i stabilizacnimu prvku spole¢nosti. (standardni chyby) (N = 895)

Postoj k nabozenstvi (0/destabilizace -

16/stabilizace) baseline T_model A _model V_model B model T final A final
Tradiéni religiozita (0-12) - 0,53*** - 0,39%**
(0,03) (0,04)
Alternativni religiozita (0-12) - 0,42%** - 0,29%**
(0,03) (0,03)
PFihlaseni se k nabozenskému vyznani (0=ano,
1=ne) - 3,09%** -0,24 - 0,64*
(0,24) (0,30) (0,29)
Frekvence navstév bohosluZeb (kontrast méné
neZ 1 za rok
Obcas 2,21%** 0,511 1,17%*
(0,27) (0,32) (0,30)
nékolikrat za mésic 5,14%** 2,00%** 3,92%**
(0,32) (0,44) (0,37)
Pohlavi (0O=muz, 1=Zena) 0,91 %+ 0,15 0,40t 0,44* 0,38* 0,13 0,08
(0,22) (0,19) (0,21) (0,21) (0,20) (0,19) (0,19)
Vzdélani (kontrast zakladni)
stfedoSkolské -0,47* -0,01 -0,16 -0,13 -0,24 -0,01 -0,01
(0,24) (0,20) (0,22) (0,22) (0,21) (0,20) (0,20)
vysokoskolské 0,13 0,25 0,30 0,10 0,15 0,25 0,29
(0,39) (0,32) (0,36) (0,36) (0,34) (0,32) (0,32)
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Tabulka 9. (pokrac¢ovani)

Vék (kontrast 18-29)

30-44 -0,10 - 0,16 -0,03 -0,23 -0,03 -0,13 -0,03
(0,36) (0,30) (0,33) (0,33) (0,31) (0,29) (0,29)
45-59 - 0,29 - 0,37 -0,01 -0,71*  -044  -043t - 0,28
(0,35) (0,30) (0,32) (0,33) (0,31) (0,29) (0,29)
60+ 0,89 0,10 0,73* -0,32 0,03 -0,08 - 0,07
(0,35) (0,29) (0,32) (0,33) (0,31) (0,30) (0,30)
Konstanta 6,57+ 11,79%+ 9,625 920% G 0Ok 10,44%* 8 Q0%
(0,34) (0,39) (0,39) (0,37) (0,30) (0,52) (0,43)
R2 4,96 % 3416%  20,76% 20,30% 28,33% 36,06% 36,01 %
F 7,72 65,75 33,20 32,27 43,77 49,86 49,75
(df1:df2) (6; 888) (7: 887) (7:887)  (7;887) (8;886) (10;884)  (10; 884)
BIC 4708,26 4386,51  4552,30 4557,54 4469,31 4380,66  4381,37
(df) 7 8 8 8 9 11 11

Zdroj: CSDA, ISSP 2008; vypocty vlastni
Note: 1+ <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001



7.5. Interak¢éni modely

Tabulka 10: Testovani interakci v modelech s tradi€ni a alterantivni religioziotu. (standardni chyby) (N = 895)

Postoj k nabozenstvi (O/destabilizace -
16/stabilizace)

T interakce 1 A interakce 1 T interakce 2 A interakce 2 T interakce 3 A interakce 3

Tradicni religiozita (0-12)

Alternativni religiozita (0-12)

Pfihlaseni se k nabozenskému vyznani
(0=ano, 1=ne)

Frekvence navstév bohosluZzeb (kontrast
méné nez 1 za rok)

Obcas

nékolikrat za mésic

Pohlavi (0O=muz, 1=2Zena)

Vzdélani (kontrast zakladni)

stfedosSkolské

- 0,41
(0,05)

-0,24
(0,30)

0,511
(0,39)
2,01%+
(0,44)
-0,17
(0,53)

- 0,02
(0,20)

- 0,28%**
(0,04)

- 0,64*
(0,29)

1,17%
(0,30)
3,92
(0,37)
0,23
(0,45)

0,00
(0,19)

- 0,44+
(0,06)

-0,28
(0,30)

-0,54
(0,76)
1,55*
(0,72)
0,12
(0,19)

-0,03
(0,20)

- 0,29%**
(0,04)

- 0,64*
(0,29)

1,18
(0,58)
4,01
(0,61)
0,09
(0,19)

-0,01
(0,20)

- 0,38***
(0,04)

-0,27
(0,34)

0,45
(0,43)
2,05+
(0,49)

0,15
(0,19)

-0,03
(0,20)

- 0, 29%*
(0,03)

- 0,40
(0,34)

1,47%%x
(0,40)
4,19%*
(0,41)
0,09
(0,19)

-0,02
(0,20)
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Tabulka 10. (pokrac¢ovani)

vysokoskolské

Vék (kontrast 18-29)
30-44

45-59

60+

Pohlavi* tradi¢ni religiozita

Pohlavi * alternativni religiozita

Tradiéni religiozita*bohosluzby obc¢as

Tradi¢ni religiozita*bohosluzby nékolikrat
za mésic

Alternativni religiozita*bohosluZzby ob&as

Alternativni religiozita*bohosluzby
nékolikrat za mésic

0,24
(0,32)

-0,14
(0,29)
-0,43
(0,29)
- 0,07
(0,30)
0,03
(0,05)

0,30
(0,32

-0,03
(0,29)
-0,28
(0,30)
-0,06
(0,30)

-0,02
(0,06)

0,24
(0,32)

-0,14
(0,29)
-0,43
(0,29)
-0,08
(0,30)

- 0,54
(0,76)

1,55
(0,71)

0,30
(0,32)

-0,03
(0,29)
-0,28
(0,30)
-0,06
(0,30)

0,00
(0,08)

-0,02
(0,09)

0,23
(0,32)

-0,13
(0,29)
-0,41
(0,29)
-0,08
(0,30)

0,29
(0,32)

-0,04
(0,29)
-0,26
(0,29)
-0,06
(0,30)
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Tabulka 10. (pokrac¢ovani)

Nehlasi se k nabozenskému

vyznani*bohosluzby obc¢as 0,24 - 0,57
(0,61) (0,61)
Nehlasi se k naboZzenskému
vyznani*bohosluzby nékolikrat za mésic -4,34 - 7,00**
(2,76) (2,73)
Konstanta 10,64*** 8,81+ 11,00%** 8,89*** 10,41%** 8,69***
(0,61) (0,50) (0,67) (0,47) (0,56) (0,46)
R2 36,09 % 36,02 % 36,25 % 36,02 % 36,26 % 36,53 %
F 45,33 45,20 41,80 41,37 41,81 42,30
(df1:df2) (11; 883) (11; 883) (12; 882) (12; 882) (12; 882) (12; 882)
BIC 4387,07 4388,04 4391,59 4394,92 4391,48 4387,68
(df) 12 12 13 13 13 13

Zdroj: CSDA, ISSP 2008; vypodty vlastni

Note: t <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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7.6. Modely OLS regrese pri vynechani proménné ,,Existuje Buh, ktery osobné pecuje o kazdou lidskou

bytost“

Tabulka 11: Vztah proménnych tradi€ni religiozita, alternativni religiozita, ndbozenské vyznani a chozeni na bohosluzby na postoj k
nabozenstvi jako (de)stabilizacnimu prvku spole¢nosti. (standardni chyby) (N= 1096)

Postoj k nabozenstvi (0/destabilizace -

16/stabilizace) kontrolni T_model A_model V_model B_model T_finalni A_finalni
Tradi¢ni religiozita - 0,62%** - 0,44***
(0,03) (0,04)
Alternativni religiozita - 0,38*** - 0,27***
(0,03) (0,03)
Pfihladeni se k naboZenskému vyznani
(0=ano, 1=ne) - 2,62%** -0,30 - 0,56*
(0,20) (0,25) (0,24)
Frekvence navstév bohosluzeb (kontrast
méné nez 1 za rok)
Obcas 2,02 0,64* 1,11 %
(0,22) (0,26) (0,25)
nékolikrat za mésic 4,52%** 2,04%** 3,48%**
(0,28) (0,36) (0,32)
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Tabulka 11. (pokracovani)

Pohlavi (0=muz, 1=zena)

Vzdélani (kontrast zakladni)

stfedoSkolské

vysokoSkolské

Vék (kontrast 18-29)

30-44

45-59

60+

0,81%**

(0,19)

- 0,44*

(0,20)

0,02
(0,34)

0,01
(0,32)
-0,23
(0,32)
0,77*

(0,31)

0,19

(0,17)

- 0,05

(0,18)

0,17
(0,30)

-0,03
(0,27)
-0,38
(0,27)
0,18

(0,27)

0,32t

(0,18)

-0,18

(0,19)

0,16
(0,32)

0,07
(0,29)
-0,06
(0,29)
0,62

(0,28)

0,47**

(0,18)

-0,18

(0,19)

0,04
(0,32)

-0,16
(0,30)
- 0,72
(0,30)
-0,31

(0,30)

0,43**

0,17)

-0,25

(0,18)

0,06
(0,31)

0,02
(0,28)
- 0,40
(0,28)
0,01

(0,28)

0,18

(0,17)

- 0,05

(0,17)

0,17
(0,29)

- 0,04
(0,27)
-0,45 1
(0,27)
-0,07

(0,27)

0,13

(0,17)

- 0,06

(0,17)

0,19
(0,29)

0,01

(0,27)
-0,33
(0,27)
- 0,06

0,17)
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Tabulka 11. (pokracovani)

Konstanta 6,67+ 11,24% 9,46%* 8,91%* 6,19%** 9,96%** 8,77%*
(0,30) (0,35) (0,35) (0,33) (0,27) (0,44) (0,38)

R2 4,19 % 29,47 % 18,34 % 17,34 % 24,48 % 32,14 % 31,64 %

F 7,93 64,95 34,90 32,60 44,04 51,39 50,21

(df1:df2) (6; 1089) (7; 1088) (7; 1088) (7;1088)  (8;1087) (10; 1085)  (10; 1085)

BIC 5672,53 5343,69 5504,40 5517,73 5425,72 5322,43 5330,54

(df) 7 8 8 8 9 11 11

Zdroj: CSDA, ISSP 2008; vypodty vlastni

Note: t <0,1; * p < 0,05; ** p < 0,01; *** p < 0,001
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