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1 UVOD

V této diplomové praci se bude vyzkumnik zabyvat kolektivni
definici problému. Zminény kolektiv budou predstavovat plzensti hokejovi
fanousci, ktefi se shromazduji na mistnim zimnim stadiénu. Tento
kolektiv byl vybran zamérné na zakladé toho, Ze vyzkumnik ma do
prostfedi kolektivu pfistup a ma zde jiz ustanovené socialni sité. Pokud
jde o obsah diplomové prace, tak bude jako prvni téma pfedstaven vyvoj,
kterym proSla oblast sociologického vyzkumu socialnich probléma.
Sociologii socialnich problémi mizeme nalézt dle Frice (1989) pfedevSim
v prostfedi americkych vyzkumnikd (Blumer, Cooley, R. K. Merton
a dalSi). Cilem této Casti prace bude poskytnout ¢tenafi pfehled toho, jaké
existovaly predpoklady a teorie pro vyzkum socialnich problému. Pro¢
byly zkoumany zrovna takovymi zpusoby a jak byly tyto zpusoby
ovliviilovany tehdejSim smyslenim vyzkumnikua. Jinymi slovy, co stalo za
ovlivhovanim  zpusobu zkoumani socialnich  problémd. Budou
pfipomenuty prevladajici paradigmata konkrétnich ¢asovych obdobi.
Kratce muzeme nastinit, Ze se jednalo o paradigma strukturalniho

funkcionalismu, teorie konfliktu a interpretativni sociologie.

Pravé paradigma interpretativni sociologie bylo to, které ovlivnilo
smysSleni a praci Herberta Blumera. Ten v roce 1971 sepisuje Clanek
,So0cial problems as collective behavior®, ve kterém mimo jiné poukazuje
na nedostatky predeSlych pfistupd ve vztahu ke zkoumani socialnich
problému, ale pfedevS§im poukazuje na samotny vznik socialniho
problému. Argumentuje tim, Ze sociologicky popis vzniku problému je
velmi odliSny od toho, jak problém opravdu vznika ve spole¢nosti a dokud
neni problém definovan, tak se o ném nepfemysli, nemluvi, nedéla se
vubec nic [Blumer 1971: 301]. OvSem co Herbert Blumer mozna zamérné,
mozna nezamérné opomiji, jsou podminky a faktory, které vzniku
socialniho problému pfedchazeji. Pravé na oblast toho, co pfedchazi
kolektivni definici socialniho problému, se zaméfi tato diplomova prace.
Jinymi slovy, kdy a za jakych podminek dochazi k tomu, ze zminény
kolektiv zaCne chapat konkrétni situaci jako problematickou.



Pro vyzkum v této diplomové praci bude vyuzit pfistup
konstruktivistického paradigmatu, kde je podstatné to, ze soucCasti
jedincova Zivota je socializace do prostfedi, ve kterém se pohybuje
a predevSim interakce s ostatnimi. PrfedevSim na zakladé interakce
s ostatnimi pak vznikaji konkrétni vyznamy, se kterymi se jedinec
ztotoziuje. Neni ale vylouceno to, Zze se tyto vyznamy mohou v pribéhu
Casu proménovat. Realitu chapeme jako vlastnost, ve které se objevuji
i takové jevy, které nemusi byt spjaté s vuli jedince, kolektivu [Berger,
Luckman 1966: 9]. Zde vidime prostor, ve kterém se objevuji prilezitosti
pro definovani dané situace jako problémové. Pfikladem takové situace je
kauza odpoctu bodu, ktera bude nasledné feSena v analytické ¢asti. Nyni
je dulezité, ze se tato kauza objevila nezavisle na vuli fanousku a ti museli
reagovat. Tim se dostavame k tomu, Ze kolektivni definice problému se
neobjevuje v abstraktnich oblastech jako je spoleCnost, ale je potifeba
konkrétni prostiedi, kde se kolektiv setkava a nabizi prostor pro kolektivni
definici problému. Misto, na kterém vznikla kauza odpoctu bodl bylo
tehdejSi Feditelstvi Ceské hokejové ligy a prFedevSim funkcionafi tam
pusobici.

Jako prostor, kde se setkavaji fanousci plzefiského hokeje, je v této
praci chapan prostor tzv. kotle®, ktery je sou¢asné chapan jako zkoumané
prostfedi. Existuji samoziejmé i dalSi mista, kde se zkoumany kolektiv
schazi, napfiklad se jedna o restauraci pobliz zimniho stadidnu, autobusy
nebo vlaky pfi vyjezdech na venkovni utkani a dalSi. NejCastéjSim
mistem, kde se vyzkum uskutecCnuje je pravé prostor kotle. Kolektiv, ktery
se v kotli shromazduje pusobi navenek jako homogenni, ale uvnitf je
velmi heterogenni. Prfesto dokazeme v kolektivu identifikovat hierarchii,
uznavané normy a hodnoty, které jsou v ném udrzované a respektované.
Muze se jednat o zplUsob fandéni, nazorové postoje a podobné, blize
budou tyto agendy rozpracovany také v analytické ¢asti prace. Z dlivodu,

! Kotel je zde chapan jako konkrétni sektor (Cislo sektoru 110) zimniho stadionu, ktery je

uréeny ke stani a existuje pfedpoklad toho, Ze se zde shromazduji nejaktivnéjsi fanousci, co se
fandéni a podporovani tymu tyce.



Zze se vyzkumnik bude pohybovat v kolektivu plzenskych hokejovych
fanouskld je nutné si tento kolektiv blize definovat, aby nedochazelo
k odliSnym interpretacim. Kvuli pfehlednosti bude v teoretické casti
nejdfive uvedena obecna definice kolektivu v sociologii a nasledné
konkrétni definice kolektivu plzefiskych fanousku.

Zminéné prostifedi kotle (sektor 110) zastupuje v této praci
prostfedi, které popisuje Hilgartner a Bosk (1988) ve svém modelu
vefejnych arén. Arénu chapou jako prostfedi, ve kterém se shromazdéni
jedinci snazi prosazovat situace, které chapou jako problematické.
Nejdfive se musi situace prosadit v celém kolektivu v dané aréné a pokud
se toto podafri tak nasleduje snaha o ziskani pozornosti ostatnich jedincl
pohybujicich se mimo tuto arénu. V pfipadé, Ze se toto poradi, tak situace
ziskava pozornost vefejnosti. Arénou nemusi byt pouze kolektiv fanouskd,
ale mize se také jednat o méstské zastupitelstvi, nabozenské nebo jiné
zajmové skupiny [Hilgartner, Bosk 1988: 58-59]. Jelikoz nemuzeme
povazovat arény za néco, co se pohybuje mimo okolni socialni a kulturni
kontext bude v praci predstavena i teorie agenda setting, ktera se zabyva
moznostmi nastolovani témat do verejné agendy. Z toho vyplyva, ze na
nékterych z pozdéji prezentovanych udalosti se velkou mérou podilela i
masova média. Mimo to, ze prostrednictvim médii je snadnéjsSi prosadit
dany socialni problém do verejné agendy, aby vznikla diskuse a mozné
feSeni socialniho problému. Média predstavuji také faktor, ktery je
schopen ovliviiovat vefejné minéni a zpUsoby nahlizeni na mozna feseni
socialnich problémd. Od teorie agenda setting se dostaneme k teorii
agenda melding. Ta obecné pojednava pravé o faktorech, které ovliviuiji,
zda se jedinec stane ¢lenem kolektivu €i nikoli. Konkrétné se jedna o to,
zda zacCne jedinec vnimat agendy, které se v kolektivu objevuji a
nasledné si je bude vykladat jako vlastni, nebo se s tématy a agendami
nezosobni a Clenem kolektivu se nestane. UcelengjSi definice agend
plzenského hokejového fanousSka bude obsazena v teoretické a analytické
Casti prace. V analytické Casti bude shrnuto také jaké podminky a faktory
vedou ke kolektivni definici problému.



2 TEORETICKA CAST

2.1 Sociologie socialnich problému

Jak muzZeme sociologicky vysvétlit, co chapeme jako socialni
problém a co to znamena pro jedince, pfipadné skupinu, kdyz se problém
objevi, jakymi zpUsoby k nému pfistupuji a co se déje uvnitf kolektivu?
K témto tématim bude vénovana nasledujici ¢ast diplomové prace.

2.1.1 Vyvoj pristupu k socialnimu problému

Myslim, Ze je vhodné zacCit tuto cast tim, jak se socialnim
problémem pracuji vyzkumnici v sociologické teorii, jaké promény nastaly
ve smysleni jednotlivych autoru.

2.1.1.1 Sociologie socialnich problému

Pro ucely této prace je dulezité vyjasnit, co se skryva pod pojmem
socialni problém, popfipadé jak je tato oblast zkoumana a definovana
v sociologii. Prvnimi, ktefi se o tuto problematiku zajimali, byli sociologové
ze Spojenych statd. Proto bude v nasledujicich fadcich pojednavano
o socialnich problémech, jak byly promysleny americkymi vyzkumniky.
Zjistujeme, Ze tato oblast neni pevné definovana a prochazi vSemi
oblastmi sociologického vyzkumu [Fric 1989: 633]. Prvni zminky
o0 zkoumani socialnich problému nalezneme jiz v po&atcich studia socialni
patologie. Studium této oblasti nabizelo prvni oporu pro vyzkum
socialnich problému, existoval zde i pFfedpoklad, Ze jako problém
je pojimano chovani, které neodpovida standardim vétSinové spoleénosti.
Toto dichotomické pojeti (chovani odpovida/neodpovida standardim) je
v podstaté znaCné omezujici a oznaCuje kazdého, kdo se vymyka
standardim spolecnosti, za problematického, pfipadné nemocného.
Jinymi slovy, problém zde vznika, jakmile nékdo vybocCuje z obecné
pfijimanych pravidel a norem jednani. Zastupci této doby jsou napfiklad
C. Henderson nebo S. Smith [ibid: 634-635].



Charles W. Mills tomuto pfistupu vyc€ital jeho normativnost
a zakotvenost predevSim v pravidlech a normach platnych pro stfedni
tfidu. Smérem, ktery se vypofadava s touto kritikou, je socialni
dezorganizace. Vyzkumnici socialni dezorganizace se zacali vénovat
takovym problémum, které byly ve spole€nosti relevantni (napfiklad
nezaméstnanost, kriminalita), a snazili se také pfijit s obecné platnou
teorii, ktera by postihovala tuto oblast vyzkumu. Tento smér se vyznacuje
tim, Ze se zde opét objevuje pfedpoklad, ze ve spoleCnosti existuji néjaké
obecné uznavané standardy chovani. Ale souCasné jsou si predstavitelé
tohoto sméru védomi, Ze dochazi k vyjimkam, ke zméné& v chovani
spoleCnosti na zakladé ovlivnéni faktory, které se objevuji v jedincové
zivoté. Tento pristup pravé tyto zmény reflektuje, dostava se bliz
k podstaté a nabizi popis tfi situaci, pfi kterych dochazi ke vzniku
socialniho problému. Prvni je absence pravidel pro jednani, druha
postihuje situaci, kdy dochazi k souasné existenci protichddnych
pravidel, a tfeti situace je, ze nasledovani pravidel nevede k oCekavanym
zavéram. Tento popis pfipomina i Durkheimuv stav anomie, pfi kterém
dochazi kselhani platnych norem a nové normy jeSté nebyly
akceptovany. DalSim autorem, kterého muzeme zminit vramci tohoto
pfistupu je Charles H. Cooley, ktery v roce 1909 pojednava o situaci, kdy
dochdzi  k mechanickému  rozkladu® [lbid: 636-637]. Ov$em
nejuznavanéjSi praci v ramci socialni dezorganizace je studie od W.
Thomase a F. Znanieckiho (1920) ,Polsky sedlak v Evropé a v Americe”.
Zde autofi jiz pracuji s propracovangjSim zpusobem definice socialniho
problému a tvrdi, Zze pro situaci, kdy jedinci chapou situaci jako
problematickou je dllezity pokles norem a pravidel, které ovliviiuji chovani
jedince [Thomas, Znaniecki 1920, cit. dle Fri€ 1989: 637]. SouCasné plati,
Zze situace, které byly vykladany jako socialni problémy, muizeme
vysvétlovat i tak, zZze se jednalo o situace, které ohroZovaly
celospoleCenské souZziti. Jedna se napfiklad o narast kriminality

2 Tento pojem popisuje postup, kdy dochazi k narlstu formalizmu ve spolec¢nosti a také

ke zvySeni vyznamu druhotnych kontaktd, protoZze primarni skupiny nemaji v urbanizované
spolegnosti tak silnou kontrolu nad svymi ¢leny [Fri¢ 1989: 637].



a podobné. Zminéné celospoleCenské souziti mizeme vykladat jako
harmonické pfizplsobeni, ale pravé tento stav se stal prvnim bodem
kritiky tohoto sméru. Za prvé Malcom Specter a John I. Kitsuse kritizovali,
Ze idedlnim stavem harmonického pfizplisobeni by byla stagnace
spolecnosti, norem a pravidel. Za druhé plati, ze neustalé pfizpisobovani
norem a pravidel chapou jako progresivni vyvoj, kdy je tento nahled
na situaci podminén pfirodnimi védami. Jinymi slovy, kritizovali pfedevsim
predpoklad existence idealnich podminek vzniku socialniho problému
[Fri¢ 1989: 641; Fri¢ 1990: 35-36].

O posun v pfistupu socialni dezorganizace se zaslouzili Robert
K. Merton a Albert K. Cohen. Jednalo se o to, Ze predevSim oddélili
zkoumani socialniho problému od zkoumani deviace. A dale se Merton
zameéril na ustanoveni tzv. funkcionalnich imperativff’, které mizeme stale
chapat jako primarni koncepci pro tento smér do soucasnosti [Fric 19809:
639].

Kritika socialni dezorganizace nejCastéji pfichazela z oblasti
hodnotového konfliktu. Proto si zde muzZeme kratce popsat i tento pfistup.
Hodnotovy konflikt se vyznaluje upozorfiovanim na rozdilné smysleni
jedincu, popfipadé kolektivu. Kazda takova skupina jedincd muize mit
rozdilné nahlizeni na probihajici situace a muze mit velmi odliSnou
predstavu o tom, jak by mél svét kolem fungovat. Jinymi slovy zde velmi
zalezi na subjektivnich postojich zainteresovanych jedincd. Reseni
socialnich problému, které pfinasi tento pfistup, je nasledujici. Cilem
by meélo byt zdUrazfiovani konkrétnich socialnich  problém
ve spoleCnosti, aby kazdy kolektiv o situaci védél. Na zakladé toho
by méla vzniknout interakce mezi témito kolektivy, kdy by vysledkem mélo

3 Téchto pét funkcionalnich imperativi postihuje pét moznych pfipadu socialni

dezorganizace. Patfi sem selhani v udrzovani socialnich vzor(, nedostate¢na kontrola napéti
v zivoté jedince, které muze byt uvolnéno skrze socialni procesy, dale také, Ze socialni systém
neodpovida potfebam okolniho prostfedi, jedinec tak nemulze dosahovat svych cill a zhorsuji se
vzajemné vztahy mezi ¢leny kolektivu [Merton 1949, cit. dle Fri¢ 1989: 639].



byt vyfedeni problému. Predstavitelem tohoto sméru je Richard D. Fuller?,
ktery povazuje za stézejni bod teorie v navrzich jednotlivych skupin, jak
vyfesit konkrétni socialni problém. [ibid: 639-641].

Obecné tedy muzeme oblast zkoumani socialnich problému pojmout
jako snahu o pochopeni, vysvétleni toho, jak konkrétni problémy mezi
lidmi vznikaji, vyvijeji se a co vede kjejich feSeni [Fri€ 1989: 645].
V souc€asnosti mizeme pracovat s individualistickym pfistupem k jedinci
a také s tim, Ze kazdy jedinec si konstruuje realitu tim, jaké vyznamy
vklada do svého jednani. Realitu ovlivhuje také tim, ¢eho chce svym
jednanim dosahnout [Berger, Luckman 1966].

2.1.1.2 Socialni problém jako pojem

Jak sociologie definuje socialni problém jako pojem? Jakymi
paradigmaty byl vyzkum socialnich problémU0 ovlivnén? Jak je uvedeno
vySe, mizeme nahlizet na tématiku socialnich problému skrze jednotlivé
subdiscipliny sociologie, které se v Case proménuji. Stejnym zplsobem
se v soucCasnosti méni i samotné chapani socialniho problému v obecné
definici. Zakladni mySlenka zustava pomérné beze zmény a myslenky
muzeme zformulovat nasledujicim zplsobem. Socialni problém je takova
situace, ktera zasahuje vétSi pocet jedincd a v negativnim smyslu
ovliviiuje jejich zivoty [Fri€, 1990: 29-30]. OvSem pro lepSi pochopeni
je nutné si tyto promény vice pfibliZit.

Protoze se v této diplomové praci zaméfujeme na oblast vzniku
socialniho problému a je zde pracovano s konstrukci reality, je vhodné
zacCit tim, jak konstruktivisticky pfistup nahlizi na socialni problém.
PfedevSim je vyzkumniky ztéto oblasti povazovan socialni problém

za vykonstruovany a pfikladaji dulezitost sledovani procesu jeho vzniku

4 Richard D. Fuller a Richard R. Myers jako prvni pfichazeji s konceptem pfirozené
historie socialnich problému. Ta ma tfi stadia. Prvnim je uvédoméni si problému, druhym je
nastoleni Siroké diskuse o moznostech feSeni a tfetim stadiem je naprava [Fuller, Myers 1941:
327-328].



a podminkam, které jsou nasledné chapany jako ty, které umoznily
definovat konkrétni socialni problém [ibid: 33]. Pravé sledovani procesu,
ktery pfedchazi ustanoveni socialniho problému, by mélo byt vysvétleno
a objasnéno na konci této prace. S dulezitym podnétem zde pfichazi
Herbert Blumer (1971), ktery problematizuje existenci objektivnich
podminek, které vedou ke vzniku socialniho problému. Jinymi slovy, neni
podle néj platné, Zze samotné podminky zpusobuji vznik socialniho
problému, ale zZe problém vznika az ve chvili kolektivniho rozhodnuti
[Blumer 1971: 300-303]. Proto je vtomto pfipadé dulezité se zaméfit
na kolektiv jedincli a zkoumat, jaké procesy vedou k ustanoveni
socialniho problému kolektivem.

Oproti  jinym  zpUsobdm nahlizeni na socialni problém,
je Vv konstruktivistickém pfistupu také moznost rozliSeni toho, procC
se nékteré situace zacnou chapat jako problematické a jiné nikoli.
Nicméné dlvod, pro¢ stale jeSté neni ustanovena obecna definice
socialniho problému a pravdépodobné také kvuli tomu nebyly zkoumany
procesy predchazejici kolektivni definici problému, spociva dle zastupcu
konstruktivistického sméru (Malcom Specter, John |. Kitsuse a dalsi)
I v samotném vyvoji sociologie. Zkoumani objektivnich podminek vzniku
socialniho problému neumoznuje dostateCné pochopeni situace a neni
v tomto pfistupu poskytnut ani potfebny prostor pro empirické dukazy.
Zastancim objektivniho sméru zkoumani socialnich problémU byl
nejCastéji vycitan ddraz na objektivni podminky vzniku socialniho
problému. Autofi z oblasti konstruktivistického pFistupu povaZzuji objektivni
podminky jako nerelevantni pro danou oblast vyzkumu a argumentuiji, Ze
objektivni podminky spide zjisténi vyzkumu omezuji [Fri¢ 1990: 35-36].
Nasledujici kritika ze strany Malcolma Spectera a Johna |. Kitkuse
dochazi k tomu, Ze je potfeba prestat zkoumat objektivni podminky vzniku
socialniho problému a zaméfit se na zkoumani ur€itych podminek, které
jsou nasledné definovany jako socialni problém. To je vystizeno nasledné
i v definici, ktera tvrdi, Ze socialni problém tvofi: ,aktivity jedincd nebo
Skupin, které jsou stiZznostmi a poZadavky proti néjakym vSeobecné



pfedpokladanym podminkam [Specter, Kitkuse 1977, cit. dle Fri¢ 1990:
35].“ Z toho plyne zjisténi, Zze se vyzkumnik ma zaméfovat pravé
na podminky, které jsou nasledné definovany jako socialni problém a také
na reakce, které tyto podminky vyvolaly. Mize se jednat o Upravu nebo
odstranéni konkrétniho bodu, ktery se stal stfedem sporu. Napfiklad ve
Spatné formulovaném predpisu nebo ve zméné legislativy. Pficemz
je dulezité se zaméfovat i na souvislosti z minulosti zainteresovanych
jedincu [Fri¢ 1990: 36].

2.1.2 Pristup jedince k socialnimu problému

Kolektiv je ovlivhiovan i tvofen chovanim jedince. Proto se bude
nasledujici Cast této prace vénovat pfistupu jedince k socialnimu
problému uvnitf kolektivu. Jedinec se snazi vzdy sledovat své zajmy a to
neopomiji ani situaci, kdy je jedinec soucasti vétSiho kolektivu. | v této
situaci muze dochazet k tomu, Ze zamér jedince se mulze pfekryvat
se zamérem celého kolektivu [Coleman 1966: 616]. Dale plati,
Ze rozhodovani jedince je ovlivihiované i ostatnimi zainteresovanymi
jedinci. Také je pfitomny faktor kontroly nad konkrétni situaci a jedinec
se rozhoduje a pfidéluje na zakladé vlastnich subjektivnich postoju
hodnotu dané problematice. Jedna se o to, jaky vyznam sam jedinec do
situace vklada, nakolik je pro néj feSeni nebo znalost situace dllezita.
Kazdy jednotlivec se snazi dosahnout za pomoci vyuziti smény a dohody
toho, aby se dostaval k dalSim pro né&j vyhodnym informacim nebo jinym
uziteCnym statklm, se kterymi mize pozdéji volné zachazet. Samoziejmé
nic se nedéje bez néjakych okolnich dopadu. Takze je dllezité sledovat,
co pfesné muze aktér ziskat danym rozhodnutim a zda se to vztahuje
k jeho aktualnim zamérim. To mimo jiné klade duraz na to, aby jedinec
védél, jaké statky mize s ostatnimi sménovat. Nepfedpoklada se, Zze by
jedinec sménil cokoliv za cokoliv. Jedna se spiSe o to, Ze jedinec Ceka
obdobny pfinos toho, co se dozvi nebo ziska, za to, co uz vlastni a je
ochotny to sménit [Mardsen 1981: 1203-1206; Coleman 1966: 623].
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AvSak dosahnout mezi dvéma jedinci vyhodné smény informaci
nemusi byt az tak jednoduché. Postup pfi téchto situacich postihuje svym
vysvétlenim napfiklad James S. Coleman (1966). Ten tvrdi, ze se aktér
snazi predevsim ziskat uzitek sam pro sebe. Coleman se zde nechava
inspirovat pfikladem fungovani ekonomické smény. Aktivné participujici
jedinci sménou sleduji své vnitfni motivace a jejich rozhodnuti okamzité
navozuji nutnost provest dalSi. Jedinci jsou tak schopni skrze smény
a dohody stupnovat uziteCnost provedenych rozhodnuti. Nutné je mit
k dispozici Siroké spektrum moznosti, jak se rozhodnout v dany okamzik.
Siroka $kala rozhodnuti umozfiuje jedinci stale sledovat své proménuijici
se zajmy. Kazdé takto provedené rozhodnuti sméfuje predevsSim
k uspokojeni jedincovych momentalnich pfedstav a zajmd. Ty se mohou
béhem smén s ostatnimi. Existuje i moznost, ze zaméry jedince se na
konci budou prekryvat i se zajmy kolektivu. Na druhou stranu existuje
v tomto popisu situace omezeni bud v podobé, Ze jedinec nema perfektni
znalosti hodnoty informaci anebo nepfedvidatelnost vysledku pokud se na
situaci podili vice aktér( [Coleman 1966: 616-621]. Ze dochazi mezi
jedinci ke sménam informaci, aby zvysil konkrétni jedinec svUij uzitek,
nemusi byt jedinou motivaci, pro€ tak jednat. Z toho dlivodu bude kratce
predstavena teorie agenda melding® od Donalda L. Shawa a kolektivu
z roku 1999.

Orientace jedince v oblasti socialnich problémU nemusi pfinaset
pouze zvySeni uzitku, ale také vibec zaclenéni jedince do kolektivu.
Kazdy jedinec ma svoje konkrétni informace, agendy, které se mohou
v kolektivu rdzné propojovat s agendami dalSich. Jednim z vhodnych
prostfedi pro propojovani je v soucasnosti internet. V teorii agenda

° Teorie agenda melding vychazi také z teorie nastolovani agendy, ale je zde vyuzivan

pouze jeji obecny zaklad ohledné vlivu masovych médii na jedince, publikum. Teorie agenda
melding pracuje s predpokladem, Ze i samotny jedinec, publikum samo vyhledava takové
agendy, které odpovidaji t&ém, které se vyskytuji ve skupinach, do kterych se jedinci rozhodli
zapojit [Shaw et al. 1999: 3].
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melding se pfedpoklada, ze agendy jedincl se vzajemné propojuji a tim
predchazeji i socialnimu odlouc¢eni. Dusledkem vymény informaci je vznik
spolec¢nosti, ve které jsou si jedinci rovnéjsi [Shaw et al. 1999:1-3].

Dulezity je zde také fakt, Ze jedinec chce byt Casto soucasti vice
skupin najednou coz vede k vyuzivani vice zdroju informaci najednou.
Diky tomu, ze tato teorie vychazi CasteCné z teorie agenda setting,
zamérfuje se vyzkum také na roli médii v Zivoté jedince, kolektivu [Shaw at
al. 1999: 4]. Média jsou v pfipadé této prace dulezita pro jeden konkrétni
socialni problém, ktery se probéhl v roce 2010. Jedna se o odpocet bodu
extraligovym hokejovym klubim za administrativni  pochybeni.
Ale samoziejmé nelze timto tvrzenim vyvracet moznost prosazeni dalSich
socialnich problému do vefejné agendy. Vefejna agenda predstavuje
oblast, ve které se zvySuje Sance feSeni a vyreSeni konkrétniho
socialniho problému. Z ddvodu, Ze se vyzkum zaméfuje na déni ohledné
fanouskovského kolektivu pfiblizné za dobu poslednich Ctyf let, je ale
kauza odpoctu bodu jedina, ktera se dokazala prosadit do verejné sféry.
Z toho dlvodu se v nasledujici ¢asti prace bude hovofit o funkci médii
v zivoté jedince, kolektivu. Konkrétné budou predstaveny teorie agenda
melding a agenda setting.

2.2 Teorie agenda melding a agenda setting

Média tvofi v sou€asnosti pevnou soucast Zivota jedince. Muze se
jednat o tisténa i elektronicka (televize, radio, internet). Studie a teorie
zaméfené na pusobeni médii na jedince potvrzuji jejich vliv (teorie u€eni
od A. Bandury, teorie identit od Erica H. Eriksona (1950), vyzkum
socializace od H. Holinové (1975)). Média se stala soucasti socializace
jedince do spolecnosti, ovliviiuji vyklad reality, navozuji témata rozhovoru
ve vefejné sféfe. Pokud jde o teorii agenda melding, jsou zde patrné
charakteristiky toho, Zze Zadny jedinec nezije ve vakuu bez jakychkoliv
socialnich vztahu. Kazdy jedinec védomé i nevédomé patfi k néjakému
ur€itému kolektivu (rodina, kolegové v praci, pratelé). Rizné kolektivy
nasledné maji i razné formy agend a jedinec se snazi o nalezeni
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rovhovahy mezi témito agendami [Shaw et al. 1999: 5]. Pro lepSi
pochopeni procesu splyvani riznych agend je nutné zminit, Ze autofi zde
pracuji s teorii spiraly mi€eni od Elisabeth Noelle-Neumann (1974), ve
které jedinec usiluje pfedevsim o to, aby zadnym zpusobem nevybocoval
z vetsinové spolecCnosti. Jinymi slovy, jedinec zameérné kontroluje svoje
vystupovani na vefejnosti [Noelle-Neumann 1974: 44]. Obdobny princip
lze nalézt i v pfipadé splyvani jednotlivych agend u jedince. Slu€ovani
agend je podminéno predevsim pfislusnosti jedince ke konkrétni skupiné.
Zminéné splyvani agend si muzeme znazornit na pfikladu hokejového
fanouska a souc€asné studenta sociologie. Jak na zimnim stadiénu, tak ve
Skole se od jedince oCekava aktivni pfistup k situaci (fandéni na stadionu,
aktivni vystupovani pfi seminafich) a je oCekavan urcity zplsob smysleni
[Shaw et al. 1999: 5-6]. "Jedinci chtéji propojit své agendy s hodnotami
skupin a citi se izolovani bez tohoto vztahu [ibid: 6]."

Na zakladé prislusnosti jedince ke konkrétnimu kolektivu takeé
ziskava jejich Clen urcCité vyhody. Kromé& toho se méni i jedincovo
vhimani, protoze v pfipadé kdy si chce udrzet svoji sounalezitost
s kolektivem, zacina si vSimat témat, které se k jeho pfislusnosti vztahuiji.
Tato témata mohou poskytovat napfiklad jiz zminéna média. Jedinec se
nasledné stava obrazem agend, které zastava v kolektivech [ibid: 7]. Blize
budou agendy plzenskych hokejovych fanousSkl  pFedstaveny
a analyzovany v analytické Casti této prace. Nyni jen pro lepSi pfedstavu
si muzeme kratce zminit, o jaké agendy se v ramci zkoumaného kolektivu
jedna. Prvni je agenda odkazujici k podpofe klubu za jakékoliv situace. To
znamena, ze se ve zkoumaném kolektivu z kotle oCekava aktivni fandéni
pfitomnych jedincd a tim podminéna znalost chorall a dalSich oblasti
spojenych s fandénim. Nasledujici agendu vytvareji existujici vztahy mezi
jedinci v kotli a neméné& dulleZitou agendou je zpusob chovani
a vystupovani jedince, kolektivu pfi zapase.

Dulezitou soucasti jedincovy sounalezitosti s kolektivem je samotna
jedincova snaha dosahnout blizkého vztahu se svym okolim. Prvnim
takovym kolektivem, kde dochazi k navozeni blizkého vztahu je rodina.
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Pfipadné dalSi kolektivy, kterych se jedinec stane soucasti (Skolni tfida),
jsou takové, o kterych se jiz napfiklad dozvida skrze masova média nebo
diky ostatnim lidem ve svém okoli (zajmové spolky a dalSi). Pokud se
jedna o pfinalezitost k vybranému kolektivu, je Casto tato prinalezitost
spojovana s tim, Ze si vyhledava razné informace o kolektivu. Jedinec se
muze nejprve pokusit ziskat informace od &lovéka, ktery ho na skupinu
upozornil. V pfipadé kolektivu fanousku se muze €asto jednat o rodinného
prislusnika, ktery pfived| jedince na zimni stadidon. V soucasnosti je také
moznost vyhledat si informace o fanouScich na internetu. Stejné tak je
mozné, Ze se jedinec muze seznamovat s ur€itymi pravidly v kolektivu az
pfimo béhem jeho pusobeni mezi fanousky. Mlize se jednat o rlzna
omezeni, ktera témata se diskutuji a ktera ne. Napfiklad neni natolik
vhodné mezi plzenskymi fanousky chvalit prazské kluby a podobné.
Pravdépodobné se zde nesetkavame s tim, Ze by se na urovni kolektivu
fanousku FeSili problémy obecnéjsSiho charakteru jako tfeba zvySeni dani.
Pro orientaci v téchto ofekavanich je dulezita jedincova orientace. Ta je
nutna predevSim pro zminéna témata a jakym zplusobem se o nich muze
v kolektivu vypovidat. Jde o rozpoznani agend, které jsou v kolektivu
vyuzivany. S tim prfedpokladem, Ze pokud jedinec dobfe rozumi a ovlada
pravidla ledniho hokeje, ale jiz se tolik neorientuje ve fanouSkovském
kolektivu, vede ho to k vyuzivani meédii a zjiStovani agend kolektivu skrze
media. Po zjiSténi a pfijeti téchto agend se jedinec stava clenem
kolektivu. PFinalezitost k fanouskim plzefiského hokeje je odliSna od
prislusnosti k fanouskim dalSich tymu. To je zplUsobeno predevsim
vztahem ke svému oblibenému tymu, s jedincem, ktery fandi jinému tymu
se na spolecném fandéni stejnému tymu z jedné soutéZe nedohodne.
Jinymi slovy fanousek Plzné a Litvinova se nedohodnou na fandéni Plzni
[ibid: 8-9].

V pfipadé, ze se stal jedinec Clenem kolektivu, ale uz napfiklad
nevi, jak by se mél spravné rozhodnout ohledné aktualné feSené situace,
snazi se ziskavat vice informaci od ostatnich &lend, ale také z médii®. Zde

Tvrzeni vychazi z poznatkd ziskanych béhem rozhovorl s respondenty.
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existuje omezeni v podobé toho, ze dana situace nemusi byt pro
producenty médii natolik zajimava a mohou ji tak zamérné opomenout.
Z tohoto duvodu se jedinec muze nasledné zaméfit na sledovani
fanouskovskych internetovych médii, kde se samotni fanousci snazi
upozornit na aktualni déni. Pfikladem toho mohou byt profily na socialnich
sitich, které slouzi pravé pro informovanost fanouskd o aktualnim déni’.
Také plati, Ze pokud jedinec nutné potfebuje ziskat informace, vyuzije
nejCastéji prvni zdroj, ktery mu doda potfebné veédéni. Tomuto deni
napomahaji souCasné okolnosti, kdy vétSina komunikace probiha
elektronicky a jedinec je zvykly informace vV elektronické podobé
vyhledavat [ibid: 11-13].

S vyuzivanim elektronickych médii a médii vibec uUzce souvisi
teorie agenda setting. Je znamo, Zze média prezentuji danou zpravu
ur€itym zpusobem, ale jedinec si nasledné muize ziskané informace jesté
vykladat po svém. Pro jedince, ktery se nemuze pravidelné dostavit na
zimni stadion, kvuli jinym povinnostem, mohou byt média dulezitym
zdrojem informaci o aktualnim déni. Média nasledné vyuzivaji toho, ze
nam nesdéluji, co si mame myslet, ale jak o tom mame prfemyslet. Proto
situace a problémy, které se objevuji v médiich a na socialnich sitich,
mohou utvafet jedincdv osobni pohled na v8echny momentalné
probihajici situace [ibid: 14]%. Sou&asné dle teorie agenda setting dochazi
k tomu, Ze ne vSem kolektivim, které usiluji o ustanoveni problému a

! NejsledovangjSim profilem plzefiského hokeje je neoficialni profil hokejového klubu,

ktery sleduje pfiblizné 35 000 lidi. Dostupné na <https://www.facebook.com/pages/HC-
Plze%C5%88-1929/168742162038?hc_location=timeline>. Pfes 26 000 lidi sleduje oficialni
profil hokejového klubu, dostupny na <https://www.facebook.com/hcplzen1929> a existuje jesté
stranka na které jsou prezentované pfedevSim video zdznamy z utkani a déni kolem klubu,
dostupna na <https://www.facebook.com/PIGMO.and.KUBA?fref=ts>, kterou sleduje kolem
1 800 lidi. Odkazy vyhledany dne 5. 2. 2014.

8 Tyka se pfedevsim nové prichozich fanouskd. Nemaji v kolektivu jesté ustanoveny sité,

které jim umoznuji zjiStovat si novinky tykajici se fandéni a dalSich situaci spojenych s dénim ve
fanouskovském kolektivu. U fanouskd, ktefi napfiklad nemohou navstivit nékteré zapasy kvali
pracovnim nebo jinym povinnostem, ale navstévuji jinak pravidelné sektor 110, se uplatiiuje
existence socialnich siti a zjidtuji si déni pfi dalsi navstévé zimniho stadionu.
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situace do vefejné agendy, se to podafi. Opoziéni skupina muize
disponovat relevantnéj§imi zdroji a to muze usnadnit nastoleni odliSné
situace, problému do vefejné agendy, pfipadné do dalSich agend.
Dulezitou roli vtéchto procesech zastavaji kulturni a symbolické sily
jednotlivych kolektivll. Na zakladé konkrétnich kulturnich a symbolickych
pozic mohou kolektivy argumentovat vici opozi¢nim navrhim a kromé
toho formuji kulturni a symbolické pozice kolektivu podobu a vyvoj
konkrétni situace, problému [Cobb, Ross 1997: 3-4]. Pfi znalosti téchto
zpusobu je tedy napfiklad malo pravdépodobné, Ze by se podafilo
v kolektivu plzenskych fanousku prosadit podporu dalSiho klubu, nebo ze
by se tak stalo na podnét nékoho mimo zkoumanou skupinu fanousku
z kotle. Vyzkumnici vyuzivajici teorii agenda setting se snazi zamérovat
svoji pozornost na nastolovani novych problému jedincem, kolektivem
a zda se prosazujici dostanou nasledné k rozhodovacim pozicim. Kvuli
tomuto cili je dulezité problém formovat takovym zpusobem, aby se
dosahlo osloveni co nejvétsiho poétu jedinct. Cim vice jedincd se podafi
zaujmout, tim vzrista Sance nastoleni problému do vefejné sféry.
a az nasledné mobilizovat ostatni a snazit se dosahnout prohlasovaného
cile [ibid: 4-5]. Stejné jako u teorie agenda melding, tak i u teorie agenda
setting dochazi pouze k pojmenovani kroku identifikaci problému, ale uz
se nedozvidame, co presné tato identifikace obnasi, jaké jsou pro tuto
identifikace podminky. K identifikovani téchto podminek se dostaneme
v analytické casti diplomové prace. Nyni, protoZe jsou tyto podminky
zkoumany na kolektivu plzefiskych hokejovych fanou$kul, je nutné si
definovat, co vlastné kolektiv v sociologii znamena, jak ho chape samotny
autor této prace a jak s nim pracuje.

2.3 Definice kolektivu a role jedince v kolektivu

V sociologii se kolektiv muze definovat odliSnymi zpUsoby.
Pfikladem je napfiklad prace Suzan Olzak "Analysis of events in the study
of collective action” (1989). Pfesto se autor domniva, Ze se z Casti
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samotna definice kolektivu odvozuje od kontextu, ve kterém se kolektiv
pohybuje (pracovni kolektiv, tfidni kolektiv a dalsi). A protoze v této praci
je pracovano s pojmem kolektiv je potfeba zminit, jakym zplsobem chape
pojem kolektiv autor této prace.

2.3.1 Definice kolektivu

Jak v literatufe, tak i ve vypovédich respondentll se objevuje, ze
sportovni udalosti nebo kolektiv fanousku v souCasné dobé supluji
duleZité socializaéni praktiky [Birrell 1981: 354; Sekot 2012: on-line®].
Z toho vyplyva prvni dalezitd funkce pro kolektiv, ale pokud se chceme
zaméfit pfimo na definici kolektivu, mdZzeme zaéit u Emila Durkheima.
Konkrétné mizeme vyuZzit sociélni teorii nabozenstvi od Durkheima, kdy
jako ritual zde muzeme chapat pravé pravidelné podporovani plzefiského
tymu ze strany fanouSkl. Sport a fandéni tak ziskava schopnost
sdruzovat jedince a ti nasledné mohou ziskavat z této pfinaleZzitosti i urcité
benefity. Lze také propojit Durkheimovu teorii s konceptem kazdodenni
interakce od Ervinga Goffmana. Z uvedeného spojeni nasledné
ziskavame kolektiv, ve kterém jsou jedinci ochotni komunikovat jeden
s druhym a jsou schopni si ustanovit symbolického vidce kolektivu [Birrell
1981: 355-356]. Dale zde mUlzZeme pozorovat ideologicky pfesah
kolektivu, kde Elen kolektivu se nemuze vlivu ideologie efektivné branit
[Berger, Luckman 1966: 25]. Nicméné jsou jedinci v kolektivu schopni
dosahovat toho, co se od nich oéekava. Tato ocekavani mohou vznikat na
Durkheimové dichotomii mezi virou a ritualem. Tato dichotomie je jesté
ovlivihiovana kulturou, moralkou a hodnotami kolektivu, ve kterém se
objevuje. Jinak vira je zde chapana jako urCity nazor, ktery je patrny
v reprezentaci jedince a ritual je ustalena forma chovani v konkrétni
situaci. V pfipadé reprezentace nejde dle Goffmana o to, Ze se jedinec
snazi néjakym podvodem nebo neCestnym jednanim ztotoZrovat

o On-line zdroj, dostupny na <http://www.fsps.muni.cz/impact/sociologie-sportu/sportovni-

divactvi/>, vyhledano dne 20. 11. 2013. K pfistupu je nutné heslo z diivodu, Zze pan profesor
Sekot, bude na zakladé obsahu vydavat knizni publikaci.
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s hodnotami kolektivu. Jedna se o to, Ze se jedinec chce skrze tyto
hodnoty realizovat, vystupovat skrze né pro ostatni, fidit se moralnim
fadem daného kolektivu. Tuto pozici si nasledné upevriuje pravidelnou
interakci s ostatnimi ¢leny kolektivu [Birrell 1981: 355-356].

Zminénému budovani kolektivu na zakladé konkrétnich pravidel
ohledné hodnot, moralky, postoju se blizi definice vyuZita Donaldem
L. Shawem a kolektivem (1999), kdy se setkava kolektiv s rozdilnymi
agendami a hodnotami jedince. Zde nastupuje role teorie agenda
melding, kdy dochazi k tomu, ze se i pfes tyto vyznamné rozdily domluvi
jedinci na spole¢né sdilenych hodnotach, postojich a nazorech. Skupina
se nasledné dokaze orientovat vtéto smeési pomoci interpretaci
konkrétnich situaci. Nasledné, kdyz se jedinec stane cClenem skupiny,
prebira stejné zpusoby interpretaci udalosti [Shaw et al. 1999: 8].

2.3.2 Kolektiv plzenskych hokejovych fanousku

Sport zastava dulezitou roli jiz od 19. stoleti a postupné se stal
celosvétovou zalezitosti. Tim jsou mySlena kazdoroCni mistrovstvi svéta
v hokeji, atletice a dalSich sportech. V této pozici tak zasahuje do vétSiny
sfér jedincova Zivota. Sport mizeme chapat jako kulturni vyZiti, informuiji
nas o ném meédia, je nutné mit ekonomické prostfedky na provozovani ¢i
fandéni sportu (sportovni vybaveni, nebo ceny vstupenek a dalSi
naklady). Na zakladé této propojenosti dochazi i k Castému setkavani
jedincu [Flemr, Vajlent 2010: 76].

Konkrétné muzeme kolektiv plzefiskych hokejovych fanouski
charakterizovat jako sportovni fanousky dle Sekotovy definice (2008). Je
zde vysoka mira stability a integrace spole¢né s projevy klubismu,
pfipadné nacionalismu. Mezi fanousky se diskutuji subjektivni nazory na
predvadénou hru, nebo se fanousci vyjadfuji k dalsim udalostem, které se
tykaji klubu. VétSinou se jedna o podporu jednoho klubu ze strany
fanouskl, i kdyz plzefské prostfedi je specifické jak podporou
hokejového, tak fotbalového klubu. Dale muzeme plzerniské fanousky
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definovat na zakladé dichotomie my a oni, kdy se plzensti vyhranuji vici
pfizniveum ostatnich klubt [Sekot 2008: 160]. Samoziejmé je nutné brat
v potaz to, Ze je tento kolektiv uvnitf velmi heterogenni. Mohou zde byt
tzv. ultras®®, pravidelni fanousci ze sektoru 110 a tzv. naplava®.
Podrobnéji budou tyto skupiny uvnitf kolektivu pfiblizeny v analytické ¢asti
prace. Samotné agresivni jednani fanouskl (které je Casto
medializované) se nemusi ale tykat pouze toho, Ze pozili vétsi
mnozstvi alkoholu. Mlze se jednat i 0 to, Ze je agresivita a nasili jednim
z moznych feSeni objevujicich se problému spojenych se hrou nebo
kolektivem fanousku [Sekot 2012: on-line].

2.3.3 Role jedince v kolektivu

Obdobné jako je ovliviiovan jedinec, kolektiv svym okolim, tak totéz
muzeme tvrdit i o sportu samotném. Sport na vrcholové Urovni je neustale
dynamictéji prezentovan rozmanitymi zpisoby od klasickych médii, jako je
denni tisk, televizni vysilani az po profily na socialnich sitich a dalsi.
Z toho vyplyvaji dva zavéry. Prvnim je zajisténi si pfisunu financnich
prostfedkd od sponzoru. Druhym, pro tuto praci relevantnéjSim je vliv
sportu na jedince a kolektiv [Sekot 2012: on-line]. Rozhovory na sportovni
témata jsou mezi jedinci velmi Casté a jak je uvedeno vySe, sport vede ke
sblizovani a vytvareni kolektivia, kde jedinec dosahuje své realizace.
Sport, fandéni tedy nabizi moznost, jak potkat nové lidi, zaclenit se do
kolektivu. Jinymi slovy, socializovat se. Proces socializace je interaktivni
a pokud budeme uvazovat nad uspé&Snou a neuspésSnou socializaci

10 Pod pojmem ultras je rozuména skupina skalnich fanouskl, ktefi se staraji, jak

0 podporu fandéni pomoci ruznych chorald, pyrotechniky, ale také se u€astni vSech domacich
i venkovnich utkani. Sou€asné jsou také ve spojeni s vedenim klubu [Sekot on-line].

1 Pravidelnymi fanousky sektoru 110, kotle se rozumi takovi, ktefi pravidelné navstévuji

domaci zapasy a tvori vétsi ¢ast zkoumaného kolektivu, ale neztotoznuji se s skalnimi fanousky.

12 Pojem naplava oznacuje fanousky, ktefi pfichazeji na zimni stadién jednou, dvakrat za

sezonu, neznaji zpivané choraly, netleskaiji, jinymi slovy, viilbec se neprojevuji, pouze sleduji
déni na ledé bez jakékoliv odezvy.
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jedince do kolektivu dostavame se zpét k tomu, zda jedinec pfijme Ci
nepfijme agendy daného kolektivu. Pokud tyto agendy pfijme, stava se
jedinec C¢lenem kolektivu. Pfesto nachazime mezi jedinci v kolektivu
odliSnosti v jejich pusobeni uvnitf kolektivu. Néktefi fanousci jsou daleko
aktivnéjSi v ramci aktivit spojenych s kolektivem nez ostatni. Tento fakt
muze byt zplsobem strukturou samotného kolektivu a také osobnim
presvéd&enim konkrétniho jedince [Passy, Giugni 2001: 124]. Dochazi
k tomu, Ze jedinec se zamysli nad svym jednanim. Souc€asné bere ohled
na to, aby nenarusil svoji pozici v kolektivu, ale také na to, jak umysl
provést co nejefektivnéji. Jedinec vyuziva teorii racionalni volby. Tedy
pokud bude zamyslena akce pro jedince efektivni, zvySi se tim participace
jedince na kolektivnim déni. OvSem do doby, dokud nedochazi ze strany
kolektivu k nebezpeCnym situacim. Zde se mohou vratit pochybnosti
jedince na vykonavani spoleénych ukonl v kolektivu. Jinymi slovy
muzeme tuto problematiku chovani jedince shrnout, Ze nezalezi pouze na
pfijeti uznavanych agend kolektivu, ale také hraje roli to, jak silnou pozici
si jedinec v kolektivu vybuduje. Zkratka zda si vytvofi formalni nebo
neformalni pouta ke kolektivu [ibid: 125-127]. Nicméné také zalezi na tom,
kym byl jedinec do kolektivu pfiveden, jakym zpusobem byl s kolektivem
seznamen. Pokud pfivede jedince do kolektivu nékdo z jadra existujiciho
kolektivu, zvySuje se tim Sance vySSi participace nového clena na
kolektivnich akcich [ibid: 129].

2.4 Kolektivni jednani, rozhodovani

Po ustanoveni kolektivu je nutné zminit, Ze kolektiv hokejovych
fanouSkll se pohybuje v prostiedi, kde jsou platné agendy. Témito
agendami rozumime takove, které reguluji, ale i ustanovuji to, co akce
znamena [Thomas et al. 1986: 380]. Pro lepSi pochopeni je mozné uvést
priklad. Jen stéZzi by doSlo ktomu, aby se dany problém Fesil
zdemolovanim vybaveni hokejového stadionu. Za prvé by doslo k dalSim
problémum z tohoto €inu vyplyvajicim a také by to odporovalo uznavanym
agendam, pravidlim sluSného chovani a v neposledni fadé by to
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odporovalo prfesvédceni o podpore klubu. Tim se dostavame Kk situaci
legitimity konkrétni akce. Konkrétni podminky legitimizace chapeme jako
obdobu podminek, které jsou vnimany jako problematické. Jinymi slovy,
legitimizace ma svUj urity fad, ktery si jiz dfive stanovil zkoumany
kolektiv a na zakladé tohoto rfadu jedna. V pfipadé, ze se nékdo snazi
0 zmeénu legitimniho fadu, je na néj pohlizeno jako na neclena kolektivu.
Neni tim tvrzeno, Ze zména fadu neni mozna, ale spiSe Slo o snahu
poukazat na to, Ze je dulezité pfipadnou zménu mit promyslenou v ramci
aktualniho déni, protoze zména legitimizacniho fadu ovlivni podobu
feSeni aktualnich situaci, problému kolektivu [ibid: 380-383].

Clenstvi i neélenstvi nakonec hraje dileZitou roli ohledné& snahy
nastolit zakladni definici problému v kolektivu. Dochazi zde k déleni
kolektivu na my a oni a jedinec Casto zaklada dalSi koalice uvnitf
kolektivu, aby dosahl vyznamnéjSiho postaveni, které vede k usnadnéni
nastoleni danych podminek mezi ostatni. Jinak feCeno, jedinec sleduje
zalozenim koalice za prvé zlepSeni moznosti pro nastoleni situace
v kolektivu z pozice hlfe postavené osoby a za druhé, aby tato koalice
nadale zlstala uspéSna v prosazovani svych zajmu (tim je rozuméno
nastolovani dalSich situaci, které jsou chapany jako problém, do
kolektivu). Uspé&ch koalice m(ize znamenat i to, Ze¢ bude nasledné
pravidelné zahrnovana do feSeni budoucich problémud kolektivu. Kromé
toho je dalSim vysledkem této situace snizeni rozdilu mezi my a oni
a zvySuje se rovnost v celém kolektivu. Také plati, ze se tim zvySuje
moznost mobilizace celého kolektivu. A obdobné je zde pracovano se
vzajemnou identifikaci jedincl a jejich agend, podobné jako v teorii
agenda melding. Cim se k sobé vice pFibliZzuji cile jedinctl v kolektivu, tim
je pro né jednodusSi kooperace [Simpson, Macy 2004: 1374-1378].
Prikladem takové kooperace je situace z kauzy odpoctu bodud, kdy se
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spojili fanousci plzenského a mladoboleslavského hokeje na zakladé
vzajemné identifikace skrze odpocet bodd ob&ma tymam™.

Ale pouze legitimizaCni fad a zajem kolektivu nemuseji stacit
k tomu, aby se problém dostal do vefejné sféry a stal se socialnim
problémem. VySe zminéna kritika vici objektivnim podminkam, za kterych
by mél socialni problém vznikat, poukazovala pravé na to, ze objektivni
podminky nedokazou vysvétlit, proC se néktera situace zaCne chapat jako
socialni problém a jina nikoli. Timto tématem se dale zaobiraji Stephen
Hilgartner a Charles L. Bosk (1988) v ramci tzv. modelu vefejnych arén,
kde vznikaji i zanikaji socialni problémy. Socialnim problémem se tak dle
modelu vefejnych arén muze stat nerelevantni udalost, jako je napfiklad
zména nazvu zastavek méstské hromadné dopravy, ale tfeba problém
s narustajicim poétem bezdomovcl v méstském prostfedi nemusi byt az
natolik vnimany jako socialni problém Sirokou vefejnosti. Nemuizeme
proto tvrdit, Ze situace, které jsou definovany jako socialni problém, jsou
tedy ze situace nemusi byt pfijata jako socialni problém, vznikl tzv. model
pfirozené historie, ktery byl vyuzZivan Blumerem, Downsem a dalSimi.
Pomoci modelu je vyzkumnik schopen sledovat a popisovat vyvoj
socialniho problému. Hilgartner a Bosk ale zastavaji pozici, ze je vhodna
doba posunout vyzkum socialnich problémU o néco dal. Jsou pfesvédceni
o tom, Ze pfedstava, jak jednotlivé faze socialniho problému nasledu;ji
sporadané za sebou, je znaéné idealisticka. Spise se v soulasnosti
setkdvame s nékolika rdznymi socialnimi problémy v jeden moment a
kazdy z nich je v odliSné fazi vyvoje [Hilgartner, Bosk 1988: 54].

Interakce mezi nékolika socialnimi problémy, které tak soutézi
o VeétsSi pozornost verejnosti, o pozici ve vefejné sféfe je dullezita pro
kolektivni ustanoveni problému [Blumer 1971: 300-303]. Hilgartner

13 Body byly také odeéteny Kladnu, ale paradoxné se tym dostal na lepSi postaveni

v tabulce, protoZe Plzni a Mladé Boleslavi bylo odeéteno vice bodl a tyto tymy klesly az za
Kladno.
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s Boskem se nakonec zaméruji pfimo na tuto oblast soutéze o pozornost
jednotlivych socialnich problému a které z nich se dokazou ziskat
dostate€nou pozornost ostatnich a objevi se ve vefejné agendé. Dulezité
je socialni problém propojit se zazemim, ve kterém vznika. Jsou zde
dulezité vlivy dalSich socialnich problémd a také je nutné pfihlizet
k institucionalizovanému systému formulace a Sifeni problému. Kdyz
spojime tyto kontextualni faktory, vznika tzv. aréna'®. Pravé v téchto
arénach dochazi ke snaham ustanovit socialni problém a reSit ho. Ale
stejné jako mezi jednotlivymi socialnimi problémy, tak i mezi arénami
dochazi k soutézi o prosazeni svého problému dal do vefejné sféry. Tato
soutéZ mezi arénami a jejich socialnimi problémy ma dvé trovné™. Prvné
jde o to, jakym zpusobem kolektiv dany problém ramcuje a za druhé se
setkavame s funkci pfirozené selektivnosti a priorit, které rozliSuji
problémy na naléhavé a na momentalné méné dulezité. Stejné jako neni
chapano kazdé uskupeni vétsiho poctu jedincu na jednom misté za
kolektiv, tak ani samotna kolektivni definice problému se nenachazi
v jakychkoliv podminkach. Casto dochazi ke kolektivni definici v pravé
zminénych vefejnych arénach, ve kterych plati jiz néjaké ramce, které
pomahaji socialni problém uchopit a dale s nim nakladat. Arény samotné
mohou zahrnovat legislativni ramce, mohou zasahovat soudni instituce,
ale jako arény, kde dochazi ke vzniku socialnich problémud, chapeme
rizné kolektivy, jako jsou napfiklad plzeristi fanousci, naboZzenské skupiny
a dalSi. V téchto uskupenich dochazi k prvnim diskusim, definicim,
dramatizovani dané situace. Pfi ustanovovani téchto socialnich problémi

[V 2 S R TS e e

Prvnim je dynami¢nost v podobé soutéze o pozornost prosazovanych socialnich problému. Dale
existuji institucionalizované arény, které vytvafi pro tuto soutéZ pfirozené prostiedi. Arény jsou
omezeny ale maximalnim poctem socialnich problému, které dokazou fesit v jeden moment.
Funguje zde princip selektivnosti, ale také je zde interakce mezi arénami, ktera je dllezita pro
Sifeni problém0 do dalSich agend a na zavér existuje sit jedincl, ktefi prosazuji
a dosahuji kontroly nad problémy a komunikaci ohledné nich [Hilgartner, Bosk 1988: 56].

1 Existuje moznost, Ze je socialni problém reprezentovan zamérné bez navrhl na feseni.

To se stava predevsSim v oblasti médii, PR a dalSich oblasti, kde je cilem pfedevSim zisk
[Hilgartner, Bosk 1988: 57].
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je  nutné pfihlédnou k podminkam vzniku daného problému
a kmoznostem konkrétnich Kkolektivl. Zjistit podminky, které jsou
nasledné chapany jako problém, je cilem této prace, takze tomuto bude
vénovan prostor v analytické Casti prace. Pod moznostmi kolektivu je
pracovano s tim, Ze jeden kolektiv nemulze v jeden okamzik pracovat
s pfilis§ mnoha situacemi, které chapou zainteresovani jedinci jako
problém. To vede kjiz zminéné selektivhosti a prioritam kolektivu, ale
také ktomu, Ze k nejCastéji freSenému socialnimu problému je casto
pfidruzen jesté jeden €i dva mensiho vyznamu [Hilgartner, Bosk 1988:
55-61].

Pro lepS$i pfedstavu si muzeme uvést situaci vztahujici se ke kauze
odpoctu bodl. Tehdy kromé snahy vyfesit pfedevsim situaci odpoctu bylo
také umirfiovano publikum, aby se spiSe zaméfilo na podporu hracu,
nikoli na neustalé hanlivé skandovani smérem Kk tehdejSimu vedeni
soutéze. Celkové se totiz i pfed touto situaci na zimnim stadiénu soupefi
spiSe urazeli, nez aby podporovali domaci tym.

SoucCasné ale pro vefejné arény plati obdobna pravidla jako pro
souCasna media. Prezentovany socialni problém musi mit zajimavou
zapletku, pfipadné velkou dramatiCnost, aby byl kolektiv schopny se
dohodnout na kolektivnim ustanoveni a nasledném feSeni situace. Pokud
se bude nékdo stale snazit prosazovat vzajemné si velmi podobné
situace, postupem Casu bude ze strany ostatnich dochazet ke stale nizSi
odezvé na tyto situace. Existuje ale i druha moznost, jakou je pfesyceni
dramatickymi situacemi. Tuto oblast muze prezentovat napfiklad situace
v 80. letech minulého stoleti, kde byly vSude pfitomné obavy z jadernych
katastrof. Jako posledni faktor, ktery zasahuje do chodu kolektivu je
aktualni SirSi kontext déni. Tim je mysleno vSude pfitomné informovani
verejnosti ze strany médii, které ma taktéz vliv na jedincovo pfipadné i na
kolektivni smysleni [ibid: 62-65].

NejdulezitéjSim faktorem po ustanoveni socialniho problému
kolektivem je tedy schopnost preziti dané definice a idealné jejiho
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rozSifeni do vefejné sféry. S touto podminkou se poji pak samotna
identifikace jedincu, ktefi dané situaci vénuji svij ¢as a napfiklad finan¢ni
prostfedky [ibid: 65-66]. Pro pfedstavu mizeme zminit situaci, kdy se ¢ast
kolektivu fanousku rozhodla zvySit uroven fandéni vytvafenim papirovych
nebo plachtovych chorei po celém stadidonu a celkové zlepSovanim
podpory od fad fanousku klubu. Jedinci, ktefi toto zacali, tomu vénovali
pravé svuj Cas a finanéni prostfedky. Nasledné se projevuiji i socialni sité
jednotlivych osob. Socialni sité ve smyslu, jak s nimi pracuje napfiklad
Nan Lin (1999) nebo Pavol Fri¢'® (2008). Mimo jiné diky kontaktim skrze
tyto sité dochazi k propojovani mezi jednotlivymi arénami [ibid: 67].
Priblizeni situace, kdy se ¢&ast fanouSkl rozhodla zlepSit situaci ve
zkoumaném kolektivu a dalSi situace budou uvedeny v analytické Casti
prace.

16 Formalni a predevsim neformalini sité umozfiuji pfistup k informacim, které v disledku

vedou k ziskani poznatku, které usnadnuji tvorbu napfiklad zminénych chorei pfes cely stadién
[Lin 1999; Fri¢ 2008].
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3 METODOLOGIE

3.1 Vyzkumny problém

Vyzkumnym problémem této diplomové prace je porozumeéni situaci,
kdy a jak dochazi v kolektivu plzeriskych hokejovych fanousku k definici
situace jako problémové. V teoretické Casti byl nastinén vyvoj studovani
socialnich problémU napfi¢ rizné ukotvenymi sociologickymi Setfenimi.
Z duvodu, Ze vychozim textem pro tuto praci byl text Herberta Blumera
(1971) ,Social problems as -collective behavior®, je k vyzkumnému
problému pfistupovano z hlediska socialni konstrukce reality. Tento
pfistup se zaméfuje na sledovani procest a podminek, které jsou
nasledné definovany jako socialni problém. Cilem této prace je pochopit,
pfipadné identifikovat tyto podminky a nastinit jakym zplsobem se

ustanovuji v kolektivu.

3.2 Metody vyzkumu

Jako vhodné metody pro tento vyzkum byly zvoleny metody
kvalitativniho vyzkumu. Konkrétné polostrukturované a nestrukturované
rozhovory a rovnéz vyuziti zu€astnéného pozorovani. Kvalitativni metody
slouzi k dikladnému vyzkumu reality a jejimu pochopeni, vysvétleni
[Reichel 2009: 40-41]. Vyzkumnik se jiz dfive pohyboval ve zkoumaném
prostfedi a po uvazeni moznych vyzkumnych metod zvolil pravé tyto kvdli
jejich mozné kombinaci a naslednému ziskani podrobnéjSich pfedstav
o déni v kolektivu fanouskl. Metoda nestrukturovanych rozhovord, stejné
jako metoda zucastnéného pozorovani byly vyuzivany predevSim béhem
cesty na zimni stadidén a pfi pobytu vyzkumnika v kotli mezi ostatnimi
fanousky. Tyto dvé metody byly vyuzivany od zafi 2013 do bfezna 2014.
Polostrukturované rozhovory byly vyuzivany od listopadu 2013 do unora
2014. Pouzité otazky vychazely ze dvou zdroju. Témi byly naétené zdroje
pro teoretickou Cast této diplomové prace a souCasné byly v otazkach
vyuzity poznatky ziskané skrze zuCastnéné pozorovani a nestrukturované
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rozhovory. Samotné rozhovory byly domlouvany s respondenty, ktefi byli
ochotni rozhovor poskytnout bud pfimo na zimnim stadiénu, anebo za
pomoci kontaktovani pfes internet a socialni sité. Celkem bylo provedeno
21 polostrukturovanych a dva nestrukturované rozhovory. Respondenty
muzeme rozdélit do dvou skupin dle toho, jak ¢asto osobné navstévuji
utkani odehravajici se na domacim, tedy plzenském zimnim stadionu.
Domaci zapasy se hraji minimalné jednou tydné, takze jako pravidelné
navstévujici fanousci jsou chapani ti, ktefi domaci utkani navstivi
minimalné jednou za 14 dnl. Fanousci, ktefi navstévuji domaci utkani
meéneé pravidelné, napfiklad jedenkrat za tfi nebo Ctyfi tydny, jsou chapani
jako nepravideln& navstévujici fanousci'’. Zvlastni kategorii respondentt
nakonec utvofili jest& komentatofi a experti ledniho hokeje z Ceské
televize. Tito respondenti byli do vyzkumu zafazeni z toho duvodu, ze
samotna média mohou poukazovat na situace, kterymi se nasledné muaze
zabyvat kolektiv hokejovych fanouskd. Kvdli tomu je vhodné ukazat
pohled na situaci pravé z pozice zaméstnance v meédiich.

Metoda nestrukturovaného rozhovoru je pfinosna v tom, Ze pfinasi
informace a poznatky, které nemuseji byt hned na prvni pohled patrné.
Jinak jde konkrétné v této metodé o to, Zze se rozhovor odehrava bez
pfedem pfipravenych témat nebo konkrétnich otazek a vyzkumnik se
dotazuje na zakladé toho, ¢eho se tyka respondentova vypoved. Tim, ze
neexistuje pfedem stanovena osnova rozhovoru, je mozné ziskat vice
podrobnéjSich informaci o zkoumaném jevu v daném kontextu.
Konkrétnéji jde napfiklad o to, ze pfi nestrukturovaném rozhovoru je
moznost pokladat hloubkové otazky a ziskavat tak hlubSi poznatky
0 zkoumané oblasti. Nicméné ziskani téchto informaci zalezi na
zkuSenostech a dovednostech vyzkumnika. Pokud se vyzkumnikovi

v V anotaci k této praci se objevuje zminka o tzv. televiznich fanouscich. Ovéem béhem

sbéru rozhovorl se prokazalo, Ze tuto skupinu pfekryvaji pravé fanousci, ktefi navstévuji domaci
utkani méné Casto. Zapasy, které nestihaji z riznych ddvodd sledovat osobné na stadiénu,
sleduji pravidelné pomoci televiznich nebo internetovych prenosu. Proto byla skupina televiznich
fanouskl nahrazena skupinou fanousk, ktera na domaci zapasy chodi v mensi mife.
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nepodafi klast vhodné otazky, nemusi tato forma rozhovoru pfinést Zadné
dulezité poznatky. Ovéem pokud vyzkumnik dokaze polozit vhodné otazky
a nasloucha odpovédim ze strany respondentu, je tato forma rozhovoru
pfinosna pro vyzkumnika i cely vyzkum. Pfi vyuzivani této metody je
dulezité také pocitat s vétsSi ¢asovou narocnosti pfi sbéru, zaznamenani
a nasledné analyze ziskanych dat [Zhang, Wildemuth 2007: 1-5].

Metoda zucCastnéného pozorovani obdobné jako nestrukturované
rozhovory pfinasi predevSim poznatky, které nemusi byt explicitné
zminéné v rozhovoru s respondentem [Reichel 2009: 94]. Prikladem
takové situace muize byt spontanni reakce fanouski na momentaliné
vzniklou situaci, se kterou vyzkumnik nemusel do té doby vubec pocitat.
Muze se jednat napfiklad o fyzické napadeni jednoho fanous$ka druhym,
i kdyZ jsou oba pfiznivci Plzné. Popfipadé se mlze i jednat o vliv alkoholu
na celkové reakce kolektivu. Pficemz, jak se v rozhovorech objevilo, nikdo
alkohol jako problematicky faktor nechape, pfesnéji nikdo se k nému
nevyjadfruje. Presto, Ze se pozorovani kolektivu povazuje za obtizné, bylo
i tak vyuZito [Weller, Quarentelli 1973: 669]. Vyuzitd metoda
zuCastnéného pozorovani byla vedena nestandardizovanou formou,
jinymi slovy, nebyly pfedem stanovené konkrétni projevy a situace, na
které se vyzkumnik zaméfi. Vyzkumnik se postupné zaméroval na to,
jakym zplUsobem kolektiv mezi sebou interaguje, kolik osob se objevuje
v tzv. vedoucich pozicich. Pro doplnéni zakladnich zjisténi byl vyuzit také
tento pfistup, protoze se proménovalo prostfedi, kde k pozorovani
dochazelo. Nestandardizované zuCastnéné pozorovani bylo vyuzito jak
v kotli domaciho stadidonu, tak pfi cesté autobusem nebo vlakem na
venkovni zapasy a také pfi pobytu na cizim zimnim stadionu. Nevyhodou
takového pfistupu k pozorovani je pomérné vysoka naroCnost, ktera je
kladena na osobu vyzkumnika, at uz v podobé& zaznamenavani si
poznamek o pozorovaném déni nebo, ze se vyzkumnik se ve zvoleném
zkoumaném prostiedi pohybuje sam [Reichel 2009: 94-95].

Po provedeni nékolika zucCastnénych pozorovani
a nestrukturovanych rozhovort byly nasledné vyuZzity polostrukturované
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rozhovory. Dulezitou soucasti polostrukturovanych rozhovort je pfedem
pfipravena osnova rozhovoru, na zakladé které vyzkumnik mize ¢astecné
improvizovat bud prohozenim pofadi nékterych Casti nebo otazek v
pfipravené osnové anebo tfeba jejich naprostym vynechanim
v rozhovoru. Tato volnost vybéru otazek, témat spocCiva také v tom, jak je
vyzkumnik schopny drzet téma rozhovoru a citlivé udrzovat pfijemnou
atmosféru po dobu celého rozhovoru. Pfijemna atmosféra a pfirozené
prostfedi napomaha tomu, Ze se respondent podéli o vice svych
poznatkll. Samotny prubéh rozhovoru zavisi také jesté na tom, jak
vyzkumnik dokaze vubec interagovat s informacemi, které mu respondent
sdéluje, a pfipadné upravovat znéni nasledujicich otazek [Ibid: 111-112].

ProtoZze rozhovory byly vedeny s pravidelnymi i nepravidelnymi
navstévniky a také zastupci meédii, byly pfipraveny pro jednotlivé skupiny
respondentd ruzné (pod)otazky v ramci celych uskute&nénych rozhovor.

3.3 Misto vyzkumu

Vyzkum probihal pfedevs§im na Uzemi mésta Plzné a v jejim okoli*®.
Hokejovy klub zde ma dlouhodobou tradici a od vzniku samostatné Ceské
republiky pusobi nepretrzité v nejvyssi soutézi ledniho hokeje. Pravé toto
dlouhodobé pusobeni vjedné soutéZi pomohlo vybudovat i pomérné
stabilni fanouskovskou zakladnu, ktera je tvofena nékolika tisici aktivnich
fanousku. Nejvérnéjsi fanousky tvofi pouze nékolik stovek jedincu a z této
méné pocetné skupiny vzniklo fanouSkovské jadro a kolektiv fanouskd, na
ktery byl zaméfen tento vyzkum. Zkoumany Kkolektiv fanousku se
z pfevazné Casti setkdva na zimnim stadionu v sektoru 110, jinak
oznacovaneém také jako kotel. Kromé toho byla do vyzkumu zahrnuta
i celostatni média v podob& zaméstnancti Ceské televize. Na zimnim

stadionu a na uzemi mésta Plzné probihala vétSina zucastnénych

18 Ne vsichni fanousci, ktefi podporuji plzensky hokejovy klub, pochazeji nebo Ziji pfimo

v Plzni. Mnoho z nich dojizdi z blizkého, ale i vzdaleného okoli. Od Stahlav, které jsou vzdaleny
15 km, az napfiklad po Tabor, ktery je vzdalen 114 km od Plzné.
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pozorovani a oba nestrukturované rozhovory. Rozhovory byly
uskuteChovany na mistech, ktera si vybirali respondenti. Soufasné
pochazeji nékteré poznatky a informace z vyjezdl na venkovni zapasy.
Konkrétné se vyzkumnik zucastnil vyjezdd do Hradce Kralové, Prahy
a Karlovych Varl. Zminéné fanousky, pfesnéji ty fanousky, ktefi byl
ochotni poskytnout rozhovor, si pfedstavime v nasledujici ¢asti.

3.4 Respondenti

3.4.1 Vybér respondenti

Respondenti, ktefi byli ochotni spolupracovat na tomto vyzkumu, se
nejCastéji sami chapou jako aktivni fanouSci plzeriského hokejového
klubu. To byl jeden z pfedpokladu, ktery méli respondenti splfiovat.
Nasledné uz byli respondenti rozdéleni do dvou skupin podle toho, jak
Casto osobné navstévuji zimni stadién. Vzniklé dvé skupiny fanousk
muzeme charakterizovat jako skupinu pravidelnych navstévniki domacich
zapasu (alespori 1x za 14dni) a skupinu fanouskl nepravidelnych
navstévnikl domacich zapasu (alespon 1x za mésic). Zvlastni kategorii
respondentt tvofi zastupci celostatniho média. Konkrétné jde o
zaméstnance Ceské televize, ktefi byli osloveni pravé kvali tomu, ze
meédia disponuji moznostmi, jak feSené problémy uvnitf kolektivu
fanouskul prenést do verejné sféry.

3.4.2 Strategie ziskavani respondentt

Jako nejsnadnéjSi krok pro ziskani prvnich respondentl se jevilo
osloveni hokejovych fanousku, ktefi se pfimo znaji s vyzkumnikem. Tato
prvni snaha o ziskani zamérné vybranych respondentd potfebnych pro
vyzkum probihala pfevazné pfi osobnich setkanich na zimnim stadionu.
Potencialni respondenti byli informovani nejprve o tématu prace
a nasledné pozadani, zda by byli ochotni se na vyzkumu podilet svym
nazorem na vybrana témata. Poté respondenti, ktefi dali pfedbézny
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souhlas k rozhovoru, byli osloveni po ziskani potfebnych informaci jak
z teoretické Casti této prace, tak z nestrukturovanych rozhovor
a zucCastnéného pozorovani, k poskytnuti rozhovoru. V prvni fazi pfislibilo
rozhovor pét respondentt z celkové osmi oslovenych. S pomoci téchto
péti respondentl byli na zakladé metody snéhové koule (snowball
sampling) ziskani dalsi respondenti ochotni poskytnout rozhovor. Celkové
bylo metodou snéhové koule ziskano dalSich deset respondentl. Ze
zbyvaijicich Sesti respondentd byli dva ziskani nahodnym setkanim
a navazanim konverzace o tématu této diplomové prace. Posledni Ctyfi
respondenti jsou zaméstnanci Ceské televize na pozici moderatord
a expertu v oblasti ledniho hokeje.

Celkové bylo prorozhovory kontaktovano pfiblizné kolem 30
potencionalnich respondentll. Bohuzel €asto z dlivodu neochoty nebo
obtiznosti ohledné nalezeni vhodného ¢&asu schlizky pro provedeni
rozhovoru nebyly vSechny pfedpokladané rozhovory uskuteCnény. Dva
potencionalni respondenti uCast na vyzkumu pfimo odmitli. Nékteré
rozhovory neprobéhli kvuali tomu, Ze samotny respondent na Zzadost
o rozhovor nijak nezareagoval (zde byly ke kontaktovani vyuzity socialni
sité a textové zpravy). Proto z divodu omezenych ¢asovych ddvodu na
vypracovani této prace bylo provedeno pravé 21 rozhovoru. Vyzkumnik
se snazil také kontaktovat starsi fanousky, ktefi napfiklad chodi na hokej
jiz vice nez dvacet let. Bohuzel se pfi vSech pokusech stalo, Ze byli tito
vybrani respondenti mimoplzensti a jejich pracovni vytizeni jim
neumoznovalo pficestovat do Plzné jindy nez v hraci den. S navrhem
moznosti provedeni rozhovoru elektronickou formou (Skype apod.) se
potencionalni respondenti odvolavali na neznalost zachazeni s témito
komunikaénimi prostfedky. MdzZzeme se pouze zamySlet nad tim, zda
opravdu byli ochotni poskytnout rozhovor, nebo se pouze snazili
maskovat svuj nezajem jinymi ddvody.

Kdyz se zamé&fime pfimo na metodu snéhoveé koule, je tato metoda
pfinosna v tom ohledu, ze vyzkumnik je dal§im respondentiim predstaven
skrze predchoziho respondenta, coz vede kvySSi pravdépodobnosti
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vi vivs

najit spole¢ny volny €as. Vétsina z fanousku jiz pracuje a navstévu hokeje
maji jako jednu z naplni svého volného Casu, tudiz bylo dulezité, aby se
vyzkumnik pfizpasoboval ¢asovym mozZnostem respondentd. Nejvice
gasové vytizeni byli zaméstnanci Ceské televize, predevsim kvdli
olympijskym hram v Soci. Prvni kontakt s témito respondenty probéhl jiz
na konci listopadu roku 2013 pfimo na zimnim stadiénu v Plzni, kdyz byl
jeden z moderatort a expert pfitomni z ddvodu vysilani zapasu v televizi.
Kromé jednoho rozhovoru byly tfi zbylé provedeny bud tésné pred
zaCatkem olympijskych her anebo az po jejich ukonceni, tedy konkrétné
na konci unora roku 2014. Stejné jako pfi kontaktovani fanousku, tak
i mezi moderatory byla vyuzita metoda snéhové koule. Prvni dva
respondenti byli pozadani o kontakt na nékoho dalSiho, kdo by byl
ochotny také poskytnout rozhovor [Hartmoll et al. 2003: 19].

Na metodé snéhové koule je problematické, Ze doporuceni
respondenti se pfimo znaji s pfedchozimi respondenty, coz muze
CasteCné zabrarnovat zachyceni ruznosti nazort jednotlivych fanousku
a tim muZe dojit ke zkresleni uvedenych zjisténi [Ibid 2003: 21]. Nicméné,
jak bude patrné vsamotné analytické Ccasti, nazory jednotlivych
respondentl se rozchazeji napfiklad v vnimani jednotnosti kotle nebo
v pohledu na nové prichozi hrace.

3.4.3 Charakteristika respondentt
Pravidelné navstévuji domaci utkani (alespon jedenkrat za 14 dnii)

Na zacCatku rozhovoru byl kazdy respondent pozadan, aby se
predstavil, sdélil jak dlouho navstévuje hokej, kolik je mu let a jak by
popsal svoji pozici v kotli.

Milan: Vék pres 30 let. Na hokej zacCal chodit v sezoné 1991/1992,
v kotli dle vlastnich slov se zna skoro s kazdym a take, Ze doufa, Ze také
dobfe vychazi skoro se vSema. Je zameéstnany.
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Mila: Vék kolem 30 let. Na hokej chodi od sezony 1999/2000.
Ukoncéena vysoka Skola. ProSel béhem svého pusobeni v kotli nékolika
skupinami, az jesté s jednim kamaradem zalozil novou skupinu pro
zlepSeni fandéni. U&astni se vyjezdd na cizi stadiony.

Josef: Vék 30 let. Na hokej chodi od svych 12 let a pravidelné do
kotle od svych 14 let. Dokon€ena vysoka Skola. Svoji pozici popsal, Ze za
tu spoustu let, po kterou hokej uz navstévuje, si vytvofril pozici, kdy tam
zna mnoho lidi a samoziejmé vnima, ze obCas nékdo prestane chodit, ale
zacne chodit zase nékdo novy. Jezdi na kazdé venkovni utkani.

Petra: VEk 18 let. Na hokej chodi pfiblizné patym rokem, kdyz prvni
kontakt s hokejem probihal diky sledovani narodniho tymu v televizi, az
nasledné zacCala chodit na hokej do Plzné. Venkovnich hokejovych
zapasu se nyni neucCastni, ale do budoucna to nevyluCuje. Sport
a fanouSkovstvi je pro ni dulezitou soucasti jejiho Zivota. Momentalné
studuje stfedni Skolu.

Venca: Vék 23 let. Hokej navstévuje od svych sedmi let
a pravidelné zacal chodit ve 12 letech. Dle vlastnich slov ma vztah ke
sportu od mala a chape se jako fanousek télem i dusi a také jako vérny
fanousek na domaci i venkovni zapasy. Pracuje.

Natalka: Vék 25 let. Na hokej chodi sedmym rokem. Hokej
a fandéni povazuje za zpfijemnéni zivota a poznani né€eho zajimavého,
kde nema Cclovék pFedstavu, jak to muze dopadnout. Momentalné
soubézné studuje a pracuje.

Bara: Vék 25 let. Na hokej chodi patou sezonu. Hokej spolu
s fandénim pro ni znamena uvolnéni a vyboureni se, ale také velkou
radost pfi kazdém vitézstvi. Stejné tak obdivuje atmosféru, ktera na
zimnim stadionu dokaze vzniknout. Jinak se povazuje za vzteklejsi, a ze
to vic proziva nez ostatni fanousci. Vidét ji fandit povazuje obCas za vétsSi
zazitek nez predvadénou hru na led&. U&astni se pouze vyjezd(i do
Prahy. Studuje vysokou Skolu.
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David: Vék 26 let. Na hokej chodi pfiblizné devét let. Hokej je pro
néj podstatnou a pozitivni soucasti zivota a byt fanouskem je pro néj svym
zpusobem uz i Zivotni styl, kdyZz tento sportovni fenomén ovliviuje
i dal$i rozhodovani v jeho Zivot&. U&astni se vyjezdl na venkovni zapasy.
Ma ukoncenou stfedni Skolu, momentalné pracuje.

Renata: Veék 24 let. Prvné byla na hokeji pfiblizné v jejich tfech
letech. Nasledné sledovala nékolik let hokej pfevazné v televizi, az zase
Ctyfi sezony zpét zacala opét navstévovat zimni stadidn. Hokej je pro ni
momentalné srdeCni zalezitosti spojenou se zabavou, relaxem
a kamarady. U&astni se vyjezdd na venkovni zapasy. Momentalné je
studentkou vysoké Skoly.

Nepravidelné navstévuji domaci utkani (alespon jedenkrat mésicéné)

Na zacatku rozhovoru byl kazdy respondent pozadan, aby se
predstavil, sdélil jak dlouho navstévuje hokej, kolik je mu let, jaké jsou
dlvody méné Castych navstév hokeje.

Jachym: Vék 20 let. Na hokej chodi pét nebo Sest sezon. Hokej
a fandéni ma spojené s pocitem vitézstvi, kdyz oblibeny klub dokaze
vyhrat a také setkani s kamarady a ur€ita spoleCenska udalost, kterou
hokej, potazmo jeho navstéva je. Sam sebe chape jako fadového, ale
vérného fanouska. Momentalné studuje vysSi odbornou Skolu. Hokej

nenavstévuje pravidelné kvuli vlastnim sportovnim zajmum.

Lukas: Vék 28 let. O hokej se zajima od svych osmi nebo deviti let,
kdy zacinal s poslouchanim zivych vstupu na stanici Radiozurnal, pozdéji
teletext, internetové pfenosy a jiz také samoziejmé navstévy pfimo na
zimnim stadidnu. Sam pfiznava, Ze jeho vztah k hokeji do znaéné miry
ovlivnily uspéchy fotbalové Plzné a také prace na smeény, kdy jiz nemuze
pfi odpolednich sménach hokej navstévovat.

Tomas: Vék 25 let. O hokej se zacal zajimat pfiblizné pfed péti lety,
béhem jeho studijniho pobytu v zahraniCi zaCal sledovat hokejové déni na
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internetu. Ale momentalné stale vaha, zda se uz muze povazovat za
fanouska, jelikoz nechodi na hokej pravidelné. Momentalné studuje
vysokou Skolu a pracuje, nedostatek Casu ovliviiuje Cetnost navstév
hokejovych utkani.

Adéla: Vék 23 let. PFimo k navstévam hokejovych utkani na zimnim
stadionu ji pfived! jeji pritel asi pfed dvéma lety, pfedtim sledovala hokej
pouze Vv televizi s jejim tatou. Hokej ma spojeny s fandénim
a zabavou, a Ze se muze povazovat za soucast skupiny, ktera podporuje
svlj domaci klub a znat chorea. ProtoZe nezije pfimo v Plzni,
nenavstévuje hokej pravidelné. Studentka vysoké Skoly.

Zdenka: Na hokej chodi Ctvrtym rokem a ma ho spojeny s tim, Ze
do kazdého zapasu jde s oCekavanim vyhry oblibeného tymu. Chape
hokejové fandéni jako srdeéni zalezitost, kdy fandi, bre€i, sméje se,
nadava. Casové moznosti ji neumozfuji navstévovat kazdé domaci

utkani. Momentalné studuje vysokou Skolu.

Ales: Vék 23 let. Na hokej chodi pfiblizné od svych deviti let. Hokej
chape jako zabavu, ale taky moznost odreagovani se tam a jak zde
nékolikrat zaznélo, tak také jako moznost setkat se s kamarady
a znamymi. Ma dokonc€enou stfedni Skolu, nyni pracuje na plny uvazek.

Vojta: Vék 26 let. Hokej navstévuje od mala, kdy ho doprovazel
jesté jeho tata. Béhem stredni Skoly studoval v zahraniCi, opét zacal
chodit az béhem studia na vysoké Skole. Na hokeji se mu libi ta hra jako
takova, dobra nalada, kamaradi, znami. Bydli mimo Plzen a zaméstnani
mu neumoznuje navstévovat kazdy zapas.

Lada: Vék 20 let. Aktivné chodi podporovat tym do kotle
poslednich pét let, jinak hokej navstévoval od svych péti let. Hokej
a fandéni ma spojené s tim, Zze to chape jako zalibu a sleduje i déni
v daldich zahraniénich hokejovych ligach (napf. NHL, Svédska, Finska
hokejova liga). Jeho pravidelnost navstév ovlivnilo jak studium vysoké
Skoly a brigada ke studiu, tak také uspéchy fotbalového klubu z Plzné.
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Hokejovi moderatofri a experti

Na zacatku rozhovoru byl kazdy respondent pozadan, aby se kratce
predstavil. Kdy se poprvé setkal s hokejem, jak dlouho se mu vénuje
z pozice zaméstnance CT.

Moderator I.: Hokej chape jako svuj profesni zajem a obcCas stale
jako zabavu. Profesné se o hokej zajima od roku 1990.

Moderator Il.: S hokejem pfiSel do kontaktu poprvé v roce 1985
béhem mistrovstvi svéta v Praze. Profesné se o hokej zajima od roku
2000, kdy zadal jako reportér na utkanich Ceské nejvy3si soutéze ledniho
hokeje. Svoji pozici chape tak, Zze je nutné kromé profesniho zajmu mit
k hokeji i fanouskovsky vztah, aby ho tato prace vibec bavila.

Hokejovy expert I.: Hokej ma jako celodenni zalezitost, kromé
pusobeni v CT jako hokejovy expert, tak soucasné se vénuje i trenérstvi.
Z toho plyne, Ze sleduje viceméné vse co kolem hokeje momentalné déje.
Aktivni kariéru hokejisty zakongil v 39 letech. V CT pusobi od roku 2011.

Hokejovy expert Il.: \ pozici zaméstnance CT od roku 2006. Hoke;j
je pro néj Zivot, aktivné se mu vénoval od jeho Sesti let a svoiji
profesionalni kariéru zakoncil kolem 38 let. Hokej ho stale bavi a zajima
se 0 ngj at uz z osobnich nebo pracovnich divodu.

Respondenti nestrukturovanych rozhovort:

Pavla: Vék 44 let. Na hokejova chodi pfiblizné 29 let.
Nestrukturovany rozhovor byl pofizen pfi jedné spoleCné cesté na
hokejové utkani. Respondentka se aktivné o hokejové déni zajima, ale
kvuli pracovnim a osobnim didvodim nemuze navstévovat kazdé utkani.
Stejné jako u vétSiny respondentd ma hokej spojeny s odreagovanim se
a naplni svého volného Casu.

Pavel: Vék 26 let. Hokej pravidelné navstévuje kratce pres 10 let.
Obdobné jako pfedchozi nestrukturovany rozhovor byl i tento proveden pfi



36

cesté na jedno z utkani. Hokej je pro néj velkym koniCkem, kde potkava
mnoho zajimavych lidi a proziva nezapomenutelné okamziky.
Momentalné pracuje a dalkové dodélava vysokou Skolu.

3.5 Prabéh vyzkumu

3.5.1 Prubéh rozhovoru

Pfi shromazZzdovani rozhovoru nenastala Zzadna necéekana
komplikace. Nejvétsim rozdilem v urovni rozhovorl bylo sledovani rtizné
dlouhych odpovédi na polozené otazky. NejdelSimi odpovédmi se
vyznacovali vysokoskolsky vzdélani lidé, ktefi na hokej chodi pravidelné
a pak zaméstnanci Ceské televize. Nejkladngjsi ohlasy na tento vyzkum
zaznivali od respondentl vyzkumnikovy vékové skupiny. Stejné tak se
v této vékové skupiné vyzkumnik setkaval s pomérné obdobnymi nazory
na vybrana témata a fakt, Ze vyzkumnik prozival v podstaté stejné
zkuSenosti jako respondenti pomohl tomu, aby se vyzkumnik dokazal lépe
vcitit a pochopit, co chtéli jednotlivi respondenti sdélit.

viiw s

probihala se skupinou respondentt, ktefi domaci hokejova utkani
navstévuji méné Casto. Nemuzeme tvrdit, Ze by se respondenti snazili
S niz8i frekvenci navstév dochazi i ke sdélovani pouze podstatnych
informaci béhem rozhovoru.

VétSina rozhovorl probéhla v podobé osobniho setkani na
respondentem vybraném misté a zaznam rozhovoru byl pofizen na
diktafon. S respondenty, ktefi Ziji mimo Plzen a nejblizSi okoli (do 15 km
od PlIzné€) byl rozhovor spiSe veden bud pomoci programu Skype nebo
telefonicky, kdy byl opé&t rozhovor zaznamenavan na diktafon. Ddvodem
tohoto postupu byla C¢asova vytizenost respondentd a nizSi
pravdépodobnost setkani se v Plzni. Pouze jednou doSlo k pferuseni
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rozhovoru ze strany respondenta pfiblizné v poloviné. To bylo zpusobeno
tim, Ze respondent musel akutné resit osobni problém.

Celkova délka rozhovorli se pohybovala od 20 minut to byl
prevazné prave respondenti méne Casto navstévujici hokejova utkani az
po rozhovory trvajici pfiblizné hodinu a pul.

Po nasledném pFepsani audio zaznamu rozhovord do textové
podoby bylo pracovano pouze s prfepsanym a vytiSténym obsahem
rozhovorld. To znamena, Ze nebyl vyuzit Zadny pocitaCovy program na
analyzu rozhovoru. Dldvodem pro nevyuziti analytického programu bylo
predevsim to, Zze tyto programy jsou jiz pfedem nastaveny na vyhledavani
konkrétnich spojitosti v analyzovanych rozhovorech, ale protoze prevazna
¢ast rozhovori byla vedena v polostrukturované formé (pouze dva
rozhovory byly nestrukturované), tak samotny vyzkumnik byl seznamen
s objevujicimi se tématy a jako vhodnéjSi metoda pro analyzu byl zvolen
postup opakovaného procitani a srovnavani vypovédi mezi sebou
a zapisovanim postfehu vyzkumnika pfimo ke konkrétnim pasazim
rozhovoru. Tato forma analyzy umozniuje vyzkumnikovi detailnéjsi rozbor
toho, co vypovéd respondenta nabizi. Z tohoto postupu analyzy nasledné
vyplynula i takova témata, ktera se pravidelné opakovala v jednotlivych
vypovédich i pfes to, Ze na né nebyla explicitné pokladana otazka
(nejCastéji se tak objevovalo téma vulgarnich skandovani ze sektoru 110
at na hrace soupefe nebo rozhod¢i). Kdezto napfiklad situace ohledné
vztahu mezi klubem a fanouskem, jinymi slovy PR vztahy hokejového
klubu a fanouskl, byly zminény pouze u nejCastéji navstévujicich
fanousku, ktefi maji vytvofené kontakty uz pfimo na oficialni vedeni
hokejového klubu.

3.5.2 Etika vyzkumu

Z dlvodu, Ze nékteré Casti rozhovorl se zabyvaly pfimo jedinci
a vztahy, které se v sektoru 110 (kotel) vytvarfeji a funguji, bylo nutné
zménit jména jednotlivych respondentd a pozménit jména osob
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vyskytujicich se ve vypoveédich. V krajnich pfipadech doslo k ¢asteCnému
vynechani obsahu odpovédi, aby nedoSlo ke zbyteCnému eskalovani
negativnich vztaht v ramci zkoumaného kolektivu. Totéz plati i v pfipadé
vypovédi moderator(l a expert na ledni hokej z Ceské televize. Ze strany
fanouskd dochazi k nevoli vaCéi nékterym komentaflm ze strany
zaméstnancu médii a je zbyteCné, aby k takové situaci dochazelo na
zakladé vypoveédi v této diplomové praci.
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4 VYSLEDKY VYZKUMU

4.1 Analyza

Na zacCatku analyzy ziskanych poznatki z rozhovor(
a zucCastnéného pozorovani je vhodné ve zkratce cCtenarfe seznamit
s obsahem. Nasledujici analyticka Cast je rozdéleny do dvou sekci. Prvni
Cast se tyka takovych situaci, které si zkoumany kolektiv vyklada jako
problematické, ale pribéh situaci a navrzena feSeni zlUstavaji mezi ¢leny
kolektivu. Jinymi slovy, nejsou verejné prezentovany v médiich. Druhou
Cast analyzy tvofi takové situace, které byly nasledné prezentované médii
pro Sirokou verejnost.

Situace a problémy, které vznikaji a feSi se pouze v ramci
zkoumaného kolektivu navstévujici kotel (sektor 110) jsou chapany jako
interni. Tyto interni situace zahrnuji napfiklad, Zze hlavnim ddvodem proc¢
fanousci navstévuji kotel je aktivni fandéni. Aktivni fandéni a znalost
chorall je jednou z agend kolektivu. V dusledku to znamena, Ze se
zkoumany kolektiv vymezuje vici ostatnim sektorim na zimnim stadiénu
u kterych neni jejich podstata utvafena aktivnim fandénim. Z toho divodu
je nefandéni v sektoru 110 chapano jako naru$eni jedné z agend
zkoumaného kolektivu. Skrze fandéni v kotli je mozné bliZze nahlédnout na
vztahy uvnitf kolektivu sektoru 110. A sice tak, ze se vyjevi hierarchie
kolektivu. To znamena, kdo vede kotel, kdo je pravidelnym fanouskem,
kdo je povazovan za naplavu a jak se skupiny fanousku uvnitf sektoru 110
vzajemné vymezuji. DalSim tématem, které se v analyze objevuje jsou
vztahy mezi hokejovym a fotbalovym know-how fanousku. Tato dvé
rozdilna know-how umoznuji definovat problém na urovni zkoumaného
kolektivu. Tento problém spociva v komparaci fotbalového a hokejového
prostfedi, kdy hokejové prostfedi neni nahliZzeno na takové urovni jako
fotbalove.

Vedle pravé zminénych internich problému jsou definovany externi
situace, problémy. Externim problémem je rozuména takova situace,
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ktera pfesahuje prostiedi arény (tak jak je chapana Hiltgartem a Boskem
(1988) viz teoreticka Cast prace, zde je aréna tvofena kolektivem ze
sektoru 110) a je dlouhodobé& medializovana.

V zavéru analytické casti této diplomové prace budou popsany
faktory, které ovliviuji kolektivni definici problému.

4.1.1 Interni problémy zkoumaného kolektivu

4.1.1.1 Jaky vyznam ma byt fanouskem Plzné, co je pro né

hokej? Osvojovani si agend plzenského fanouska

V souCasné dobé, kdy existuje prostor pro volnoCasové aktivity
a zvlasté ve velkych méstech, je mnoho rlznych moznosti, jak travit sv(;
volny €as, jsem se rozhodl analytickou €ast zacit tim, co vede jedince
k fanouskovskému kolektivu. Jaké faktory vlastné ovliviuji to, ze se
jedinec za¢ne zajimat o hokej, fandéni a co konkrétné obnasi situace, kdy
se jedinec chape jako hokejovy fanousek. BEhem rozhovoru s Josefem,
se objevila vypovéd, ktera zahrnuje pravé zminéné faktory a kvuli tomu,
aby se Ctenaf mohl lépe vcitit do situace hokejového fanouska, rozhodl

jsem se tuto ¢ast rozhovoru uvést v celé délce.

s1ak asi zacnu tim druhym (co pro respondenta znamena byt
fanouskem, pozn. autora). Prosté mé to vzdycky chytlo, samoziejmé
nejvic asi v takovejch téch letech, kdy se dafilo repre, protoZe ten
plzeriskej hokej, kdyZ sem se k tomu dostaval, nebyl uplné na $pici.
Samoziejmé potom finale v 92, ale pak byl velkej utlum a prosté kolem
toho roku 2000 mé to zacllo zajimat. Jak bylo to ten trojlistek
Sampionatu. Zaclo to Naganem, to k tomu ten ¢lovék trochu pficuchnul v
ty dobé, ale samoziejmé to bylo u televize a jako Ze mi to bavilo. Fotbal
mé nikdy tolik nebavil, je pomalejsi zvlast u televize, naZivo jde$§ do
kotle, uZije$ si tu atmosféru, ale televizni fotbal neni tak zabavnej, je to
prosté nudnej zabér nic. Hokej je Zivéjsi, takze to asi za¢lo mi to hodné
bavit diky ty reprezentaci a prosté, kdy takovahle mala zemé néco
dokaze, je to vZdycky supr a Clovék zacal sledovat vysledky, koukal na
to, jak se tej Plzni dafi a vyloZzené asi hodné velkej zlom byl, sledovat asi
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ty vysledky a zjistovat jak se ty Plzni dafi. TakZe a co pro mé ten hokej
Je, tak je to prosté nevim. | kdyZ se budu divat na televizi, je to takova
zabava, je to, nechci fict Uplné vodreagovani, protoZze samoziejmé
kolikrat se u toho &lovék vytodi, ale takhle na Zivo, tak prosté nékdo jde,
Ja nevim, na diskarnu, nékdo prosté jde takhle, prosté tady za ty roky tak
Je banda a nékdo se obméni, nékdo prijde novej, ale prosté vidas ty lidi,
ktery mas rad, sejde$ se s lidma se kterejma mas§ néco spoleényho,
samozfejmé je super podporit kluky, prosté ano je to super se koukat na
Stracu, prosté na vobrovskou legendu, kterou spousta lidi doceni asi
opravdu aZ hrat nebude a je to tuto, prosté vidét toho chlapa. UZivat si
kazdej vyjezd, kdy dédka muzeme jesté vidét na ledé, protoZze my sme ti
co to vidét mohli, ty co to vidét mohli narozdil vod jinejch, kdyZz se sejit
na stadionu k tomu poslednimu zapasu, kdyz je to to findle, ted’ kdyz to
tam padne, kdyZ bouchnou ty emoce, tak to je prosté takovy to vyusténi
toho, Ze prosté ¢lovék pofad v néco doufa a jak kaZdy dité ma néjaky to
pfani, tak ten titul bylo pfani ty Plzné a je to prosté takova ta kombinace
toho, bejt tfeba zase o néco vic hrdej na néco, vidét znamy, podporit ty
kluky, vodreaguje$ se i kdyz mas hodné blbej den, tak tady pfijede na
led Minar a najednou vidis, jak ten tvuj den je prosté jesté skvélej, takze
je to kombinace emoci, zabavy, podpory a moznost opravdu vidét
nejlepsi hrace, ktery treba Vlasaka Ze jo. KdyZ sem pred lety mél prijit,
tak Vlasék pro mé byl pan hvézda, on na téch mistrovstvich hral a
najednou byl tady prosté jo. A asi takhle no [Josef].”

Zlstava trochu otazkou, jak vystihnout ten moment, kdy se jedinec
zaCne zajimat o ledni hokej, kdy ho zacne bavit. Nejvhodné&jSim
oznacenim by bylo zaujeti pro véc, pro hokej. Jinak samoziejmé privedlo
konkrétni jedince k hokeji vzdy néco trochu navzajem odliSného, ale
obecné by se dal shrnout zaCatek zajmu o hokej a fandéni tak, ze existuje
vzdy néjaky podnét v podobé uspéchu v oblibené oblasti (muzZe se jednat
o finalovou ucast v play-off v roce 1992 proti TrenCinu, vySe zminény zlaty
hattrick narodniho tymu mezi lety 1999 az 2001, navrat Martina Straky do
Plzné). Muze se také jednat o situaci, kdy byl jedinec k hokeji pfiveden
nékterym z rodi€d nebo starSimi kamarady. | pfes tyto drobné odliSnosti si
nakonec jedinec nalezne né&jaky duvod, ktery ho pfivede do prostfedi
zimniho stadidnu, kde se zaCina odehravat dalSi ¢ast zapojeni se do jiz
existujicino kolektivu fanouSkl. V teoretické c¢asti je pojednavano
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o0 agendach, které jsou uznavany a predavany vramci Kkolektivu.
Konkrétné se jedna o agendy hrdosti na plzerisky klub, jeho podporovani,
sledovani vysledk( zapast i okolniho déni spjatého s hokejem. Casto
bylo respondenty zmifilovano odreagovani se (pokud bychom maéli
odreagovani priblizit, jedna se o to, ze je prostredi kotle povazovano za
takové, kde neni prostor na Spatnou naladu. Naopak je to prostredi,
odkud jedinec odchazi s bohatymi zazitky) a pocit pfislusnosti jedince ke
skupiné fanousku. Existujici agendy si samoziejmé jedinec nezosobni
béhem prvniho pobytu v prostfedi zimniho stadionu.

,INO tak pro mé je to, prosté chodit na ty zapasy a bejt rada, kdyz
se stanu soucasti jako ty skupiny a Ze muzu fandit, spi§ takova pro mé
no.. postupné se ucit ty pisni¢ky, ktery tam jsou, tleskam, snazim se bejt
aktivni fanou$ek [Adéla].“

Prozité zkuSenosti nasledné utvareji osobu a postoje jedince.
V pfipadé, ze jsou tyto zazitky pozitivni, tak to nasledné vede jedince
k tomu, Ze se pravé aktivné uci a zajima o jednotlivé choraly. Zajima se
o chod kolektivu a hlavné se do prostfedi zimniho stadionu vraci. Za
jednu z agend lze povazovat i znalost zpivanych chorall a védéni, kdy
tleskat a podobné. Jak bylo popsano Shawem a kolektivem (1999), tak
pravé uspésné zaclenéni jedince do kolektivu je podminéno tim, ze pfijme
kolektivem sdilené agendy [Shaw et al. 1999: 5-6]. To si mizeme pfiblizit
na vyvoji vztahu jedince k fandéni, hokeji:

Vv

a intenzivnéjsi [David]."

"(...) béhem dvou let sem se potom pfesunul do kotle k vlajkonoSim,
tam se to jako zménilo rapidné, ¢lovék zacal hlavné fandit, coz v hledisti
samozfejmé se tam zatleska, riaky odpovidacky to tehdy myslim nebylo,
takze to bylo tak pred tfema rokama ty odpovidacky poprvy a tak se to
zacali v hledisti teprve ucit, dva roky to uz funguje, takze urcité v tom
pfistupu, ¢lovék fandi a taky to vic proziva (...) [Jachym].”

Predlozené vypovédi nastinuji SirSi souvislosti osvojovani si
jednotlivych agend. Dulezity je pfechod jedince ze sektoru na sezeni do
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kotle. Tam je jiz oekavano zminéné aktivni fandéni a znalost chorald.
Neni mozné, aby fanous$ek pouze stal a hokej sledoval bez jakékoliv
odezvy z jeho strany. Pfimo samotné osvojovani si agend kolektivu je
u kazdého jedince ruzné dlouhé. Poznani téchto nepsanych norem
a pravidel se odviji od Cetnosti zajmu poznavat vice dané prostredi
kolektivu. V pfipadé ztotoznéni se s agendami kolektivu Casto dochazi
k tomu, Ze se jednotlivé zazivané agendy z prostfedi kolektivu fanousku
projevuji i v dal$ich oblastech Zivota jedince. Cisté& jako nazorny ptiklad
muzeme uvést, Zze se objevuje mezi fanousky mnoho parl, které se
poznaly pravé na zakladé spoleCného zajmu o hokej a fandéni. Svym
zpisobem se da mluvit i o seberealizaci®® samotného jedince skrze
kolektiv hokejovych fanouskd. OvSsem nemuzeme tvrdit, Ze vSechny
zazitky a zkuSenosti z prostiedi fanouSkovského kolektivu jsou jen
pozitivni. Jak uvedl ve svém rozhovoru Josef, tak kolektiv funguje v kotli
podobné jako napfiklad ve Skolni tfidé, nejde vzdy vychazet za dobfe se
vSemi [Josef].

4.1.1.2 Vztahy uvniti kolektivu fanousku

Uz byla fe€C o tom, ze fanousek by mél byt v kotli aktivni. Za
aktivniho fanouska je povazovan ten, ktery pfijal agendy kolektivu a je
kolektivem pfijimany. V opacném pfipadé, tedy Zze se fanouSek nechova
podle predpokladu, které jsou pfijimany, dochazi k tomu, Ze jedinec neni
v pozici oblibeného &lena kolektivu. Tuto situaci si mizeme ilustrovat i na
nazorovych neshodach ohledné oblibenych a neoblibenych hraca
podporovaného tymu.

19 "Tak co pro mé hokej znamena.. to je prosté kdyZ bych Fekla smysl mého Zivota, tak to

bude takovy.. jako ja bych se chtéla ne jako hokejem Zivit, ale prosté chtéla bych bejt, pracovat u
hokeje, takze ja, nevim, ja sem zalala koukat, kdyZ sem zacala Uplné mala koukat, tak sem
nekoukala jesté na Skodovku ale jenom na narodak.. to je moje srdcovka, takze ja na né nedam
dopustit, takZe myslim, Ze vod, ja nevim, pro mé je hokej.. sblizuje lidi a ja mam takovy velky
socialni citéni a prosté je pro mé tohle v Zivoté dost dulezZity. ja bych prosté v Zivoté, bud bych
chtéla dokazat nebo mym snem je délat v televizi hokejovyho reportéra nebo psat do novin,
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»1ak ja myslim si, Ze pro toho hrace to v podstaté, ten hrac to
ovlivnit muze jediné vykonama na ledé, jak ho to publikum vezme
a muze to ovlivnit tim, Ze se bude k tomu, k tém fanouskiim chovat
rnakym sympatickym zptusobem. To znamena, Ze s nima bude
komunikovat, kdyz ho oslovéj, samozfejmé, Ze za nima nepoleze nebo
néco takovyho, ale ten ¢lovék musi bejt vstricnej a hlavné drzet linii toho
klubu, kdyZ sem Plzeriak, tak sem prosté Plzeriak a pro ten klub
dejcham (...) [Hokejovy expert 11.].“

A pravé zminéné tvrzeni "dejchat pro klub" se objevuje i mezi
fanousky navzajem. Tyto situace byly nejlépe zachyceny skrze
zuCastnéné pozorovani, kdy jsem se setkal s okfikovanim nefandicich
jedincu, pfipadné hlouckl ze strany jadra fanouSkovského kolektivu.
Pokud se dale zaméfime na tuto oblast, tedy upozorfiovani fanousku
fanousky na jejich neoCekavané chovani, tak se skrze tyto situace
dostavame i k vnitfnim vztahim mezi jedinci v kolektivu. Jak zu¢astnéné
pozorovani, tak nasledné vypovédi respondentl potvrzuji existenci vidce
zkoumaného kolektivu.

"(...) Dalo by se fict, Ze je tam néjaka hierarchie, néjakej viidce,
nebo vadéi skupina, ktera se snaZzi rozSifovat know-how, stara se o to,

n

aby kotel Slapal a tak. Pak skupiny kolem, ktery dalo by se fici "slouZi
tyhle skupiné, pak se najdou skupina, skupiny, ktera by rada byla tou
vudcéi skupinou, ale neni to tak a pak jsou menSi skupinky, které se daji
jesté rozélenit na novacky, stalé fanousky a naplavy (...) [Renata]."

Pfimo jesté ke komunikaci mezi skupinami, které zminila Renata.
Je nutné doplnit, Zze nej¢astéji komunikace probiha mezi ¢leny vudci
skupiny. Az pak nasleduje komunikace s ostatnimi Cleny z celého
kolektivu fanouskd v kotli. Uplathuje se zde teorie dvoustupriové
komunikace® a nazorového lidra (opinion leader). Jak muZe doloZit

takZe s tim to mam jako spojeny ten konicek i to co bych chtéla délat. takovy napinéni Zivotniho

snu [Petra]."

20 S prvnimi zminkami ohledné& nazorového viidce (opinion leader) se mizeme setkat ve

vyzkumu od Roberta K. Mertona z roku 1943 "Rovere study", kde mu pfedem vybrani
respondenti oznacili osoby spolu-zodpovédné za utvareni nazor(l ostatnich osob v Sirokém
spektru zajmu jedincl. Nasledné byli jako vlivni jedinci oznaceni ti, ktefi byli oznaceni vicekrat
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pozorovani déni v kolektivu, tak i zazité zkusenosti pfi utkanich, vyjezdech
na venkovni zapasy, je velmi obtizné prosadit cokoliv, co by mélo
proménit zazitou funkénost sektoru 110 (mUzZe se jednat o zaloZeni
oficiadlniho fanklubu, pfesunuti jadra kolektivu z horni Casti sektoru do
spodni a podobné). Pokud o tom neni pfedem spraveno jadro
fanouskovské komunity, které si udrzuje know-how fandéni a organizace,
nema zamyslena akce potfebnou podporu. Az teprve v prfipadé, kdy se
s tématikou seznami jadro kolektivu a utvofi si svlj nazor a ho
navrhovateli, tak je mozné, ze k urCité zméné uvniti kolektivu dojde.
Pokud je zapotiebi se svym rozhodnutim seznamit ostatni fanousky,
dochazi k tomu pfimo na zimnim stadiénu, nebo prostfednictvim
elektronické komunikace na internetu. Pokud se jedinci z jadra kolektivu
dohodnou na tom, Ze jim navrh nevyhovuje, tak se tématika Casto ani
k ostatnim &lentm kolektivu nedostane. Ze se k vétsinové &asti kolektivu
v kotli nedostanou veSkeré informace, je v nékterych pfipadech také
zpusobeno tim, Ze prosté néco ani vefejné fesit nejde, pokud jde o néco,
co se pfimo dotyka chodu samotného hokejového klubu, jak zmifioval ve
své vypovédi Josef. Z toho vyplyva, Ze jadro fanouskovského kolektivu
ma pfistup k informacim, které nejsou pro bézného fanouska pfistupné.
A tedy, Ze uvnitf zkoumaného kolektivu existuji navzajem odlisSna
mocenska postaveni a jista hierarchie.

Kdyz se vratime Kk upozorfiovani fanouski fanousky na
neodpovidajici projev pfi fandéni napominaného fanouska (muze se
jednat o jeho neaktivni pfistup k fandéni, vhazovani pfedmétd na ledovou

nezavisle na sobé v rznych zajmovych oblastech. V pfipadé vyzkumu od Paula Lazersfelda
z roku 1944 "The people's choice. How the voters makes up his mind in a presidential
campaign" byly vyuzity dvé otazky (Zkusil jste v posledni dobé presveédcit nékoho o svych
politickych nazorech? Zadal Vas v posledni dobé& nékdo o radu v politickych otazkach?). Pokud
bylo na obé otazky odpovézeno kladné, byl dany jedinec povazovan za nazorového vudce.
Dal$im zpracovanim ohledné nazorového vedeni byla Uprava vyzkumu Noelle-Neumannové
z roku 1983, kde je pracovano s jiz 10 otazkami ohledné sily osobnosti. Tato Uprava byla vyuZita
i v Ceském kontextu Hynkem Jefabkem ve studii "Utvareni postoji obyvatel ceského mésta |I.
Lidé s vlivem a osobni mezilidska komunikace pri utvareni politickych postoji v lokalni komunité"
z roku 1999 [Jefabek et al. 1999: 16-18].
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plochu v podobé PET lahvi a jinych pfedmétu, které tam nepatfi), probiha
to pravé nejCastéji ze strany jadra kolektivu. Kromé toho, ze dochazi
k obeznameni napfiklad nové pfichozich fanousku do kolektivu s tim, jak
dany kolektiv funguje a co vyZaduje a oCekava, tak na druhé strané je to
pravé samotné vystupovani kolektivu, které ovliviiuje to, zda se jedinec
bude chtit stat jeho ¢lenem nebo ne. Pfikladem takového jednani ze
strany jadra kolektivu fanousku vuci nové pfichozimu muze byt situace ze
zapasu dne 12. 1. 2014.

"Hej, ty brejlatej, no ty! Nestuj tam jak kretén a koukej fandit, kurva!
[Terénni poznamky, dne 12. 1. 2014]"

Tento vyrok byl namifen ze strany jadra fanouskt vacéi nefandicimu,
pravdépodobné ne €asto navstévujicimu fanouskovi a zfejmy nevybiravy
a pfimy zpusob upozornéni na vzniklou situaci ma vliv na dalsi potencialni
participaci fanouska. Jak bylo zminéno, vystupovani kolektivu ovlivriuje to,
jaky postoj si nové prichozi vytvofi a zda se bude chtit vratit, coz je
momentalné jednim z aktualnich témat, ktera se v kolektivu fanousku
objevuji. VétSina nové prichozich fanouskd byva oznaCovana jako
naplava. Jedinci, ktefi jsou zarazovani do této kategorie, nasledné
nazorové rozdéluji ¢&leny kolektivu fanousku. Nebo Iépe feceno,
respondenti chapou, Zze pro pokraCovani fanouskovské podpory klubu
jsou tito nové prichozi jedinci duleziti, ale sou€asné je odsuzuji v pfipadé,
pokud se pfijde naplava pouze na hokej divat, nebo se postavi na misto
dlouhodobého fanouska. Situaci pfiblizuje Renatina vypovéd:

"(...) Jako zalezi no... jako pokud tam jde fakt nékdo jen pro
zaplacnuti mezery volnyho ¢asu, nacpe se do Kotle a poradné nevi,
komu fandi, jaky ma Plzeri dresy... no tak z ni nad$ena zrovna nejsem...
ale jako pokud je tam nékdo novej, ale tfeba se snazi alespori tleskat,
tfreba oblas se chyti u chordli a nestoji mi na misté tak pro¢ ne...
vSichni jsme jednou byli takovouhle naplavovu [Renata]."”

Je pravdou, Ze vSichni fanousci byli na hokeji nékdy poprvé a mohli
se pro ostatni, déle chodici jevit stejnym zpusobem. A jak bylo zminéno
i v prvni Casti analyzy, tak vétSinou to byl néjaky vyznamny uspéch
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(klubovy nebo narodniho tymu), znamy hraé (Jagr®, Straka), ktery
podpofil vy§Si zajem o hokej u fanouska.

"Noo, ale to tak bejvalo asi vZzdycky, je to tak i dneska, lidi se
chodi divat na hvézdy nebo néjaky senzace. KdyZ ted’ trosku vodbocim,
tak to bylo tfeba dobre vidét, jak tu byl hrat Bayern [Jachym]."

V souCasné dobé, kdy jsou lidé zvykli hnat se za senzacemi
a nezapomenutelnymi zazitky, tak o€ekavaji obdobnou situaci i v kolektivu
fanousku. V pfipadé, ze tedy nové pfichoziho fanouska oslovi atmosféra
a prostfedi kolektivu hokejovych fanouskl, tak je ochoten si osvoijit
agendy kolektivu. Z tohoto pohledu je patrné, Ze i fanouSci museji
nabidnout néjaky produkt, ktery ostatni zaujme natolik, Ze se budou
vracet. Jednim z produktll muze byt uroven fandéni.

"(...) a jako malej jsem si fikal, Ze atmosféra na plzefiskym zimaku je
bezkonkurenéni. S vékem jsem priel na to, Ze neni, Ze je porad na cem
pracovat, takZe i jsem vici atmosféfe a fandéni kritictéjSi [David].“

Na zakladé urovné fandéni si mizeme predstavit dvé oblasti. Prvni
se tyka toho, Ze vétSina respondentll se negativné vyjadfovala
k vulgarnimu fandéni?’. Druha oblast se tyka ¢asti jadra fanousk(, ktera
se snazi obecné uroven fandéni povznést. Zajimavé u vypovédi ohledné
vulgarniho fandéni je, Ze nebyla explicitné poloZzena otazka na vulgarni
fandéni, ale samotni respondenti na tuto skuteCnost spontanné

upozorrfiovali.

2 Konkrétné k Jagrovi se vaze situace, ktera probéhla v sezéné 2012/2013, kdy bylo pfes

sektor kotle roztazeno choreo upozoriujici pravé na navstévnost na Jagra a nikoli Straku, viz
pfiloha 2.

22 Jako vhodné mi pfijde doplnit historicky kontext vulgarniho fandéni. Pfimo se o tom

zminuje ve své vypoveédi Jachym, kdy vypravi o tom, jak jeho stryc chodil na hokej pfiblizné pred
50 lety a jiz v té dobé se na tehdejSi poméry objevovaly vulgarni pokfiky [Jachym]. Z vypravéni
Pavly, které vypravél o tomto obdobi jeji otec, jsem se dozvédél, ze se tehdy fanousci délali na
tzv. hodinafe a plynafe, dle toho zda stéli na jizni nebo severni strané stadionu. Na hostujici
brankare se tehdy volalo "Sem to pada vofechu!" [Pavla]. Vulgarita se tedy v kontextu fandéni
vyskytuje dlouhodobé.



48

"Jako prosté, jak sem fikala, j& sem Clovék s vysokou moralkou,
socialnim citénim, tak mi jako vadi, kdyZ se kfi¢i, nadava se na
fanous$ky ostatnich, nebo na rozhod¢i [Petra]."

"KdyzZ tfeba porovnam hokej a fotbal, tak se to na tom fotbale
Casto obejde bez takovych téch uraZzek na rozhod¢i nebo tak. Ja chapu,
Ze k tomu patfi, ale nesmi se to jako zase prehanét, Ze dilezitéjsi je
podporovat ten svdj tym [Vojta)]."

Pro dopInéni kontextu vulgarniho fandéni v prostfedi kotle je nutné
uvést, Zze zpoznatkl zucastnéného pozorovani jesté vyplyva, Ze
respondenti, ktefi stimto zplusobem fandéni nesouhlasi, se do téchto
pokfikl nezapojuji. Kromé jednoho pfipadu, kdy respondentka pfiznala,
Ze pokud s ne€jakou situaci silné nesouhlasi, tak se zapojuje i do
vulgarniho fandéni [Zdenka]. Mimo to byl dulezitym poznatkem fakt, Ze
osoby neucastnici se vulgarnich projevi nijak vefejné nevystupuji vUCi
témto situacim. Tento pfistup je mozné vysvétlit teorii spiraly mi¢eni od
Noelle-Neumann (1974), kdy se jedinec nechce nazorové vymezovat vici
vétsiné kolektivu a v dusledku se dostat aZz na okraj kolektivu, ktery
fanouSci vytvareji [Noelle-Neumann 1974: 43]. Ve Vojtovo vypovédi se
dostavame k pusobnosti dvou profesionalnich klublu na uzemi mésta
Plzné. Jedna se o fotbal a hokej. Specifické je to vtom, Ze mnoho lidi,
ktefi chodi na hokej, soub&zné navstévuji i fotbalova utkani. Rozdil ve
fandéni, na ktery Vojta poukazuje, je zplUsoben odliSnou jadrovou
skupinou fanouskl, ktera ovlada know-how fandéni v prostfedi
plzeriského fotbalu. Nasledné tento faktor, tedy odliSny zplasob fandéni,
vede jedince k tomu, ze bude spiSe navstévovat fotbalova nez hokejova
utkani. OvSem zalezi také na prfedvadéné hre, jinymi slovy, co se
fanouskovi pfi navstévé nabidne za produkt, jak jiZ bylo feSeno vySe.
Momentalné mizeme konstatovat, Ze fotbal je v Plzni popularnégjsi, kdezto
na zakladé statistického shrnuti zakladni cCasti 2013/2014 extraligy

v v
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t?3 [HC Skoda Plzen, on-line]. Na pokles navstévnosti,

za poslednich 10 le
ma tedy vliv pravé feSena vulgarita. Na zakladé vypovédi respondentu
shizuje vulgarita fanouskl pravdépodobnost, Ze utkani navstivi napfiklad

matky s malymi détmi nebo Zeny obecné.
4.1.1.3 Jaka je pozice hokeje a fotbalu v Plzni?

Plasobnost fotbalovych a hokejovych fanouskd v jednom mésté
a zminéna podpora obou sportd pfinasi pozitiva, ktera osvétlil Mila.
Napfiklad know-how jadra fotbalovych fanousku vedlo nékolik ¢lenl jadra
hokejovych fanousku (v€éetné Mily) k tomu, Ze fanousci zacali mezi sebou
spolupracovat. To vedlo k obméné stylu fandéni na zimnim stadionu
a knovym zplUsoblm prezentace kolektivu hokejovych fanouskl za
pomoci novych zpivanych chorall a obrazovych chorei prezentovanych
na plachtach rozvinutych pies sektor 110. ReSeni této konkrétni situace je
popisovano v nasledujici vypovédi:

LPravé dovedlo nas k tomu to, protoZe jeden ¢lovék byl v ty dobé
zakladni problém, protoZe ten se choval v ty dobé dost jako idiof,
v8echno bylo Spatné. VSechno proti vSemu a uz nas prosté Stval, pak
nas S$tvalo fandéni na domacich zapasech, tak sme to chtéli trochu
zménit, to sme stejnak nezménili, protoZze sme se nedohodli, aby se
jadro kotle prestéhovalo doli. No a jinak nevim no, jinak samoziejmé se
snaZim koukat po téch lidech, jasné, kdyz tam vidis ¢lovéka, kterej tam

rrrrrrrr

Z vypovédi je patrné, ze k zapoCeti zmény vedla dlouhodobéjsi
nespokojenost se situaci v kolektivu hokejovych fanouski®. Mimo jiné
vedla k pocitu nespokojenosti obeznamenost s prostfedim fotbalovych

23 Informace byla ziskéna z oficidlnich webovych stranek plzefiského hokejového klubu,

dostupné na: <http://www.hcskoda.cz/clanek.asp?id=Statisticky-profil-souteze-po-zakladni-casti-
8333>, vyhledano dne 8. 3. 2014.

24 Situaci, se kterou nebyla urcita ¢ast jadra fanouskul spokojena, nejlépe prezentuje choral

"Vy kurvy, co je vas tak malo?!", ktery se pravidelné objevuje pfi nizkych navstévach domacich
zapasl. V sezoné 2013/2014 to bylo nejpatrnéjsi pfi zapase 3. 12. 2013, kdy byla navstéva
pouze 3 803 divaku [terénni poznamky, dne 3. 12. 2013].
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fanouskud, kde je atmosféra fandéni chapana jako ta momentalné lepsi.
A praveé lepSi atmosféra byla chapana respondenty jako jeden z faktoru,
které ovlivhuji navstévnost hokejovych utkani. Navstévnost a podpora na
domacich hokejovych utkanich je jednou z feSenych problematik v ramci
kolektivu. Jak bylo jiZ zminéno vySe, jednim z faktoru je celkovy produkt,
ktery se fanouskovi nabizi. Kromé toho byla ¢asto zmifiovana i finan¢ni
stranka, konkrétné ceny vstupenek na utkani.

"Tak ono to klesa viceméné vsude (navstévnost — pozn. autora),
neni to jenom v Plzni, ale tedy v Plzni to asi bude taky diky tomu fotbalu.
Kdyz si to vezme$, mas 150,- na hokej, 150,- na fotbal, kdyZ mas potom
Ctyfélennou rodinu, tak je to docela palka. A taky nejsou uplné
nejlevnéjsi v lize (vstupenky — pozn. autora). Hodné to bere ten fotbal
[Lukas]."

Argumentace ohledné ceny vstupenek a vyssi zajimavosti souperu,
ktefi de facto pfijizdéji do Plzné z celé Evropy, se ve vypovédich
objevovaly jako nejCastéjSi vysvétleni klesajici navstévnosti hokejovych
utkani. Ale kromé toho odkazuje problematika financi na preference
jedincd. Na co penize (ne)vyuziji, nebo i k odmitavému postoji vU i
pristupu mésta k obéma sportim. V prvnim pfipadé, tedy u preferenci
jedince, doSlo ke kritice ze strany fanousku. Josef zminil ve svém
rozhovoru, Ze se Casto setkava s tim, jak na internetovych diskusich cte,
Ze lidé nemaji penize na vstupenky, ale nasledné je potkava v nocnich
hodinach, jak vychazeji opili z bart, kde se napfiklad cena za jedno pivo
pohybuje kolem 50 korun [Josef]. Nicméné lidé, ktefi se pravidelné
ucastni internetovych diskusi, nepatfi na zakladé provedeného vyzkumu
k pravidelnym navstévnikim zimniho stadionu. ProtoZze vétSina
z respondentl se k internetové diskusi vyjadfila tak, Ze pouze pfispévky
obcas procitaji, ale nijak se do diskuse nezapojuji, respektive velmi malo
napfiklad jednou mésicné.

"Nene, na diskuse vubec nekoukam, to je vétSinou, Ze se o tom
bavime osobné po néjakém zapase a obCas to rfeSime i v praci
S klukama [Natalka]."
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"Sleduju je, obCas se do naky diskuse zapojim, ale ne moc, ne
pfilis Easto, zapojim se, pokud mi pfijde, Ze k tomu mam co Fict [Lada]."”

Pokud se zaméfime na druhou oblast, tedy postoj mésta k obéma
sportum, Renata napfiklad upozorfiuje na to, Ze po ziskani prvniho
mistrovského titulu v hokeji se nepostavilo na namésti zadné podium
a nebyla pfipravena Zadna organizace oslavy. Naopak, kdyz fotbalovy
klub ziskal svuj druhy titul, tak bylo podium a organizace oslavy
pfipravena [Renata]. Co se pfesné skryva za témito rozdily, neni
z vyzkumu patrné (museli by byt kontaktovani zastupci mésta
a sportovnich klubu), ale domnivam se, Ze to Caste¢né souvisi s PR
jednotlivych klubu. Jiz na zaCatku této casti byla zminéna vySsi
propracovanost fandéni a to dale souvisi s postojem klubu ke svym
fanouskim. V samotném uvodu bylo zminéno, Ze se nékteré informace
dostanou pouze ke konkrétnim jedincim a nikam dal, k tomu Josef
doplnil, Ze se mlze jednat i o zpusob fandéni (napfiklad aby se pozornost
fanouskl zamérovala vice na rozhodc¢i) a nasledné vubec na vztah mezi
klubem a fanousky. Kdyz bude tento vztah v idealni podobé&, tak klub
vyjde vstfic fanouskim a opacné. Pfikladem muzZe byt cena vstupenek
nebo pravé zména fandéni ze strany fanouskld. V soucasnosti je ale
situace takova, Ze stejné jako propracovanéj§i zpuasob fandéni
a organizace fanousku, tak PR klubu je propracovanéjsi na strané fotbalu.
Neznamena to vyslovené negativni postoj hokejového klubu
k fanouskum, spiSe se zde nabizi prostor pro zlepSeni. S tim pak zpétné
souvisi navstévnost. Jednim z dulezitych faktoru je pravé pfistup klubu
k fanouskum. Pokud se uz jedinec rozhodne navstévovat hokejova utkani
(libi se mu atmosféra, ma tam své pratele), jesSté oCekava, co zajimavého
udéla klub, aby si zajem fanouska udrzel. Pfitomnost fanousku v kotli je
podstatna pro uroven fandéni. Jednoduchym pfikladem muze byt situace
ze dne 3. 12. 2013, kdy bylo pfipraveno plachtové choreo, ale kvl
nedostatku fanouskld nebylo mozné plachtu rozvinout, nemél ji kdo drzet
[terénni poznamky, dne 3. 12. 2013].
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Obecné Ize shrnout postaveni hokeje a fotbalu v Plzni tak, ze si je
navzajem pfFinosné, tim spi$, Ze v nékterych ohledech se mize hokejové
prostfedi i pFiucit, jak postupovat v ruznych situacich, at uz se jedna
o vztah a pfistup k fanouskim nebo vibec v obecné prezentaci klubu.
Situaci nasledné vystihuje David.

"Konkurenci v sobé neciti, naopak je tam znat, Ze spolupracujou.
Sem tam se objevi akce, Ze kdo ma listek na hokej, muze na fotbal za
polovic, v pfipadé, Ze se oboji v Plzni hraje v jeden den. Hokej obéas
ustoupi fotbalu, aby nepfebiral fanousky, a posune as zapasu. TakZe ja
myslim, Ze ten vztah je pozitivni. V Plzni se razi heslo "Jedno mésto,
Jjedno srdce”, coz symbolizuje pravé tu spolupraci mezi hokejem
a fotbalem. A pak taky hodné ¢asto sou na hokeji k vidéni na tribuné
hraci Viktorky a naopak [David]"

Z uvedené vypovédi je také patrné, ze pravé hokej ustupuje fotbalu,
napfiklad pravé zminénym posunem zacatku utkani, pokud se hraje ve
stejny den. Fotbal v Plzni ma momentalné silnéjSi postaveni nez hoke;.
Fotbal nabizi momentalné zajimavéjsi zazitky, coz je jednim z vysveétleni,
proC klesaji na hokejovych utkanich navstévy.

4.1.2 Problémy, které se prosadily mimo arénu hokejovych
fanousku

Takovych problémd, situaci, které se dokazou na delSi dobu
prosadit do vefejné sféry a médii, nebyva mnoho. Samoziejmé, Casto se
muzeme docist, jak si hokejisté vyfizovali ucty po zapase, navstivili noéni
podnik, néco nevhodného pronesli na verejnosti. Tyto situace nechapu
jako st&Zejni pro tuto praci. Tyto tzv. aférky?® jsou asto jednodenni az

2 Pod pojmem ,aférky” jsou zde chapany situace, ve které hra¢ ukaze prostrednicek

fanouskim. Novotny ukazal prostfedni¢ek fanouskim pfi zapase HC Lev Praha proti HC
Donbass Donéck), dostupné na <http://www.sport.cz/hokej/kontinentalni-liga/clanek/560396-
hokejisty-lva-prekvapila-atmosfera-v-bratislave-novotny-ukazal-divakum-prostrednik.html>,

vyhledano dne 26. 3. 2014. V loriském finale play-off probéhlo béhem jednoho dne v médiich, ze
pfed zimnim stadiGnem v Plzni byl jeden zhracl Zlina udefen pésti, dostupné na
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dvoudenni zalezitosti, na které se poté zapomene. Podstatné je to, jakym
se aférky do médii prosadily. Prvnim zpusobem je, Ze situaci zaznamenaji
samotna média. Nejznaméjsi situaci, ktera je vtéto diplomové praci
feSena, je kauza odpoltu bodl ze sezony 2010/2011, ve které byly
postizeny odpoétem bodu celkem tfi kluby (Plzen, Mlada Boleslav,
Kladno). Fanouskovsky kolektiv na potrestani klubl reagoval mnohymi
zpusoby (pokfiky, malovana chorea, protestni pochody a dalsi, viz Pfiloha
3). Koznameni této kauzy doslo 2. 11. 2010 a prvni reakce ze strany
fanouskul byly podrazdéné a nevéficné.

»(...) urcité mé to hodné nastvalo, Ze kvuli blbymu papirovani, to
je ted vSude sama byrokracie a kvuli tomu sebrat body, tss.. no pfis§lo mi
to smutny, vysméch, ale pak zase byla radost chodit na ten hokej, kdy
se hradi hecli a dali si za cil play off a do play off postoupili asi z 9. mista
(...) [Jachym]*

Ani samotni hraci se k této skuteCnosti nechtéli pfilis vyjadrovat, jak
mi sdélil respondent z Ceské televize, ktery toho dne natadel po zapasovy
rozhovor [Moderator Il.]. Vysoky zajem médii o tuto kauzu muzeme pficist
tomu, Ze bylo postizeno vice klubl najednou a také, Ze béhem
samostatné Ceské hokejové ligy se nic obdobného dosud neobjevilo.
Takova udalost, ktera dokaze pritahnout mnoho lidi, tudiz média vyuzivaji
$anci na vy$si prodejnost. Kromé toho se zejména Ceska televize snazila
objektivné pfichazet s novymi poznatky z obou stran sporu. Tedy od
tehdejSiho vedeni soutéZe a ze strany postizenych klubu. Nasledné byl
odvysilan hodinovy diskusni porad?® mezi zastupci vedeni ligy a zastupci
klubl, kde kazdy prezentoval svuj pohled na véc a pokladal ho za spravny
a spravedlivy. Po zhlédnuti poradu, ve kterém se stfidaly argumenty obou
stran, mizeme hovofit o tom, Ze diskuse jako takova nepfispéla k lepSimu

<http://www.denik.cz/hokej/bitva-o-titul-pokracuje-zlin-vymazal-mecbol-plzne-a-vynutil-si-sedmy-
duel-201304.html>, vyhledano dne 26. 3. 2014 a dalsi.

2 Cely zaznam diskusniho pofadu je mozné zhlédnout na nasledujicim odkazu

<http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/10326163783-kamelot/211471290220002/>,  vyhledano
dne 8. 12. 2013
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objasnéni situace. Zastupci obou stran zopakovali své jiz dfive
prezentované postoje a argumenty, ovSem co bylo zajimavé
i ve vztahu k souc€asnosti, bylo oso€eni deniku Sport ze strany pana
Sulce. Podle né&j to byli pravé redaktofi Sportu, ktefi vyvolali tak silnou
odezvu ze strany vefejnosti. Jako pfiklad ze souCasnosti mize slouzit
situace ohledné nominace a prubéhu olympijského hokejového turnaje.
Zde se byvaly trenér narodniho muzstva Alois Hadamczik odvolaval na to,
Ze redaktofi deniku Sport zpusobili vinu nevole va¢i nominovanému tymu.
Po neuspé3ném prubéhu turnaje byly panu Hadamczikovi pokladany
uselové otazky a byl zde velky tlak na jeho osobu?’. BohuZel nebylo po
dobu vyzkumu nalezeno, jaké konkrétni situace vyvolal denik Sport
v pfipadé odpoctu bodd z roku 2010. Co nelze popfit je vliv médii na
jedince, moznost pfedani zplUsobu, jak o dané situaci pfemyslet, jak
jednat.

»(--.) Reagoval sem na to dost Spatné a furt sem mél néjakou tu
vidinu to, Ze se ta Plzeri z toho dokazZe vyhrabat, coZ dokazala a dotahla
to do play off, do pfedkola. Ale co si pamatuju, tak vim, Ze to strhlo i lidi,
ktery se o hokej vibec nestarali. viz pfiklad za vdechny moje babi, jako
mdj déda to je sportovni fanousek velkej, ten sleduje hokej, fotbal, tenis,
atletiku, basket, basket hraval, takZe tak a vSechno mozny, olympiadu
prosté a vZzdycky kdyz se divime tak o tom jde fe¢ a vidél si tohle a vidél
si tamhle to a tak. a kdyz si pamatuju, Ze sem tam pfisel po tom
odpoctu, tak.. tak.. tak se k nam pfidala babi, normalné to s nama resila.
a fikam, hele babi od kdy sledujes hokej? No vod ty doby co jim odecetli
ty body, protoZe to je takova nespravedinost, Ze to nemuZu nechat jen
tak a zacCla to sledovat a pak si pamatuju celou tu sezonu babi sledovala
hokej a jak to jde Plzni, kdyz jim sebrali ty body a nemoh sem tomu
uvérit, pak uz zase nic, ale tu jednu sezonu o tom védéla hrozné moc,
furt o tom Cetla ¢lanky v novinach, prosté kde co na$la, v televizi pofad
koukala, takZe to zasahlo i lidi, ktery se o to normalné nestaraj (...)
[Lada]”

27 <http://hokej.idnes.cz/alois-hadamczik-konec-v-reprezentaci-dsf-

/reprezentace.aspx?c=A140226 152327 reprezentace_lge>, vyhledano dne 26. 2. 2014


http://hokej.idnes.cz/alois-hadamczik-konec-v-reprezentaci-dsf-/reprezentace.aspx?c=A140226_152327_reprezentace_lge
http://hokej.idnes.cz/alois-hadamczik-konec-v-reprezentaci-dsf-/reprezentace.aspx?c=A140226_152327_reprezentace_lge
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V Ladové vypovedi se objevuje pravé zminéna moc medii, kdy to
zasahlo Clovéka, ktery se o hokej dfive nezajimal. Pravdépodobné ale zde
také plati fakt, Ze se nékdo z jeho okoli o danou oblast aktivnhé zajima.
Zasadni pro dalSi analyzu je zde vlastni pocit nespravedinosti,
o kterém se zminuji i dalSi respondenti. Vhodné situaci vystihl hokejovy
expert Il., kdyz prohlasil, Ze chape obé pozice a jejich argumenty, ale ze
by on sam volil individualni pfistup k celé situaci. Za prohifeSek v i
predpisim urcité potrestat, ale ne vtakové podobé, v jaké to bylo
[Hokejovy expert Il.]. PfestoZze se vétSina sportovni vefejnosti stavéla na
stranu klubl, nebylo dosazeno v dobé kauzy zasadni zmény ani pfes
silnou aktivizaci vefejnosti skrze média. V dUsledku této skutecnosti doslo
k tomu, ze nejvice vnimanym problémem byl fakt, ze se kauza netykala
pfimo hokejistu (napfiklad jako kdyby Slo o doping), ale Zze se jednalo
0 nepotvrzeni jednoho listu, ktery spada do ramce administrativy a fadu
soutéze, které nemaji zadny vliv na pfedvadénou hru. Pfesto vSak doslo
k ovlivnéni pribéhu soutéZe v podobé odeCtu bodl. Ne&ktefi pravidelni
navstévnici po této udalosti pfestali na zimni stadidon chodit.

Druhy zpusob, jak prosadit situaci mimo arénu hokejovych
fanouskul se objevil v rozhovoru s hokejovym expertem |I.

"Ne, nezménil, snazim se byt stale objektivni a snazim se tfeba s
fanouskama, kdyZ mé oslovéj nebo tohlecto, samoziejmé se jim
nevnucuju, ale rad s nima popovidam, rozebereme problém, co trapi je,
co by chtéli vidét jo, ja to samoziejmé jakoby tfeba pfeposiu Robertovi
nebo nékomu ve formé komunikace, aby se s tim dalo pracovat, aby to
fakt byla zabava pro fanousSky [Hokejovy expert 11.]."

Pokud dojde k tomu, Ze zane nékdo na zimnim stadionu hovofit
s hokejovym expertem a vyargumentuje zajimavé svuj pohled na situaci,
je mozné, Ze se situace dostane dale do televize. Nesmime ale
zapominat na to, Ze média potiebuji oslovit Siroké spektrum divaku, a tim
je méné pravdépodobné, zZe se do televizniho vysilani dostanou okrajové
situace, které nejsou tolik zajimavé pro celorepublikoveé vysilani.
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Moznym tfetim zptsobem jsou vyjezdy na venkovni utkani?®.
Podstatné je zde to, Ze se fanousci pohybuji ve skupiné Casto pres Casti
mésta, kde se shromazduje mnoho dalSich lidi (vlakova nadrazi, namésti
a dalsi). Kde je mozné oslovit kolemjdouci a seznamit je s ur€itym
problémem napfriklad skrze transparent.

"Kolem jdouci lidé si prohlizeji kolektiv fanousku jako atrakci,
podivuji se, zjistuji co se déje a sleduji nas, nez opustime halu nadrazi
[terénni poznamky, dne 20. 9. 2013]."

4.1.3 Okolnosti vzniku kolektivni definice socialniho problému

V ramci analyzy vzniku kolektivni definice socialniho problému mezi
fanousky byly zamérné pouzivany situace, které samotny kolektiv jako
problematické chape. Nazorné zde byly predstaveny rizné oblasti zZivota
fanouska vCetné toho, za jakych podminek se stava jedinec fanouskem
a Clenem kolektivu. Rozhodujici roli zde zastavaji agendy jedince
a zkoumaného kolektivu. Tyto agendy vznikaly na zakladu vlastnich
hodnot, moralek a ziskanych zkuSenosti jedince, které byly nasledné
pfeneseny na cely kolektiv. Touto domnénku muZeme argumentovat
napfiklad pfi kritice ohledné urovné fandéni, kdy byla atmosféra
srovnavana s fotbalovym prostfedim. Tedy, Ze se néktefi jedinci
z fanouskovského jadra seznamili s odliSnym pfistupem a nyni se snazi
0 zménu v hokejovém kotli. Podobnym pfiklad je kauza odectu bodu. Tato
situace zde za fungovani samostatné Ceské soutéze ledniho hokeje nikdy
nebyla takto feSena. Lidé se pfiklanéli bud’ k zastupcim vedeni soutéze,
nebo na stranu klubu na zakladé svych vlastnich prozitych zkuSenosti (viz
debatni pofad Kamelot Ceské televize, ve kterém byly Zivé telefonické
dotazy od divaku a také e-mailové dotazy). Jeden z volajicich divaku se
priklanél k postoji vedeni soutéZe, protoze sam byl funkcionafem klubu

Z nizSi soutéze.

28 V ramci mésta Plzné se podobné skupinové pochody méstem objevili pfi kauze odpoctu

bodll. Tento pochod byl vefejnym prohlasenim nesouhlasu. Nasledné se vétsi skupinova akce
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Obecné dochazi pfi kolektivnim definovani problému k tomu, Ze se
vzajemneé prolinaji jedincovi a kolektivni agendy. To znamena, ze pokud
dany jedinec dojde k rozhodnuti, ze konkrétni situaci chape jako
problematickou a nebude s timto nazorem v kolektivu jediny a ostatni se
k situaci postavi stejné, tak vysledkem je kolektivni definice problému.
Nutno podotknout, Ze v pfipadé kolektivu plzenskych hokejovych
fanouskl je nutné, aby s touto definici situace souhlasilo také
fanouskovské jadro. V pfipadé, Ze by se s postojem k situaci
fanouskovské jadro neztotoznilo, bylo by prosazeni kolektivni definice
problému komplikovangjsi.

Pro podlozeni tohoto argumentu jsou predlozeny vypovédi
respondentd. BEhem rozhovorl byla pokladana otazka, jakym zplsobem
by oni sami popsali a definovali situaci jako problémovou.

"No k tomu jsem dospéla sama, mam prece oc€i [Bara]."

"Nazor na situaci, to si vZdycky vytvofim ja. Potom sam na
zakladé vseho toho, jako vyslechnu kazdyho, pro¢ ne, ale ten zavér je
na mné [Vojtal.”

vytvofila na Namésti Republiky po ziskani mistrovského titulu v sezéné 2012/2013.
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5 ZAVER A DISKUSE

V této diplomové praci bylo vyzkumnikem zkoumano kdy a za
jakych podminek dochazi k tomu, Ze zminény kolektiv zaCne chapat
konkrétni situaci jako problematickou. Diplomova prace vychazi z ¢lanku
Heberta Blumera ,Social problems as collective behavior® z roku 1971.
A protoZe neni v uvedeném textu pfimo zminéno, co pfedchazi kolektivni
definici socialniho problému, tak se tato Cast stala vyzkumnym cilem
tohoto vyzkumu. Nyni vime, Ze kolektivni definici pfedchazeji jedincem
uznavané hodnoty a agendy. Pokud je situace stémito osobnimi
presvédCenimi v rozporu je chapana jako problematicka. Podminkou pro
kolektivni definici je jesté, Zze ke stejnému nazoru dospéje vice jedinc,
ktefi jsou soucasti kolektivu. Timto zjisténim je doplnén rozsah Blumerovy
prace. Soucasné toto zjiSténi umoziuje nasledné snadnéjSi zkoumani

v oblasti vzniku kolektivni definice.

Teprve az béhem prubéhu vyzkumu, byl vyzkumnikem nalezen text
od Stephena Hilgartnera a Charlese L. Boska "The rise and fall of social
problems: A public arenas model" zroku 1988. Vtomto textu je
pojednavano o arénach, ve kterych se objevuji a vzajemné soutéZi o
pozornost nejruznéjsi definice situaci. Stim, Ze je zde pracovano
pfedevSim s ustalenymi a institucionalizovanymi arénami, jako jsou
méstské radnice, snémovna, média a dalSi. V téchto prostfedich jsou
ustalené konkrétni postupy pro vznasSeni navrh( a soucasné jsou to
takové instituce, které zastupuji a informuji ostatni obany mést nebo
statd. Je nutné podotknout, Ze se v textu objevuji definice toho, ¢im se
vyznaCuje situace, ktera je chapana jako problém (takova situace je
Skodliva, uroven zajmu o situaci se odviji od zplUsobu definovani a od
zajmu o situaci se také odviji, zda se podafi problematika prosadit ve
vefejné C&i politické agendé) [Hilgartner, Bosk: 1988: 70]. Ale autofi jiz
nezminuji to, Ze se Kkolektivni definice problému mohou objevovat
v neinstitucionalizovaném prostfedi jako je napfiklad kolektiv plzenskych
hokejovych fanouskl. Ztoho divodu se vyzkumnik rozhodl pfenést
Hilgartnerovy a Boskovy poznatky pravé do tohoto sportovniho prostredi.
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Faktem je, Ze v tomto kolektivu neni tak ¢asto pracovano s pfipady, které
by mély celospoleCensky dopad, ale to neméni nic na tom, ze i zde se
objevuji problémy, které usiluji o ziskani pozornosti a prosazeni do
vefejné agendy.

V teorii vefejnych arén je také pojednavano o principech selekce.
V ramci zkoumaného kolektivu je princip selekce vytvaren jadrovou
skupinou kolektivu, jejichz Clenové jsou ostatnimi €leny vnimani jako
jedinci s pfirozenou autoritou v kolektivu a jeden z nich je vniman jako
nazorovy vudce. Pozice nazorového vudce ve zkoumaném kolektivu by
byla zajimava pro pfipadné dalSi studie. Protoze zde neexistuje zadné
administrativni nebo institucionalni nafizeni o respektovani konkrétni
osoby. Muzeme si klast otazku, zda si toho je dany jedinec viibec védom,
Zze zastava v kolektivu takto vyraznou pozici. Souasné s tim souvisi na
zakladé neinstitucionalizované povahy kolektivu i otazka, zda je mozné
vud&i osobu ignorovat, pfipadné ji pfi feSeni problémua zcela obejit. V
prubéhu sbéru dat nebyla zaznamenana Zzadna situace, ktera by této
snaze odpovidala, tim neni vylou€eno, ze se néco takového udalo dfive
nebo se to stane v budoucnu. Posledni cCasti, ktera se tyka osoby
nazorového vldce je, zda on sam nepodléha situaci v pfipadé, kdy je
vétSinou kolektivu chapana jako problematicka. Jinymi slovy, zda
nepodiéha okolnim tlakim, aby sam sebe nevystavii do pozice
nechténého Clena kolektivu. Tyto predloZzené otazky by bylo mozné
zkoumat hloubkovymi rozhovory pfimo s nazorovym vudcem kolektivu
nebo s Cleny z jadrové skupiny plzefiskych hokejovych fanouskau.

Prostfedi uvnitf kolektivu plzefiskych hokejovych fanousku ze
sektoru 110 (kotel) je velmi heterogenni at uz se jedna o vek, pohlavi,
vzdélani nebo dalSi faktory. Z tohoto kolektivu byli zamérné vybrani prvni
respondenti, ktefi nasledné vyzkumnikovi doporucili dalSi respondenty pro
rozhovor. V pribé&hu sbéru rozhovorl se néktefi respondenti vyjadfili i
k (sub)tématam, které nebyli explicitné pfedmétem tohoto vyzkumu.
Jedna se napfiklad o pozivani alkoholu v kolektivu, na které upozornil
pouze Tomas, nebo o situaci ohledné vztahu mezi fanousky a
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pofadatelskou sluzbou, ktera zajiStuje bezpecCnost pfi zapasech. K této
situaci se vyjadfil Mila, kdyz si vybavil nékolik vyostfenych situaci mezi
fanousky a pofadatelskou sluzbou pfi hokejovych utkanich na venkovnich
stadionech. Z dlvodu, Ze se tyto poznatky objevily takto samostatné
nebyla jim v analytické €asti vénovana pozornost. Na druhou stranu,
vyjezdy fanouSkl na venkovni utkani mohou byt pfedmétem dalSiho
vyzkumu. Z vlastniho pozorovani béhem vyjezdd na venkovni zapasy,
kterych jsem se zucastnil, dochazi Casto ke komunikaci a obCasné
konfrontaci mezi fanoudky a poradatelskymi nebo policejnimi slozkami.
Bylo by zajimavé zkoumat, jakym zplsobem, nebo podle jakych okolnosti
posuzuji nutnost zasahu poradatelé nebo policisté. To znamena pfipadné
osloveni novych potencialnich respondentd z Fad pofadatell nebo
méstskych a statnich policistl, ktefi byvaji taktéz pfitomni v dobé zapasi
na zimnich stadionech.

Kromé toho se nékolik respondentli nezavisle na sobé vyjadfilo
k rozhod€im. Na zakladé téchto poznatkl, tedy Ze respondenti byli
prevazné s rozhodCimi nespokojeni, bych rad argumentoval s vyrokem
Malcolma Spectera a Johna I. Kitkuse, Ze problém je definovan az poté,
co je znamé feSeni definovaného problému [Specter, Kitkuse 1977: 128,
cit. dle Fri¢ 1990: 36]. V pfipadé této interpretace se muZzeme domnivat,
Ze proto aby byl socialni problém definovan potfebujeme znat jeho feseni
a postup, jak feSeni dosahnout. To neodpovida situaci s rozhodCimi, kdy
prevlada nespokojenost mezi fanousky, ale neni znamé feSeni ani
postup, jakym by se dal problém feSit. Takova to situace vyvraci tvrzeni
Kitkuse a Spectera. Nicméné je zde mozna druha interpretace, kdy autofi
poukazuji na to, ze aby mohl byt socialni problém definovan, tak jedinec
potfebuje znat takovy stav véci, ve kterém je dana situace v idealnim
stavu. Jinak fe€eno, pred definici socialniho problému je nutné znat, jaky
je idealni stav véci, ale neni nutné znat, jak k tomuto stavu dospéjeme.
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7 RESUME

The main aim of the thesis was to examine the topic of collective
definition of the problem. In the said team was appointed team of Pilsen
hockey fans who attend “kotel” (sector 110). The default text for this work
was the work of Herbert Blumer "Social problem as collective behavior"
(1971).

In the theoretical part the description of approach to collective
negotiations during the 20th century is analyzed. The theory of agenda
setting and agenda melding is also presented. These theories have been
included because of the inherent position of media in contemporary life of
an individual , or if an individual becomes a member of a team, taking
particular values and world view , which examined the collective features.

For the empirical part of the study methods participant observation,
unstructured and structured interviews in a group of hockey fans were
used. The research shows that collective definition of problem is preceded
by an individual, based on its experiences and values, defines the
situation as a problem and if this decision reaches more individuals from
the analysis team, so there is a collective problem definition.
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8 PRILOHY
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VZDY VERNI

Priloha 1. Tato pfilozena sada samolepek, které se daji v kotli
pofidit od ¢lend fanouskovského jadra obrazové prezentuje oekavany
vztah jedince k fandéni, pokud je jedinec v kotli (sektor 110).



Pfiloha 2. "Jen na Jagra vyprodano?! Legendu mame kazdy
zapas!"®®, vyhledano dne 30. 3. 2014

Udalost na fotografii prezentuje nespokojenost fanouskovského
kolektivu z kotle s navstévnosti. Konkrétné, ze se stadidn vyproda pfi
pfijezdu zajimavého soupefe, nikoli kvuli plzefiskému klubu samotnému.

29 Pribéh celého plachtového chorea je mozné zhlédnout na odkazu
<http://www.youtube.com/watch?v=kN8bryUGOzA>, vyhledano dne 30. 3. 2014
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Pfiloha 3. Zdroj: ,Mame zlato!, Stary Most. Vyhledano dne 19. 3.
2014.

Toto choreo vzniklo na zakladé kauzy odpoctu bodl v sezéné
2011/2012. Indian symbolizuje plzensky hokejovy klub, opékané prase
s lidskou hlavou symbolizuje tehdejSiho feditele hokejové soutéze.



