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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – Miroslav Houška si jako cíl své práce stanovil explicitně nezmiňovaný, ale v reálu aplikovaný etnografický výzkum zaměřený na fanoušky hokejového týmu Škoda Plzeň. Záměrem bylo studovat „co předchází kolektivní definici sociálního problému“ (s. 1) u vybrané skupiny fanoušků a to tzv. ultras či lidí z „kotle“. V teoretické rovině se opírá o koncept agenda setting a agenda melding. Práce svůj cíl naplnila jen elementárně. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autor se v teoretické části zabývá problematikou sociologie sociálních problémů. Vymezuje samotný pojem „sociální problém“, demonstruje jeho problematičnost na příkladu vybraných autorů (Coleman, Shaw atd.), aby následně představil v krátkosti zvolené teorie – agenda setting a agenda melding. Následně se autor věnuje vymezení kolektivu a rolí jedince vněm. To se následně pokouší aplikovat na zkoumanou skupinu, jíž jsou hokejoví plzeňští fanoušci.
V metodologické části je čtenář obeznámen s postupem. Zde se objevují první chyby. Autor tvrdí, že provedl 21 polostrukturovaných rozhovorů a další nestrukturované. Je v pořádku, že představuje své respondenty (věk, vzdělání, vztah k hokeji), jejich představení má být ale součástí příloh, je zcela zbytečné, aby tím bylo zabráno šest stran, což je vlastně 1/10 vlastního textu. Co zcela chybí je představení souboru otázek, které měly být základem polostrukturovaného rozhovoru. Ty nikde v textu nejsou a lze tak obtížně rekonstruovat, na co byli respondenti skutečně dotazováni. Dále je čtenář seznáme s tím, jak byli získávání respondenti a jak probíhalo vlastní pozorování. Na vlastní analýzu tak zbývá poslední 1/3 práce. Problém je v tom, že v ní lze jen obtížně najít cokoli, co by dokládalo, jak ve zvoleném kolektivu dochází k ustavování sociálního problému.  Nebo skutečně otázka po tom, kdy se kdo stává fanouškem je problematikou spadající pod sociální problém? Pokud ano, tak není z výpovědí respondentů a analýzy autora patrné, jak k tomu dochází. Nebo sociálním problémem je, že někdo nefandí? Může být, ale v čem spočívá přínos zjištění? To přeci intuitivně napadne každého, že pro ultras/kotel – který je z povahy věci definován např. v sociologii sportu jako skupina fandící za všech okolností – je malá aktivita při fandění zbytku arény něčím, co „kotel“ popuzuje. Což považuji za dost plytké zjištění. Stejně tak jako že někdo nechodí na hokej kvůli vulgaritám. Autor sice odkazuje k tomu, že hokejoví fanoušci v reakci na malou účast diváků na hokejových zápasech převzali know-how fandění od fotbalových „ultras“, ale nikde se v textu nedozvíme, v čem dané know-how spočívá. Jen, že se jedná o odlišný způsob fandění. Nebo ten rozdíl má být v tom, že se údajně na fotbale objevuje méně urážek? (s. 49) jak toto tvrzení autor empiricky ověřoval? Další plytké zjištění, že na fotbal (Viktorku) chodí více fanoušků, protože v současnosti nabízí zajímavější zážitky. Je to tak překvapivé s ohledem na situaci? Výsledek, jímž mělo být představení okolností vzniku kolektivní definice sociálního problému je argumentačně ploché. Konstatování, že pokud jedinec přijme za své, že konkrétní situace je problematická nevysvětluje nic z toho, proč k tomu došlo.

Autor si plete shrnutí se závěrem. 
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Po formální stránce práce splňuje požadavky na ní kladené.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce svůj cíl naplnila jen částečně. Zjištění jsou poměrně plytké povahy a očekávatelná. Zvolené teoretické koncepty jsou využity jen rámcově. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři):

1) Autor odkazuje k tomu, že hokejoví fanoušci v reakci na malou účast diváků na hokejových zápasech převzali know-how fandění od fotbalových „ultras“, ale nikde se v textu nedozvíme, v čem dané know-how spočívá. Jen, že se jedná o odlišný způsob fandění. Mohl by autor konkrétně představit ony rozdíly fandění a co bylo převzato?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce splňuje standardy kladené na diplomovou práci a doporučuji ji hodnotit známkou dobře.
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