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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Cílem práce je „přiblížit, jakým vývojem ideál krásy za dvanáct let od nového tisíciletí prošel. Jak je v daném časopise prezentován ideál krásy, jaké rady jsou ženám udělovány, aby ideálu dosáhly, nebo jaké prostředky jsou jim k dosažení ideálu krásy doporučovány“. (s.2)
Tento cíl byl naplněn jen z části. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Téma práce je opřeno o vybrané postuláty sociohistorie. Autorka vynaložila velké úsilí především v oblasti studia těchto postulátů a práci s primárními prameny (časopis Vlasta) Práce je klasicky členěna na teoretickou část, metodologickou a empirickou. Zde se dostávám k několika problémům, které dle mého názoru pramení z toho, že K. Huclová byla na konzultacích pouze 3 krát za celou dobu vyhotovování své práce. V prvé řadě jde o část metodologickou. Autorka se sice opírá o kvalitativní obsahovou analýzu, ale jen velmi málo ji rozpracovává. Navíc, dle mého názoru, ji pak neuplatňuje v praxi. Emprická část, a zde se dostávám k druhému problému, je tak více sledem určitých výpisků obsahu jednotlivých čísel analyzovaného časopisu, než analýzou samotnou. I tento aspekt by bylo možné nepovažovat za fatální nedostatek, pokud by za těmito „výpisky“ následoval alespoň zajímavý rozbor. Tak se ovšem nestalo a na s. 63 nacházíme shrnutí na půl stránky. Navíc odkazy na jednotlivá tvrzení z analyzovaného časopisu (především strany) neexistují. Jakoby je autorka opomněla. 
Závěr práce sice přináší určité shrnutí analýzy, nicméně jejich čtení se více než magisterské práci podobá čtení časopisu Vlasta, který autorka zkoumala.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Práce je na úrovni jazykového projevu kolísavá. Některé části, především teoretická část se blíží tomu, co se očekává, že v diplomové práci bude. Domnívám se, že je to proto, že se autorka opírá o vědeckou literaturu a využívá její jazyk. Ve chvíli, kdy však píše sama a má hovořit „vědeckým“ jazykem, sklouzává spíše právě k jazyku médií či každodenním hovorům s přáteli. Tyto aspekty práce velmi snižují její kvalitu. Jinak práce je přehledná.
4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):

Autorka vynaložila jistě velké úsilí na mapování geneze krásy v časopise Vlasta. Musela projít celou řadu čísel, která vyšla v průběhu 12 let. Nicméně je patrné, že podobný typ práce je nutné psát delší dobu, ponechávat si odstup a při kvalitativním výzkumu obsahu médií vnímat rozdíl mezi jazykem poznávajícího subjektu (vědce) a poznávaného objektu (tedy obsahu), který v tomto případě byl psán konkrétními novináři. Tak se však neděje a výsledek práce působí spíše jako rady, jak být krásná. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

Jaká byla Vaše metodologie? Jaké byly konkrétní kroky, které jste při analýze textů prováděla? Jaký je výsledek Vaší práce? K jakým zjištěním jste dospěla?
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Zastávám názor, že instituce vedení studentských prací má svá opodstatnění. Zároveň chci zdůraznit, že student má absolutně právo na to, aby svou práci nekonzultoval. V případě, že je práce i bez vedení výborná, zaslouží student obdiv a uznání. Avšak v případě opačném, nemůže být práce hodnocena lépe než dobře či hůře. K. Huclová patří do druhé skupiny. 

V závislosti na kombinaci vybraných velmi dobrých částí, s méně propracovanou metodologickou částí a méně povedenou analýzou, navrhuji práci při výborné obhajobě hodnotit dobře.
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