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Cílem předkládané diplomové práce je zprostředkovat způsoby ustanovování přijatelných způsobů projevů intimity ve veřejném v prostoru v případě homosexuálů a jakým překážkám v této souvislosti čelí. Vzhledem k takto vymezenému cíli se Pavla Kratochvílová snaží ve vztahu k existujícím teoriím o soukromém a veřejném prostoru a  na základě provedených rozhovorů přiblížit způsoby dojednávání pravidel projevů intimity na veřejnosti. Práce pracuje s aktuálním, pro mne zajímavým a sociologicky relevantním tématem, jehož význam spočívá především ve snaze zprostředkovat konkrétní strategie chování určité skupiny obyvatel. V tomto směru je práce srozumitelně strukturovaná, jednotlivé kapitoly na sebe navazují a vytvářejí ucelený logický celek. Za nejsilnější a nejpřínosnější částí práce považuji kapitolu věnující se ustanovováním pravidel projevů intimity (srov. kapitolu 4.1.2).

Přes tyto klady má práce několik závažných nedostatků.

1. Pro práci se jeví jako jednou z klíčových oblastí identita. Autorka se snaží v textu přiblížit některé z konstrukčních principů identity. Tyto konstrukční principy se však vyznačují celou řadou nejasností a nepochopení.  Předně se nedomnívám, že by byla v dobách minulých sexualita spjatá jen s reprodukcí a dlouholetý vztahem mezi partnery, a že by bylo možné sexualitu současnosti redukovat pouze na uspokojení a hledání nových zážitků. Daleko problematičtější je však výrok s odkazem na Bauman 2004, že v postmoderní době musíme svůj pohlavní aspekt osobní identity konstruovat, že pohlaví není něco pevně daného, ale je vytvářeno a můžeme ho libovolně proměňovat (srov. s. 10).  Znamená to, že dříve bylo pohlaví jako něco pevně daného, co se vymykalo řekněme sociálnímu konstruování, zatímco v post-moderní době to lze? A je skutečně pohlaví v současnosti vystaveno konstrukční libovůli, v níž ho můžeme neustále proměňovat?  
2. Druhý nedostatek spatřuji ve způsobu analýzy. Na místo zdůraznění významu určitých partikulárností ve vztahu k danému tématu práce, jsou tyto partikulárnosti roubovány na obecná tvrzení existujících studií. To je chyba, která je v případě diplomových prací, ale i odborných textů obvyklá. Proč však dělat výzkumy tak zajímavých témat, jako je právě téma této diplomové práce, jehož specifičnost se však ztratí v obecných sociologických klišé. Dále pak je v textu celá řada neopodstatněných tvrzení, která nejsou dokumentována prostřednictvím úryvků z pořízených rozhovorů (srov. např. ss. 31 a 33).

3. Další výrazný nedostatek spatřuji v uplatněné metodě. Pominu-li to, že autorka má tendenci uplatňovat spíše zakotvenou teorii, aniž by zmínila pro zakotvenou teorii podstatné autory a principy a v tomto směru si vystačí pouze s odkazy na Hendla, které mě přijdou v tomto směru velmi laciné, dovolím si tvrdit, že práce není založena pouze na otevřených kódech. Popisovaný metodologický postup spíše odpovídá axiálním kódům (srov. s. 28 a Strauss, Corbin 1999 : 71). 
4. Poslední výrazný nedostatek spatřuji v teoretickém ukotvení práce. Jednak je pro práci problematická historizace veřejného a soukromého. Na základě toho není vůbec zřejmý rozdíl mezi soukromým a veřejným ve středověku a v moderní době. Zároveň dělení na soukromou a veřejnou sféru je vysvětlováno jako produkt moderní doby. Proč je potom v práci kapitola věnující se historickému exkurzu o veřejném a soukromém v minulosti (srov. kap. 2.1.1 a 2.1.2). To by zase taková chyba nebyla, kdyby navzdory citacím autorů věnujícím se veřejnému a soukromému prostoru, nebyly tyto prostory vymezeny poněkud banálně, kde soukromý prostor je omezen především na rodinu a veřejný prostor, jako prostor, kde dochází k setkávání lidí či lidské interakci. Dovolím si tvrdit, že rodina je jak doménou soukromou, tak veřejnou. Je totiž neustále ve veřejném prostoru zákonnou formou regulována. Například homosexuálům v ČR není v současnosti dovoleno adoptovat děti. Třídní sraz (s. 33), který je v práci diskutován,  je příkladem obtížnosti vymezení veřejnou a soukromého prostoru. Toto problematické teoretické ukotvení veřejného a soukromého prostoru se pak promítá do celé práce. Nejmarkantnější je to v případě G/L barů. Ty podle mne nelze jednoduše zařadit do veřejné sféry (srov. s. 49). Přeci mezi parkem, prostorem před plzeňskou Plazou a G/L barem je rozdíl. Pokud práce pracuje s prostorem a jeho významy, tak G/L bary, jak je v práci autorka popisuje, vystupují jako Foucaultovy heterotopie a pojmout práci skrze tento teoretický koncept mě přijde mnohem nosnější, než v práci citovaní autoři.    
Přes tyto výhrady předkládaný text splňuje parametry diplomové práce a na základě zodpovězení doplňujících otázek bych práci hodnotil jako velmi dobrou. 
1. První výtka směřovala k nepochopení principu sociální konstrukce identity. Mohla byste vzhledem k mé námitce v posudku tento princip lépe vysvětlit?
2. Jako zásadní nedostatek vnímám teoretické ukotvení práce, snažící se vymezit soukromou a veřejnou sféru. Jaký je rozdíl mezi veřejnou a soukromou sférou ve středověku a současnosti a proč jsou G/L bary v práci jednoduše zařazeny do veřejné sféry?
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