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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autorka provedla výzkum, jehož cílem bylo „detekovat hlavní body mediálních prezentací jednotlivých kandidátů a ukázat, jaký vliv tato prezentace mohla mít na výsledky voleb“ (s. 1). Autorka analyzovala mediální obsahy krátce před volbami a výsledky této analýzy odpovídají první části vytčeného cíle. Druhou část cíle, ve které chce autorka sledovat vliv mediálních obsahů na volební rozhodnutí, považuji za nešťastně formulovanou. Není totiž jasné, jestli chtěla pouze diskutovat možné důsledky konkrétních mediálních sdělení na rozhodování voličů (což dělá) nebo přímo testovat, jak voliči na mediální obsahy skutečně reagují (což s uvedenými daty není možné).

2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce,  

vhodnost příloh apod.):

Práce obsahuje několik teoretických kapitol, metodologickou sekci a prezentaci výsledků. Výzkum je solidně teoreticky podložen. Autorka pracuje s teoriemi nastolování agendy, rámcování a zaostřující události, které jsou následně dobře využity v empirické části. Slabou stránkou teoretické části práce je to, že autorka k tématu přistupuje až příliš zeširoka. Začíná definicí komunikace a popisem historie různých druhů médií. Za příliš rozvláčné považuji životopisy tří vybraných prezidentských kandidátů. Informace jsou navíc čerpány ze stránek a je tedy riziko, že důležité informace o kandidátech jsou v nich prezentovány selektivně.
V metodologické části je představen design výzkumu, ve kterém autorka provedla kvalitativní i kvantitativní obsahovou analýzu dvou druhů mediálních textů: novinových článků a diskusí na sociální síti Facebook. Oceňuji otevřenost popisu použitých metod a to, že v přílohách je připojena řada materiálů, které dokumentují průběh výzkumu (codebooky a odkazy na diskuse, ze kterých byla čerpána data). 
Výsledky jsou rozdělené do tří kapitol. První dvě (kapitoly 8 a 9) jsou věnované prezentaci kandidátů před prvním a druhým kolem prezidentských voleb. Autorka v nich mapuje četnost pozitivních, negativních a ambivalentních příspěvků o jednotlivých kandidátech a identifikuje témata, která se v těchto třech druzích textů vyskytovala. Toto úsilí směřuje k testování tří hypotéz (vytyčených na s. 37-38), které se zaměřují na to, která témata způsobují pozitivní nebo negativní rámování mediálních sdělení a čí kampaň bude nejvíce vyrovnaná z hlediska pozitivní či negativní prezentace. Kapitola 10 pak rozvíjí kvantitativní zjištění z předchozích dvou kapitol a nabízí hlubší kvalitativní analýzu klíčových témat. Zvolené metody jsou správně aplikovány a interpretace dat je jasně zdůvodněná. Myslím si ale, že autorka mohla být ambicióznější při stanovování hypotéz. Design výzkumu umožňoval klást si širší spektrum otázek a očekávat další vztahy mezi proměnnými. Zejména mi chybí hypotéza/y o rozdílech mezi obsahy novin a facebookových diskusí (ať už obecně nebo u jednotlivých kandidátů). Materiál k jejich posouzení autorka stejně prezentuje a diskutuje, takže by bylo lepší toto zkoumání formalizovat. Navíc stávající hypotézy nejsou dostatečně zdůvodněny. Proč se např. očekává, že členství v komunistické straně bude souviset s negativním rámováním textů u J. Fischera ale ne M. Zemana?  
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, 
přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):

Z formálního hlediska je práce velmi kvalitní. Text splňuje formální požadavky, včetně rozsahu a správného odkazování na literaturu. Práce je smysluplně rozčleněna do kapitol a velmi příjemně se čte. V empirické části jsou data prezentovaná v přehledných a informativních tabulkách, které jsou zároveň dobře slovně popsány v textu. O pečlivém zpracování svědčí i naprosté minimum překlepů. 
Jedinou formální podivností je odkazování na internetové zdroje v poznámce pod čarou (např. s. 29-34), přestože všechny ostatní zdroje jsou standardně v seznamu na konci textu.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, 
 originalita myšlenek apod.):
Celkový dojem z práce je pozitivní. Kladně hodnotím zejména to, že se autorce podařilo zrealizovat dobře teoreticky podložený výzkum, ve kterém smysluplně propojila kvalitativní a kvantitativní postupy obsahové analýzy. Slabší stránkou práce je zbytečně malý záběr testovaných hypotéz, které se zaměřují jen na část zkoumaných jevů.   
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až 
   tři):

1. Povaha sebraných dat a způsob analýzy by umožňovaly, abyste formulovala širší spektrum hypotéz, zejména o rozdílech mezi prezentací kandidátů v novinách a na facebooku. Tomuto srovnání při diskusi výsledků věnujete nemalou pozornost. Formulujte teoreticky podloženou hypotézu, kterou jste mohla testovat.
2. Pro srovnání povahy novinových a facebookových textů používáte pojem „vyjadřovací etika“. Dal by se tento pojem nahradit nějakými standardně používanými sociologickými termíny? Případně vysvětlete proč nikoli.
3. Opakovaně uvádíte, že diskutující na stránce K. Schvarzenberga často komentovali jeho usínání a vadu řeči, přestože tyto charakteristiky nesouvisí s politickou kompetencí kandidáta (s. 53-54, 79). Proč si myslíte, že nesouvisí? Copak zaspání důležitého jednání nemůže snížit kvalitu výkonu politické funkce? Vysvětlete komisi, jestli a jak jste v analýze reflektovala vlastní preference nebo sympatie ke kandidátům.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práci hodnotím na pomezí známek výborně a velmi dobře. V případě vynikajícího výkonu u obhajoby bych se přiklonila k výbornému hodnocení.
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