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1. CÍL PRÁCE (uveďte, do jaké míry byl naplněn):

Autor – David Šusta si jako cíl své práce stanovil etnografický výzkum zaměřený na fanoušky AC Sparta. Záměrem bylo studovat ustavování identity specifické části fanoušků a to tzv. ultras a hooligans. Práce je po teoretické a zejména s ohledem na kvalitativní výzkum provedena relevantně a deklarované cíle ve srovnání s výsledky jsou adekvátní. 
2. OBSAHOVÉ ZPRACOVÁNÍ (náročnost, tvůrčí přístup, proporcionalita teoretické a vlastní práce, vhodnost příloh apod.):

Autor se v teoretické části zabývá problematikou ustavování identity, aby následně konkretizoval objekt svého výzkumu, jímž jsou fotbaloví fanoušci (ultras/hooligans). Představuje jejich možné a nejčastěji užívané typologie. Kromě typologií seznamuje čtenáře i s historií ustavování skupin ultras/hooligans. Následně volí teoretický koncept (Mcdonaldizace – Ritzer), který aplikuje na fenomén fandění ve fotbale.
Následuje představení metodologie a získaných poznatků včetně relevantní analýzy zjištěného.
3. FORMÁLNÍ ÚPRAVA (jazykový projev, správnost citace a odkazů na literaturu, grafická úprava, přehlednost členění kapitol, kvalita tabulek, grafů a příloh apod.):
Autor používá relevantní literaturu a zdařile s ní pracuje. Zde mám jednu drobnou výhradu. V několika stěžejních případech se odvolává na závěrečnou zprávu svého grantu, kde jako spoluautorku uvádí svou školitelku doktorkou Pařízkovou. Správně uvádí, že se jedná o nepublikované dílo (je škoda, že ta zpráva není např. aspoň elektronicky jako Working papers). Problém je, že tento text není dostupný, takže lze těžko posoudit nakolik je vliv závěrečné zprávy v překryvu se samotnou diplomovou prací. 
Jinak je práce psána srozumitelně a především poutavě. Obsahuje všechny nezbytnosti dokládající výzkum formou příloh.

4. STRUČNÝ KOMENTÁŘ HODNOTITELE (celkový dojem z diplomové práce, silné a slabé stránky, originalita myšlenek apod.):

Předkládaná práce představuje velmi kvalitně rozmyšlený, teoreticky uchopený a metodologicky provedený výzkum. Považuji ji za kvalitní a bylo mi potěšením se jí probírat. 
5. OTÁZKY A PŘIPOMÍNKY DOPORUČENÉ K BLIŽŠÍMU VYSVĚTLENÍ PŘI OBHAJOBĚ (jedna až  tři):

1) Jeden ze závěrů práce naznačuje, že „být sparťanem“ je de fakto danost dána „zrozením“, že nelze přecházet od jiného klubu mezi fanoušky Sparty (s. 31). Mohl by autor přiblížit, zda se zaměřoval u svých respondentů na tento aspekt? Tj. jak se stali (byli zrozeni pro) sparťanství? 
2) Jedním z klíčových poznávacích znamení přináležitosti byla detekována „šála“. Nemá vlastně tak povahu fetiše?

3) Autor identifikoval jako důležité – chorály. Jaká je míra vykrádání si chorálů a pokřiků mezi kluby. Jinými slovy ptám se na autorství a zda respondenti řešili míru originality/plagiátorství jako jeden z ustavujících znaků identity. D. Šusta zmiňuje například využívání polských melodií pro chorály. Ale ty přicházejí primárně přes baníkovce, jednoho z úhlavních nepřátel Sparty. Stejně tak jako uváděný pokřik „Brno, buzerantů plno“ má předznamenání v pokřiku „Sparta buzerantů parta“.
6. NAVRHOVANÁ ZNÁMKA (výborně, velmi dobře, dobře, nedoporučuji k obhajobě): 

Práce splňuje standardy kladené na diplomovou práci a doporučuji ji hodnotit známkou výborně.
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