ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

Fakulta pravnicka

DIPLOMOVA PRACE

Zakladni principy Listiny

Dominika Ridalova

Plzen

2014



ZAPADO CESKA UNIVERZITA VPLZNI

Fakulta pravnicka
Katedra ustavniho a evropského prava
Magistersky studijni program

Obor pravo

DIPLOMOVA PRACE

Zakladni principy Listiny

Zpracovala: Dominika Ridalova
Vedouci diplomové praceMgr. et Mgr. Renéata Vokrojova

V Plzni 2014



.Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci na témagZakladni principy
Listiny* zpracovala sama, s pouzitim literatury, estené na konci mé diplomové
prace v seznamu pouZzité literatury.

Dominika Ridalova



»Timto bych rada poekovala JUDr. Bc. Richardu Pokornému, Ph.D. za iresgi

k volke tohoto tématu diplomové prace a za jeh@p@minky a uziiéné rady,

které pispely k vypracovani této prace. Dale bychdatpodckovat Mgr. et Mgr.

Renat Vokrojove, kterd se mne poté ujala a stala sentafi novou vedouci
prace.”



2.

UVOD ettt e ettt e e e e e s b et e e e e e e s e anrbe et e e e e e e anrraeeeeeeeenann 1
PRINCIPY e 3
2.1.  Prameny pravnich prinCipU......cccccocoieiieciie ettt 4
P2 I 61 1= Y=Y o T o TaTa Lo« 1V H RO 4
2.3, PrinCipy VS. Pravidla .....occeeee it 5
2.4, PrinCipY VS. ZASAOY c.uueeeieiiieeeciieee ettt e etee e etee e e eitee e e ete e e e enae e e e e raee e e e atee e e eanees 7
2.5, USTAVNT PIINCID ottt ettt ettt ettt sttt ea e eese et e s enseereseensaenas 9
LIDSKA (ZAKLADNI) PRAVA @ SVOBODY .....cuoiiieeeeeeeeeeeeeeeeeee s en e 10
20 S o 1] o o = PP PPRR PP 10
3.2.  Pojem zakladnich prav a svobod........ccccccuviiiiiiiiii i 15
3.3.  Charakteristika zakladnich prav a svobod ..........cccccveeiiiiiiiiiiiiic e, 18
3.4. Klasifikace zakladnich prav a svobod.........cccocvvieiiiiiiii i 19
3.4.1. POAIE BENEIACH......uviie ettt ettt e e et e e e e e e 19
3.4.2. Podle statutu jednotliVEe ......ceeveeeeeiieeee e 20
3.4.3. Podle pramenll Prava........cceeeeeccieeeeeciiee ettt e e e e e e e e e 20
3.44. POdIE SUBJEKEU ..eeeveieiieeciee ettt et e 21
3.4.5. DalSi KISIfiKACE ..eeuveeieeriieeieeee e 22
3.5.  Listina zakladnich prav a svobod ........cccccveiiiiiiii i 22
3.5.1. Systematiky LiStiny.......eeeeiii oo 23
ZAKLADNI PRINCIPY LISTINY w.cocovuiuirimenseeseneeeneiseseisesseeseesssssesssessessessessensessessennes 24
8.1, CIANEK Luveiieieirieieieieiei it 25
4.1.1. Princip lidské dUStOjNOSti....ccuveeevieeiriieciee et e 25
4.1.2. PrincCip SVODOAY . ....oiiiiiiiie et 32
4.1.3. o S el T o I 1V Vo 1) f PPNt 34
4.1.4. Princip ptirozenopravni povahy lidskych prav..........ccccooeeeiiiiieciinncenee, 40
8.2, CIANEK 2uuiieiririeiettisti it 42
4.2.1. Princip pravnino StAtU........cccieriiiiiee e 42
8.3, CIANEK Buoiieiieiiireiie et 49
4.3.1. Princip Nediskriminace.......ccuiiiiiiiee it 50
B8, CIANEK Aeeoeee e 62
4.4.1. Princip proporcioNality .......ccccceeeeeecciiiieeee e 62
ZAVER ...ttt e 65



6.
7.
8.

RESUME ..o,
POZNAMKOVY APARAT

PRAMENY A LITERATURA ...cciiiiee ittt



1. UVOD

V této diplomové praci, na téma Zakladni principistiny, se budu
zabyvat, z pohledu teoretického, normativniho igiédiniho, Ustavnim principm
Listiny zékladnich prav a svobod. Mym cilem je pslvanalyzu a zhodnotit
problematiku &chto zakladnich princip které jsou sice obsazeny v Gvodnich
¢lancich Listiny, ale vztahuji se na celou koncepeiejné moci, Listiny a

pravnihoradu.

Nejprve bych provedla vstupni pojmovou, klasitikb a obsahovou
charakteristiku pojmu ,princip“, ktery je pro ¥tSinu teoretik velice
diskutabilnim tématem, v souvislosti vymezeni razdhezi jim a pravidlenti
zasadou. Ja se samgme budu touto problematikou také v této kapitole zedby
a budu se snazit o co n&ggrEjSi popis rozdil a tim tyto pojmy od sebe odlisit.
V zawru bych rada uvedla charakteristikylstavnépravniho principu’, ktery

ma v pravu obrovsky vyznam.

V dalSic¢asti se budu&novat,zakladnim (lidskym) praim a svobodam®,
jelikoz zminit se od&chto pravech a svobodach, povaZzuiji, s ohledemma této
prace, za nutnost. Zde narazime na dalSi problemajelikoZ terminologie
v pravnich pedpisechti mezinarodnich smlouvéach je zimé nejednotna. Nejprve
bych se poohlédla zpatky do historie, a to jiz detbleti ged nasSim letopem,
pies Sokratese a Aristotelaiextowk, 17. stoleti v Anglii, francouzskou revoluci,
1. a 2. swtovou vélku, se dostat aZz do gaanosti. Samdejm¢ bych vymezila
pojem a charakteristiki¢hto Gstava zarwenych prav a svobod, a zminila bych
se také o klasifikaci podleiznych kategorii, roztlenych pomoci pravnicki
filozofickych teoretiki. V neposlednitadé bych se také rada zminila v této
kapitole o Listik zakladnich prav a svobod, ktera je pro moji phdoiova,

jelikoz v8echny podstatné principy nalezneme peile.

DalSi kapitola, pro moji diplomovou préci, ta zésa uz bude &novana

pouze zakladnim principn Listiny zakladnich prav a svobod, které jsem wajdor
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P pouZziti vyrazu ,z&kladni principy Listiny* si mirme uwdomit, Ze tato prace
se nebude dnovat vSem princifm, které se v Listi# nachazi. Musime si
piedstavit skupinu princip které pat k nejvyznamgjsSim, a ¢mi se budu v této
praci zabyvat. Jelikoz zakladni principy se objéwListiné v Hlaw |, tedy
v obecn&ésti, rozhodla jsem se, kazdanek rozdlit do samotné podkapitoly a
pod nim se zaobirat ony vybranymi principy, kteagtpati. Rozhodla jsem se
tak kvili pfehledjSimu systému.

Do ¢lanku prvniho, ktery proklamuje svobodu a rovnosiistojnosti a
pravech, nepétnic jiného, nez je princip lidské&idtojnosti, svobody a rovnosti a
také bych se v tétdasti rada zminila o principuipozenopravni povahy lidskych
prav. Clanek druhy bude dnovan principu pravniho statu, a jeho zéasadnim
principim, jako je nafiklad princip suverenity nebo legalni licence arzimi se o
druhém pistupu, stojicim vedle ffstupu pirozenopravni povahy, ifstupu
pozitivrépravnim. Feti ¢lanek se poji glankem prvnim, nelibjeho obsahem je
rovnost a s ni i princip nediskriminace. ¥@rtém ¢lanku budu hlavé hovdit o

principu proporcionality.

Uc¢elem je podrobna analyza a zhodnocgghto vybranych princip a
cilem této posledni kapitoly je tedy poukazat natgony vyvoj princif, a jak
pronikalo do pravnich noreri dokumeni, jak na urovni narodni,f@devsim
v naSem Ustavnim systému, tak safmpw i na Grovni mezinarodni. U
vybranych princif se zamim, vedle podrobného rozboru normativniho textu a
relevantnich doktrinalnich i judicialnich zdipj které jsou souvztazné
k astavnimu ptadku CR, i na komparativni reflexi ve vybranych receninic
demokratickych statech. V z&w prace bych rada posoudila, zda jeiglod
v sowtasném zakotvenigfakych zngén a popipad jaké. Tedy, jestli je s@asné
zakotveni dostat@é. Rada bych uvedla tipadné narty de lege ferenda.

Mym cilem je napsat praci, ktera bude mie¢gevsim analyticky ifstup
komplexré a systematicky propojujici zdroje doktrinalni, mativni a judikaturu
a vyhnout se kompilaci. Proto v zéiv uvedu i vlastni a argumetité podlozena

stanoviska.



2. PRINCIPY

Pravni princip je nepsanym pramenem prava, protwejece podobny
pravnimu obyeji. Mnoho pravnich princip bylo vytva‘eno ¢innosti soudce. Jde
o pravidlo prava vysokého stupmbecnosti, coZz znamena, Ze pravni principy
mohou byt vymezeny jako relati¥rabstraktni normativni éty, které ugitym
zpasobem vyjatlji obsah pravnih#adu. Jsou dlezitou sodasti pravnihaéadu,
pop. jednotlivych pravnich odivi. Vytvéreji tedy zaklad pravnihdadu,
popifpads pravniho statd.

DuleZitou roli m& pi tvoreni princigi judikatura a jejim progtdnictvim
také pravni doktrina. Principy tedy vznikaji jejickjakou uritou soustavnou
¢innosti.

Vyznam pravniho principu e byt znané Siroky, ale niZze byt také
velice konkrétni. Na rozdil od pravni normy toti&yni principy plati vzdy.

Typickym znakem pravnich prindipje, Ze jsou pravidla vicemé&n
spolena pravu iznych zemi, pokud jde o praviédy tého? typu pravni kultufy.
To znamena, Ze zainkteré seridi stejnym typem pravni kultury, vychazi skoro
z podobnych pravnich prindip

Principy nemusi byt ani vyslo¥n vyjadieny, mnohdy je musime
odvozovat. Neexistuji nefnné principy, protoZze se mohouémit a vyvijet
v zavislosti na vyvojovych zémach prava.

Jejich hlavni funkci je role, kterou hraji v ldgtsvnim procesu a také
v procesu interpretace a aplikace prava. Yyjpl totiz mezery v zakan a
obsaho¥ naphuji neukité pravni pojmy. B interpretacici aplikaci prava je tedy
nutné brat v potaz moznost upl&th pravnich princif, ovSem ale saasre
s ohledem na stupeobecnosti. Je teZité rozliSovat principy vztahujici se
k celému rozsahu titého pravnihaadu a principy, které jsou platné pouze pro
urcité odwtvi prava.

Poohlédneme-li se zpatky do historie, zjistimemi®ho princif existuje
v nasi pravni kultte uz po tisicileti a magpod jiz v systémdimskopravnim.

DalSi principy vznikaji na p@tku konstitucionalismu, spolu se vznikem a

! BOGUSZAK, J., Pravni principy: kolokvium, Pelhtimov: Vydavatelstvi 999, 1999, str. 93-94
2 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P., Teorie prava. Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007. str.276
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vyvojem moderni koncepce lidskych prav. DalSi vaijiik souvislosti s GUstavnim
soudnictvim Bhem rekolika poslednich desetileti.

2.1. Prameny pravnich principa

Za prameny povaZzujeme pravni normy, rozhodnuti spugd/sledky
védecke ¢innosti ¢i zdroje pFirozeného prava, coZ je vira, rozum, moréalka.
DuleZité je zda jsou pra¥rzavazné nebo nezavazné. Ptagzavazné a s@asrt
pravreé relevantni jsou pouze, podle pozitivistické korsmpprincipy, které
muzeme vyvodit z legislativy,ifpadre, v zemich, kde je rozhodujicim pramenem
prava soudni judikatura, ze soudnich rozsudlako zdroj relevantnich pravnich
principi je vhodna i judikatura Ustavniho soudu a vyslegksgice pravnich

teoretik.

2.2. Clenéni princip @

Pravni principy miZeme ¢lenit na dva zfisoby. Prvnim zfisobem je
cleréni podle jejich konkrétni podoby, kde se rozliSthi zakladni podoby
pravnich princig.

Jsou jimi pozitivni, které jsou vyslogrformulované v textu pozitivniho
prava. Mohou jimi byt Wwitd zdkonna ustanoveni. Mnoho zasad nalezneme
v Gvodnich ustanovenich zakgrv jejich hlavach nebo v generalnich klauzulich.
Hojny vyskyt princifi se nachazi ale hlagw kodexech.

DalSi zakladni podobou jsou pravni principy imphéi To jsou pravidla,
ktera jsou vyjatena jako pedpokladyei dusledky zakonnych ustanoveni, tzn., ze
jsou ugitymi vyvozenymi Usudky zéthto ustanoveni nebo norem.

Posledni zakladni podobou jsou extra-systémovécipsin které hraji

velice dilezitou roli @i aplikaci prava. Lze je nalézt i ve sp&daském prosedi

3 KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, P., Teorie prava, Praha: Nakladatelstvi Linde, 2007, str. 279
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nagiklad v podok aspekt moralky, mrav. Ale nejsou sotasti systému prava,
jsou v8ak s nim spjaty vzhledem k vymezeni systgrava, o ktery se jedra.
Druhym zpisobem jeclenéni podle oblasti, které se tykaji. ProtoZze zasatiaji
pravnihoradu, musime z& vychazet a byt s nim v souladu.

Proto se principy rozliSuji jeSiha obecné pravni principy, které plati pro
cely pravnirad nebo také pro vice jeliasti sodasre.

Déle se rozliSuji na principy ¥&ného prava, o kterych se v této praci
budu zabyvat. Jde tedy o ty principy, které se tipja predevSim @ Upraw
z&kladnich lidskych a @hanskych prav a v pravu trestnim. Jednd se Klavn
takzvana lidska prava, ktera vyplyvaji iirpzené podstatylovéka a z jeho &asti
ve spolénosti.

DalSimi jsou logicky principy soukromého prava apipy procesni, které
jsou platné pro vSechny druhy procesu a principytve, uplatiujici se pouze
pro jeden nebo jenskteré procesni druhyTyto principy se upldiji ve vSech

druzich soudnictvi.

2.3. Principy vs. Pravidla

Jiz davno je patrné, Ze v podminkach pravniho ustaapliEného
hodnotami, zejména ideou spravedinosti, nelZe gplikaci prava vysiét
s pouhym pisemnym vyjéhim pravnich norem v zakinNeni mozné, aby
zakonodarceiptvorbe predpisu vy¢erpal vSechny individualni skutkové podstaty,
které miZe realita finést. Takovy prostor mezi normami jeta zaplnit. Kroré
patrani po smyslu norem pomoci vykladovych metatitnatych vyse, jimiz lze
pravo casténé dotvdet, lze se do jisté miry spolehnout i na diskregaou
aplikujiciho pravo. Resto vSak neni systém prava Uplny. Je nezbytnéid gl o
principy.?

Tam, kde je nedostatek psaného zakona, objevupmjsen princif pro

rozhodnuti, které by &ho byt zakonné a spravedlivé. Vyznam a chapani&gem

4 BOGUSZAK, J., CAPEK, J., GERLOCH, A. Teorie prava. 2. pfeprac. vydani, Praha: ASPI, 2004. str.
285

> ZOULIK, F., Pravni ad a jeho souvislosti, Zaklady prava. 1. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR,
a.s., CERVO Institut, 2011. str.66.

® Tento nazor projevil Ustavni soud v nalezu PI. US 33/97.
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liSit. Velice ¢asto byva citovana Dworkinova mySlenka, v niz pgrmovaZzuje za
»standart, ktery se ma dodrzovat nikoli proto, Zeptimize dosahnout nebo
zajistit ngjakou ekonomickou, politickou nebo socialni situ&bera se povazuje
za zadouci, ale proto, Ze je pozaduje spravedlstsinost nebodmka dimenze

moralky."’

Principy nemusi byt stanoveny fegpisech, dlezité je, ze je zna
moralka. Principy se liSi od pravidel tim, Ze majastnost zavaznosti, ne
platnosti.

Dworkinovy myslenky domluje Alexy. Principy podle & nejsou
absolutg platné, ale je p#eéba na & nahlizet v souvislosti s ostatnimi zajmy,
snimiz jsou namlovany vzajem#& proporcionald, optimalizaci vSech
kolidujicich princigh tak, aby kaZdy z nich byl nagin do co nejvyssi mir¥.

Toto pojeti je kritizovano Hartem. On nevidi tyttva pojmy jako
obsaho¥ shodné. Princip chape jako ob&én SirSi okruh norem, jehoZz vyznam
muze shrnout &kolik pravidel. Riznava jim roli jakéhosi nositele hodnot,
uréovatele smiru chovani, tedy @ovatele vyznamu pravidél.

Porekud odlisrg na tento problém nahlizi Weinberger. Pravidlo yadkio
univerzalni hypotetickou normu, princip jako aletini zasady #ti“°
Predpoklada vSak, Ze vSechny normy, které mohou Ipgavu uplaiovany, maji
mit formu platného prava, nezavisle na tom, zda jggslovre formulovany
v zakor¢ ¢i dovozovany ze soudnich rozhodnuti nebo maji podobyeje.
Principy povaZuje za jakési zasady, které se tupjiapii tvorbé pozitivniho prava
a slouzi pro jeho interpretaci riéfdad pri tvorbé soudcovského prava. V tom, Ze
jsou principy abstraktnimi pravidly, se tedy shadg Hartem. Na rozdil od
Dworkina, ktery pedpoklada prozenopravni zaklad prinaip Weinberger spise
zastava teorii pozitiwpravni a povazuje principy za s@st systemuiedpisi.

Jinym zpisobem nahlizi na principy Kelsen. Ten odliSuje @pn
moralky, politiky a mrau od prava, avSak uznava, Ze jsou pravo schopnyrowli
V takovém pipact si zaslouzi ozrgeni pravnich princifp, ale i gesto Astavaji

ve své fivodni podoB a nejsou satésti pravnihdadu. Zdiraziuje, Ze pravo je

7 DWORKIN, R., KdyZ se prava berou vazné. Prelozil Zdenék Masopust. Praha: Oikoymenh, 2001.
str. 44.

8 HOLLANDER, P. Filosofie prava, Plzeri: nakl. Ale$ Cenék, 2006. str. 164.

o HART, H. L. A., Pojem prava, prelozil. Petr Fantys. Praha: nakl. Prostor, 2010. Str. 253

10 WEINBERGER, O., Norma a instituce: Uvod do teorie prava, piel. Pavel Hungr. Brno:
Masarykova univerzita, 1995. str. 79.



ovliviiovano i jinymi faktory. Pokud je pravotvorba ovldma principy, pak pouze
nezavazt. Stejré tak ani princip spravedinosti neni vazdn na obsah
pozitivngpravni normy:

Existuje mnoho nazérna tento problém, ja osobrberu pravidlo jako
relativre konkrétni a souvisi spiSe s normativnim texteneZzkal princip povazuji

spiSe za pojem obegjii a jeho hlavni ideou je idea spravedinosti.

2.4. Principy vs. Zasady

Spravig definovat pojem zakladnich zasad neni jednoduBmévnicka
literatura je totiz fi definovani spornd. &kteri autdi ztotoziuji zédsadu
s principem *2, nekteii je zase rozliSuji. Ale i vjejich rozliSovani duzi
k nekterym kolizim. Ta pravnicka literatura, které tygojmy rozliSuje, pouziva
pojem princip pro vyjatkni jeho obea#jSiho razu. Zasadaihe byt vyjadenim i
nékolika pravnich princif. LiSi se v podstattedy tim, Zze zasada v somuze
zahrnovat tkolik principi sowasreé. Rozpracovava a konkretizuje pravni princip
a slouZi k tomu, aby konkrétniho principu bylo dmsm™

P¥i srovnavani pojm ,princip“ a ,zasada“, se vice blizime k chapani
téchto pojmi jako synonym, nez je obetrvnimano u pojm ,principi“ a
.pravidel“. Maj nazor je takovy, Ze odliSit princip od zasady ingpiné bez @&elu.
Muzeme se tak viceriplizit podrobné struktte prava a také definovat pojmy pro
dalsi vyklad. Odborna vejnost se kolizi principa pravidel zabyva hojrma jedna
se o velmi oblibeny filosoficky problém, kdezto mumipy od zasad jsou
odcklovany jen Zidka acasto i nedsledre. Je to proto, Ze odliSnosichto pojni
neni ilis velka.

Podle mého nazoru Ize chapat princip a zasadu f@keé dva pojmy.
Princip si fedstavuji jako pojem pe¥j$i, obecwjsi, hlavreé i zavaz®jsi, jako

takova opora pravnihtadu, je pro § charakteristicka vyssi mira vSeobecnosti,

u KELSEN, H., VSeobecna teorie norem, prelozil Milan Kubin. Brno: Masarykova univerzita, 2000.
str. 129-130

12 p¥ikladem je Filosofie prava Pavla Hollandera, v niz necini rozdil mezi zasadou a principem,
HOLLANDER, P., Filosofie prava., Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, str. 158 a nasledujici.

B pro vyjasnéni je mozno uvést priklad zasady ochrany dobré viry, jejiz obsah je vyjadren principy
pacta sunt servanda, de similibus idem est iudicandum nebo ubi ius incertum, ibi ius nullum.
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nez je u pravnich norem. Ném se s jakymikoliv prognami jednotlivych
ustanoveni ani s novelizacemi celydegpigi. Mohla bych takéici, Ze v naSem
demokratickém pravnim stapraw vystihuje ty ideje hodnot, bez kterych by bylo
pravo jen systém plochych a @tlehych norem.

Oproti tomu se divam na zésady jako na uzsi vymed&ného chovani
jednotlival i verejnosti, které se vaze zejména k jednotlivémuétdy s jehoz
vyznamnymi zminami se Mze vyjadeni zasad gmit. Zasady vychazi z prindip
a myslenko¥ na r& navazuji, proto neni mozné zcela obrétit smyshdpsa
piitom nezasahnout princip. Ekieii teoretikové zastavaji stejné, spiSe podobné,
nazory.

Pojem zasady (principu) definuje AleS Gerloch jakmejobecwd]si
pravidla chovani, jako regulativni ideje, v normatti podold vyjad-ujici obec#
vile prava, kterymi jsou zakladni hodnoty (Zivetgl®da, rovnost, jistota, majetek

e

a cetné dalSi az po nejobegsi pravni hodnotu, hodnotu spravedlnosti), k j&fic
naplreni a ochra@ piisobeni prava seuje.“**

Pro poteby této prace bude pojem pravni principy pouziveaysmyslu
jako pojem vyjadujici pravni zasady. Tyto pojmy budu pouZivat vedstem
vyznamu s tim, Ze vychodiskem tohoto pojetiijesgdceni WtSiny teoretiki, Ze
rozliSeni mezi obma terminy je spiSe povahy jazykove, nezli pravni.

Je dilezité, abychrekla, Ze zdrojemethto zakladnich zasad jsou hodnoty,
které jsou wleny do Gstavnichipdpigi CR, predevsim do Ustavy a LZPS. Velmi
vyznamna je v tomto s¥ru i judikatura Ustavniho soudu, hlavjeho rozhodnuti,
kterym byl zamitnut navrh na zruSeni zaka@nd98/1993 Sb., o protipravnosti
komunistického rezimu a odporu protimu: NaSe nova Ustava neni zaloZzena na
hodnotové neutralit neni jen pouhym vymezenim instituci a pricale \¢lernuje
do svého textu i udité regulativni ideje, vyjadijici zakladni nedotknutelné
hodnoty demokratické spateosti'®

Koncepce moderni Ustavy je tedy zaloZzena na toen,s&€ jedna o
bezprostedre aplikovatelny akt, ficemz disledkem dstavou normatign

zakotvenych hodnot je vyti@ni konkrétnich pravnich zasad, jez maji organy

“ GERLOCH, A., Princip pravni jistoty v soudobém pravu. in BOGUSZAK, J., Pravni principy:
kolokvium., Pelhfimov: Vyd. 999, 1999, str. 77
> Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.12. 1993, sp. zn. PI.. US 19/93
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vefejné moci P uzivani jednoduchého prava aplikovitUstava i LZPS svou
normativni misobnosti nejsou limitovany jen pozitivnim pravete, zahrnuji také
normy etického a moralniho charaktéfuTuto skuténost potvrzuje i Ustavni
soud: Prihla3uje-li se naSe Ustava a i Listina k existehadnotovéhoradu,
predstavujiciho zakladni pilia svornik spolénosti, potom i zakonodarce, sté&jn
jako exekutiva, musi ve vSech svych aktech resekeho prioritu, a to dokonce
i ve vztahu k etickému a pravnimu normativnimuéayst®

Tedy pro shrnuti. Principy a zasady nejsou totozngajmy, ale velmi
¢asto jsou chapany jako synonymadsSina z nas je i zaftiuje. Pravni zasady
jsou ucité hodnoty, na kterych je vybudovany zakon v sdulas pravnimi
principy.

2.5. Ustavni princip

Jak uz zde byloreteno, ntizeme dlit principy i podle jednotlivych
pravnich odwtvi. V tomto gipadt maji obrovsky vyznam i astavni principy. Jde o
principy, které jsou vyjad@né v Usta¥ nebo jsou z Ustavy Sirokym igobem
interpretovatelné. Nejde tolik o principy Ustavnipiva, ale s ohledem naigv
zvlastni celek podstatnych a stalychurysou takovym dstavnim rozkaze,
hodnotovym a zasadovynitikazem, ktery prozaje do celého pravnih@du.

Teorie proz#govani neboli prozavani pravnihaadu ustavnimi principy,
znamena povinnosti pasfit kazdé soudni rozhodnuti z pohledu aplikace
z&kladnich uUstavnich prindip které jsou & uz gimo v textu Ustavyéi v textu
mezinarodnich smluv, které jsou jeji ®ki@klnou sowasti. Tuto koncepci
prozaovani ustavnich principvytvorila judikatura Spolkového ustavniho soudu.
Podstatou prozavani je to, Ze Ustava, ktera je navrhovana jakaptostedre
aplikovatelny akt a vysledkem je, Ze jeji obsahdwstnoty vytvéeji jest

e

pouziti jednoduchého prava a tim dostavaji novyabbs

' KUHN, Z., Aplikace prava ve sloZitych pfipadech- k Gloze pravnich principl v judikature, Praha:
nakl. Karolinum, 2002, str. 162

Y KUHN, Z., Aplikace prava ve sloZitych pfipadech- k tloze pravnich principl v judikature, Praha:
nakl. Karolinum, 2002, str. 162

¥ Nalez Ustavniho soudu ze dne 15.09.1999, sp. zn. PI. US 13/99
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3. LIDSKA (ZAKLADNI) PRAVA a SVOBODY

3.1. Historie

Patatky vzniku myslenky o zakladnich lidskych praveahsvobodach
nachazime jiz v antice, tedy ve stafiém Recku a to v 5. stoletitpd nasim
letopaitem, jeSt presrEji feteno- u Sofigl. Ti uprednositiovali piirozené pravo.
Pravo, které prameni ze zakonitostirgdy, dané zfirozenosti a spravedinosti,
které redchazi lidskym zakam, to je ged pravem pozitivnim, které je dano
politickym svazem. Pokud nebylo pozitivni pravooukdu s pravemipozenym,
nemslo podle nich opravdovou legitimitti. Alkidamas, coZ byl mladsi sofista, jiz
piiSel s mySlenkou, Ze ® stvail lidi svobodné a nikoho neinil otrokem. A
timto mizeme vidt ideu o rovnosti lidf° Sokrates také rozeznaval dva druhy
zakonu, stejt jako sofisté. Podle &y piirozené zakony stoji vySe nez zakony
pozitivni, ale i pesto ty statni nes¥i byt poruSovany. Platon povazoval
piirozené pravo zaudezité kritérium platnosti prava a podle Aristotelsori
piirozené pravo zaklad prava pozitivniho. Tvrdi, ¢&vp pozitivni je vyjatenim
pfirozeného prava a e je jeho realiZdd¥irozené a pozitivni pravo rozliduje, ale
to prirozené ma podle & vSude stejnou platnost a to nezavisle na uzfani.
Vypracoval také teorii spravedinosti, kterd je Zalwa na principu rovnost.
Filozofové z&ali vtomto obdobi vnimat vyznam jednotlivce a jgbding&nost,
zasali si uwdomovat jeho vlastnosti a ctnogdtiekové nahliZeli na zakladni prava
a svobody jinak, nez dnes. Platon s Aristotelemvagovali tolik o zakotveni
nebo o vybudovani pravnich zaruk postaveni jedinge statu, ale uvazovali
spiSe o vhodné forérvlady. Nehovdilo se tedy jenom o rovnosti &éni, ale také
0 pravu hovét rovnoprav na skmu, veejr¢ kritizovat a moznost volitelnosti

¢loveka do dadi. Tak gispeli k tvorbé nékterych forem politickych prav.

9 RAZKOVA, R., D&jiny pravni filozofie. 2.pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. str. 20-
23

20 HOLLANDER, P., Zaklady vieobecné statovédy. Plzefi: Ales Cenék, 20009. str. 111

> RAZKOVA, R., Déjiny pravni filozofie. 2.preprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. str. 31-
46

2 ARISTOTELES., Etika Nikomachova. 3. nezmén. vyd. Praha: Rezek, 2009. str. 125

> HOLLANDER, P., Zaklady vieobecné statovédy. Plzefi: Ale Cenék, 2009. str. 111
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Déale se nam zénaji objevovat myslenkyimskych stoik. Zdrojem
moralky je rozum a spravedinost je ff@ita odvozovat odestnosti. Pozitivni
pravo nemZe plnit svoji funkci, jestlize neni dominé moralnimi zasadarfit.
VSichni lidé jsou sotasti stejného s¥a, tudiz maji i stejny rozum aisledkem
rozumného Zivota v souladu #nedou bylo i uznéni rovnosti lidi a lidské
distojnosti?®> Stoikové prosazovali idedl laskycloveku a ten vyjatbval svym
vyrokem Seneca; Clovek je procloveka cosi posvatnéha’®

DalSim historickym zdrojem jeir&’anstvi, které navazuje také na tuto
ideu lasky Ikloveéku: ,Miluj blizniho svého jako sebe saméhoKreg’anstvi
zdiraziuje bratrstvi, solidaritu lidi, dovékem je poteba zachéazet sditou
dustojnosti, uznava také rovnost lidi argumentem,\v&iehni lidé jsou &mi
naseho jediného OtééHlavni myslenkou bylo i to, Ze panovnikéhdanou svoji
pravomoc od Boha &im hiie se choval ke svym poddanym, tim hénu
zachovavali loajalitu. Tomas Akvinsky, filozof aoteg, rozliSoval dokoncetit
druhy zakoh a to na zakon &ny, prirozeny a lidsky. Nespravedlivy zakon za
zakon v Zadnémifpads nepovaZovat®

Ve stedovku se zaala také udovat privilegia. NeSlo o prava, ktera byla
udtlovana jednotlivci, nybrz Slo o vyhody, které byposkytované Slectt
meéstaim nebo univerzitam. Diky tomuto vznikly pagidspoleienské smlouvy.
Dulezité je také podle mne zminit to, Ze této &dedké doslo k uznani svobody
vyznani®®

Ve 14. stoleti pSel William Occam poprvé s ndzorem o nealnosti a
nezcizitelnosti lidskych prav. Tvrdil totiz, Ze slaictvi a svoboda jsotlovéku
dany Bohem a jsou snim newdelrt spjaty’® Ze jsou pirozend prava

neproméitelnd a nezadatelna hailzase v 16. stoleti F. Vasquéz.

o RAZKOVA, R., D&jiny pravni filozofie. 2.pteprac. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1998. str. 60-
67

» FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2004. str. 130-131

*® http://azcitaty.cz/lucius-annaeus-seneca/7374/

" EILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2004. str. 131

28 GERLOCH., A., Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeri: Ale$ Cenék, 2007. str. 237

2 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd. Brno: Masarykova
univerzita, 2004. str. 131

30 HOLLANDER, P., Zaklady vieobecné statovédy. Plzeri: Ales Cenék, 20009. str. 112

3 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkrac. vyd., Brno: Masarykova
univerzita, 2004. str. 131
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V 17. stoleti vznikl v Anglii liberalismus. Byl taovy filozoficky a
politicky smer. Jednim z hlavnich fpdstavitek byl Thomas Hobbes, ktery
vyvozoval existenci firozeného prava z tzv.fippzeného stavu. V tomto stavu
meli vSichni pravo na vSe, byl to vztah nesgelesky. Lidé zde byli svobodni a
ve svych néarocich rovni. Tento vztah popisuje jak@lovék clovéku vikem®.
Protoze ale kazdy cHtuplatnit swij narok na vSechno, vznikla valka a s ni i
obavy o holy Zivot. Lidé proto #ali ihned usilovat o mir a dohodu, coz
zpasobilo, Ze strach o zZivot donutil lidi vzdat se awyekterych prav a fenesli je
na jiné, diky tomu vytvili nadiazenou moc statu a tim skidla prirozené prava a
piirozeny vztah. Vzdali se tedy svych nailioke prosgch zakonodarce.rPozené
pravo tak bylo nahrazeno pravem zakonnym a takHmpbes povazovan za
predchidce pravniho positivismif. Dal$im gedstavitelem liberalismu byl John
Milton, ktery usiloval o i o svobodu tisku a dalStml John Locke, kterydil o
pfirozeném pravu a o nutnosti svobodu nejen hlakgttake ji i institucional#
zakotvit. Za zakladniifrozena pravalovéka povazuje prava na zdravi a Zivot,
svobodu a majetek. Zakonné pravo je podiepouze takovym dopkem prava
piirozenéhc® Uzaweni spoléenské smlouvy vidi jako prasdek, kterym se lidé
spojuji  k efektivigjSi ochrag svych prav. Povazuje za vyhodné uiav
spole&genskou smlouvu za c¢alem zaji&ni ochrany vlastnictvi, ziskani
univerzalniho zakona, nestranného soudce a schibpmgsuceni prava?
Spol&enskd smlouva Zdodiuje vznik statu a obsahuje zavazek chranit své
ob¢any, ktei stat vytvdili.

DalSim dilezitym momentem byla mySlenka Charlese Montesguiau
jeho teorie dlby moci>®

Immanuel Kant prosazuje svoji ideu svobotlgvéka tim, Zeiika, Ze
jednaniclovéka je zavislé pouze nam samotném a odégnim svobody by byla
zmaena podstata lidské existerifePodle ®j neexistuji objektivni firozena
prava, nybrz pouzeijpozena subjektivni prava, ktera jsouizddnitelna, a s¢mi

seclovek rodi. Lidsky rozum je schopny stanovit povinnage také je schopny

32 MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zékladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita,
1998. str. 67-69

* MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zakladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita,
1998. str. 68-71

3 GERLOCH, A., Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzefi: Ale$ Cenék, 2007. str. 241

s HOLLANDER, P., Zaklady vieobecné statovédy. Plzeri: Ales Cenék, 2009. str. 112

*® HOLLANDER, P., Zaklady vieobecné statovédy. Plzefi: Ale Cenék, 2009. str. 113
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byt vykonavatelem povinnosti a svob@dse ji podidit. Pirozené pravo se podle
n¢j tedy meni na pravo rozumu. Klade takéirdz na svobodu, kterd je nejen
zakladni podminkouijieti povinnosti, ale je také jejimidledken’’

V pribéhu americké a francouzské revoluce se&liragi objevovat
dokumenty, které obsahuji ucelené koncepce lidskychv. Monarcha sice
disponuje moci od Boha, ale zarévezavira spoksenskou smlouvu s narodem,
jejimz vyrazem je Ustava, ktera dava mu povinnespektovat v jisté rig narod.
Dulezitym prvkem respektu je Kkatalog lidskych pravrvidm takovym
dokumentem a vyznamnym vysledkengchto revoluci byly deklarace
fundamentalnich lidskych prav I. generace a to Milginsk& deklarace z roku
1776, kterd uvada, Ze,vSichni lidé jsou stejd svobodni a nezavisliDeklarace
prav ¢lovéka a oldana z roku 1789 #&ha zase za heslo, ZgsSichni lidé se rodi
svobodni a rovni vibtojnosti i v pravech.'Dale tu samazjme byla i Deklarace
nezavislosti, Ustava USA a Bill of Rights- tedy tims prav. Prvni deklarace
obsahovaly individualni naroky a vychazely ze skoubsti, Ze jsme se vsichni
narodili svobodni a rovni.

Od poloviny 19. stoleti se &g@o ustupovat od firozenopravniho pojeti
zakladnich prav. 19. a patek 20. stoleti bylo obdobim pozitivizace a zRigsh
prav se stala prava zakladni. Stavaji @e4itou sogdasti ustavniho vyvoje staa
obsah i vymezeni lidskych prav v pozitivnim prawli povazovany za nezbytné,
protoZe bez nich ztracely deklarade/pdni smysl a stavaly se bezvyznamnymi.
V tomto obdobi doSlo k vypracovani katalograv a svobod i v ostatnich statech
v Evropg. Jejich (stavy garantuji ¢énska a politickd prava a vznika tak
koncepce liberalniho statu, kdyd®veék omezen ve svém konani pouze zakonem
a stat zbyténé nezasahuje a nestara se @amly, ale pouze jim zakuje jejich
prava.

Po revolédnim roce 1848 iiSel zajem dosazeni osobni svobody
prostednictvim statu. Konkretizace zakladnich prav vigpoEm pravu nyni
ziskala novy roz@r a vyznam a vSeobecné deklarace, které nebyly dale

provazeny zakonnymi normami, byli povaZovany zamesné®

* MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zakladni pojmy). Brno: Masarykova univerzita,
1998. str. 71-76

*®* MAIER, H., Lidska prava- narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. str. 16

13



Po prvni swtové valce se zala prosazovat mezinarodni ochrana prav
mensin, pracovnik postaveni Zen &t a po druhé stové véalce dochézi k tomu
nejvetSimu rozvoji v pra¥ zakladnich prav a svobod na mezinarodni urovni,
jako reakce na masové poruSovani lidskych prav cistieckém Nemecku.
Bezprostedre po dvou s¥tovych valkach byla lidska prava vysledkeithfiSeni
se k ugitym spol&ensky uzndvanym, univerzalnim hodnotdm. Obdobi mpbél
swtove valce je charakteristické novou vinou zajmulidska prava a take
obdobim, kdy se navratilo Kipozere pravnimu zakladu. Po letech stagnace a
ignorantstvi lidskych prav doslo ke znovuoZiverjice dalezZitosti a v polovig
20. stoleti, kdy se ukazal katastrofélriistdek pro lidstvo, ktery Zigobila 2.
swtova valka diky naprostému paténi rovnopravnosti lidi, lidskych ras a
narodi a lidské dstojnosti u pevazné ¥utsiny lidského narodu. V nacistickém
Némecku pisluSelo pravo v objektivnim i subjektivnim smyslauze a vylane
piislusnikim germanské rasy. Byl to narod panujici a jedi@mu nalezela
veskera moc a to nejen ve vlastnimétat

V San Francisku probihala vroce 1945 mirova kamee, kde byl
projednavan a také schvalen navrh Charty OSN. My@le umistit pimo do
Charty katalog lidskych prav, se nezrealizovalauZzgodoSlo na deklarovani
principi. Valné Shromazthi OSN gijalo v roce 1948 VSeobecnou deklaraci
lidskych prav. Ta vsab nese skut;é prvky univerzality a stala se
piirozené dstojnosti a rovnych nezcizitelnych pralenu lidské rodiny je
zakladem svobody, spravedinosti a miru vét&vze je nutné, aby byla lidska
prava chraéna zakonem, Ze je nutné podporovat rozvajgiskych vztah mezi
narody a tak dal&

Vroce 1966 byly fjaty dva patky, které byly prédenzavazné a ze
VSeobecné deklaragerpaly. Jde o Mezinarodni pakt o¢albskych a politickych
pravech a druhy je Mezinarodni pakt o hospskigch, socialnich a kulturnich
pravech.

V 60. letech 20. stoleti je spisdéihtizeno k praum hospod#skych a
socialnich. V této dabdochazi také k roz&ni o novou skupinu prav a to o tzv.

39 ZOUBEK, V., Lidska prava- globalizace- bezpecnost. Plzeri: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. str.
249

a0 Cely text VSeobecné deklarace lidskych prav k nahlédnuti napfiklad:
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf
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prava teti generace, ktera obsahuji pravo Hanpvé Zivotni prosedi, pravo na
mir a prava domorodého obyvatelstva.

Vroce 1950 vznikd Evropskd uUmluva o ockraldskych prav a
zakladnich svobod, kdy cilem bylgegllozit stadim katalog hmotnych prav a ten
mely staty dat do svych dstav a chranit je. Upraviol@vné prava politicka a
ob¢anska, kterd se za valky poruSovala. Také zavedianost individualni
stiznosticloveka, kterou nize podat u Evropského soudu pro lidska prava.

Dulezité je, abych také zminila Listinu zakladnictaprEvropske unie,
ktera byla z&leréna do Lisabonské smlouvy a ktera je vyznamna tienjez
vzorem moderniho katalogu lidskych pfdv. Obsahuje prava takzvané 4.
generace a zohladje uUrovar socialniho rozvoje. Mnoha prava se v Ligtin
objevuji poprvé a kromvyctu zakladnich prav také duje jejich rozsah, drove

ochrany a zartuje proces# pravni ochranu.

3.2. Pojem zakladnich prav a svobod

Musime mit na pa#ti, Ze terminologie v této oblasti je a2im& nejednotna.
Podivame-li se na VSeobecnou deklaraci lidskych @&N, zjistime, Ze pouziva
pojem lidskych prav“, v Mezinadrodnim paktu o dglmskych a politickych
pravech se zase mluvi o ,politickych acahskych pravech®, v Umlav na
ochranu lidskych prav a zakladnich svobod zase arwcte oznéeni ,lidska a
zakladni svobody“, a také tu mame pojem ,hospeki socialni a kulturni
prava“, kterd najedeme v Mezinarodnim paktu o hdapéych, socialnich a
kulturnich pravech. VSechny tyto uvedené pojmyréisou upravené pravnimi
piedpisy a mezinarodnimi smlouvami, jsou zahrnutyonuo ,zakladni prava a
svobody.#?

J. Boguszak rozliSuje pojmy ,zakladni a lidskavaré Tvrdi, Ze lidska

prava jsou uzsi pojem nez zakladni prava a ta & sabrnuji jak zakladni lidska

* ptednatka profesora J. Malenovského v Brné ze dne 3.10.2011
42 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkr. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2004, str. 125
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prava, tak i prava politicka. DalSim druhem zakiainprav oznéuje préavo
socialni®®

J. Blahoz zase pouziva pojmy ,lidskad &afska prava“ a zde rozliSuje
prava osobni, politicka a hospdsiéa™*

Rozftistnost nalezneme také wzanych filozofickych pistupech k pojmu
lidskych prav. Jak uZz jsem se zdeékaolikrat o nich zminila, je to fstup
piirozenopravni a pozitivisticky.

Lidska prava maji dlouhou historii a jejich proseani a pojeti
piedstavuje zajmy mnoha filoZofa je gedmétem zkoumani mnohagdeckych
praci o spravedinosti, lidském Zi¢pto statu a moci atd. V historii byla lidska
prava pojimana jako ipozenad od Boha nebo odiipdy, v 18. stoleti zase
piineslo Uplrk noveé pojeti a také vysledky v jejich prosazovanzmavani.

Dodnes existuje &kolik definici zakladnich prav a svobod. Ty
novodokEjSi formulace lidskych prav nam spadaji uz do 1819 stoleti a
vychazeji z pirozenopravni teorie, coz znamena, Ze tedy vyplyza] samé
podstaty lidského jedince, rozumné bytosti, ktef&lgp na s¢t uz s gedem
vymezenym okruhem prav a natiolk nepateboval k jejich ziskani zadny projev
vile nikoho. Jde hlavno pravo na zrozeni a o pravo na Zivoth&mn 18., 19. a
pocatkem 20. stoleti byl boj za lidska prava velicpitikym jevem a cilem bylo
zrovnopravnit vSechny lidi viznych oblastech Zivota. Byly i prosazovany
katalogy a budoval se systém lidskych prav.

18. stoleti je Maierem oztavano jako obdobi novych lidskych prav
majici ¢tyii zakladni charakteristické rysy. Prvnim rysem ipgvarzalnost, ktera
zahrnuje vSechny lidi obe&nbez ohledu na jejich stav nebo narodii$lpSnost.
Liska prava jsou zaloZena na lidské&qzenosti. DalSim rysem je, Ze jde o prava
individualni a jejich nositelem je jednotlivec. skk prava jsou vrozena a stéat tato
prava pouze uznva a Ustava je deklaruje. A postedfivritym rysem, je, Ze
lidsk& prava na zaklgdsvého fivodu a povahy zakladaji narok jednotlivenci

statu, to znamena, Ze vyzaduji od statu respekéiaféry osobni svobody.

43 BOGUSZAK, J., CAPEK, GERLOCH, Teorie prava. 2. pfeprac. vyd. Praha: ASPI Publishing 2004, str.
120

4 BLAHOZ, J., Sjednocuijici se Evropa a lidskd a obc¢anska prava., Praha: ASPI, 2005, str. 46

*> MAIER, H., Lidska prava- narok na obecnou platnost a kulturni diferenciace. Brno: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2001. str. 128
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Maier @i vymezovani pojmu zakladniho prava vychazel
z prirozenopravnino pojeti, kdy jsou kazdémilovéku dana podstatna a
osobnostni prava lidského jedince. Jsou to zejm@End&o na Zzivot, lidskou
dustojnost, osobni svobodu. Jsou to prava absolwaiusSitelna, neprositelna,
nezadatelna a nezcizitelna, existuji bez ohledwexistenci statu, ten je pouze
deklaruje jako zadkonodarce a vystupuje jako gasahtany &échto we¢nych prav.

Kdybychom chili tedy striéné charakterizovat zakladni pravajibeme
fict, Zze ,zakladnim pravem rozumime Ustavou deklarovanou&vrpm radem
zaru’enou moznost uskutet anebo neuskutait urcitou ¢innost subjektu prava
v oblasti girozenopravni.“®

Pojem lidskad prava maji vazbu na kazdétmveéka a zdraziuje tak
piirozenopravni zaklad. Jak uz jsem igkla mnohokratgloveék se s lidskymi
pravy rodi a stat tato prava jedinci nedava andéleje, ale pouze jejich existenci
uznava a zavazuije se, ze je bude garantovat.

Kdyz se zaréime na objekt zakladnich prav a svobod, zjistireetpZsou
hodnoty, které spodmost uznava jako zakladni a hlgvnezbytné pro idstojny
Zivot. Do zn&né miry se fekryvaji s jejich obsahem, ktery #@ievazmie naroky
subjekfi vyjadiené v katalozich lidskych prav, iamluvach, deklaach dalSich
pramenech prava. Maji absolutni charakter, naleakiétré urcenym subjekim
a snefuji vaci vSem ostatnim, ktémaji povinnost je respektovat.

Jako objekt ochrany se neftji oznaiuji zakladni lidskd prava a
svobody, jako vlastni lidsky Zivot, svoboda, zdrasdukromi, dstojnost,cest,
dale jsou chr&ma politicka prava, jako je svoboda projevu, praatebni, pravo
podilet se na spravveejnych \Eci, dalSi je pravo hospoiké, socialni a
kulturni, jako je pravo na svobodnou volbu povoldgmévo podnikat, provozovat
hospodéskou ¢innost atd. a také pravo na ochranu zdravi, fianwé Zivotni
prostedi a prava narodnostnich a etnickych mensin guesiednifact pravo na
soudni a jinou pravni ochranu.

Vedle prav existuji také i povinnosti. Zakladnivpmosti se vyskytuji
v kodexech z&kladnich pradv a svobod velice omezEnnas je mozné ukladat
povinnost pouze na zaklkadakona a v jeho mezich.

% ZOUBEK, V., Lidska prava- globalizace- bezpecnost. Plzeri: Nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2007. str.
217
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V sowasnosti existuji po celém &, ale co do obsahu, objektu i subjekt
jsou interpretovanaienré. Tak je to i s jejich historickym vyvojem, jak ygem
napsala vyse.i@sny okamzik vzniku také nelze konkr&stanovit, ale Izéici, Ze
lidsk& prava existovala uz v pradavnych dobachnaledse ale pouze o dite
vysady, narokyi privilegia, které nebyli samagjmeé pro kazdého stejné. Mohla
bychtici, Ze lidsk& prava jsou vyjéehim naroku na Zivot a jeho kvality.

3.3. Charakteristika zakladnich prav a svobod

Mezi zakladni prava a svobody flakazdé subjektivni pravo, které je
obsazené v ustawnebo v Ustavnim zakénJsou tedy Usta¥nzarwena, coz je
prvnim znakem, kterym se zakladni prava a svobgunauji. Je tedy zareno
to, Ze jsou jimi vazani nejen slozky statni modg, iavSichni jednotlivci. DalSim
znakem je, Ze vznikajitfpmo na z&kla# ustavy nebo mezinarodni smlouvy podle
&l. 10 UstavyCR, nikoliv z konkrétniho pravniho vztahu, ktery ikkma zéaklad
pravniho ukonu nebo aktu v advi soukromého prava. Jsou trvalé a maji stejny
rozsah pro vSechny své subjekty. Maji povahiejpeho subjektivniho prava,
protoZe vymezuji vztah mezi jednotlivcem a stateazinsebou navzajem. Stat je
zde jako adresatthto prav a jednotlivec zase nositelem. Také melastni
obsah a zvlastni funkce, protoze zajj§ autonomni prostory jedince, které jsou
chrareny pred zasahy wejné moci a hlavni funkci je omezeni statni moci a
umoziuji jednotlivci, aby se mohl dastnit spravy viejnych zalezitosti. Jsou
vymahatelné i statu progednictvim nezavislé soudni moci a maji vlastnost
objektivni ustavni hodnoty. Nelze s nimi dispongvatotoZze tato prava jsou
nezadatelna a nezcizitelnad. Poslednim znakem jeau@uji existenci witych

instituti a instituci. Vytvéeji soudy, advokacii vlastnictvi®’

47 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. a zkr. vydani, Brno: Masarykova
univerzita, 2004, str. 135-142
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3.4. Klasifikace zakladnich prav a svobod

Souzi k tomu, abychom poznali povahu zakladnidskiych prav. Existuje
velké mnozstvi klasifikaci, které se rozvijely pgst€ s pronikanim do

problematiky lidskych prav.

3.4.1. Podle generaci
Lidsk& prava rizeme klasifikovat podledhkolika hledisek. Nejuzivaijsi

klasifikace je podle takzvanych ,generaci®, ktergpmji historicky vyvoj lidskych

prav. V sodasné dob rozliSujeme celkenttyii generac® a kaZda z nich je
charakterizovana specifickymi spééaskymi, kulturnimi a jinymi problémy. Ve
vyvoji a v pgrechodu lidskych prav zjedné do dalSi generadZeme také
pozorovat, jak se #milo jejich pojeti z pirozerépravniho na pozitivpravni a

naopak.

Prvni generace vyvrcholila nggbomu 18. a 19. stoleti a zahrnuji v &ob
jak prava hmotna, tak prava procesni. Prava prenégace jsou oztavana jako
zakladni lidska prava a svobody aipaem nafiklad pravo na zivot, osobni
svobodu, na vlastnictvi, soukromi, svobodu myslpohytu a pohybu. Piéatsem
také Zasti prava politicka a pravo na soudni ochranu.

Druha generace lidskych prav se objevuje malopmu 19. stoleti a
postihuje politicka prava, kterd by#ovéku priznana v plné forma Pravo, které
je typické pro tuto generace, je pravo volelitidvék mél pravo volit a byt volen,
mel pravo (Eastnit se na spréaweci vaejnych a pat sem i pravo petni. Tato
generace souvisi s prosazovanim vseobecného viebpiava a dalSich
ob¢anskych, demokratickych a emancipech prav, prav narodnostnich a
etnickych mensin a po#flto bylo i pravo kolonialnich nardgdna samostatnost.

Treti generace se &@aa prosazovat ve 20. letech 20. stoleti, kdy toto
obdobi bylo typické pro @nické a Keg’anskosocialni hnuti, a hla¥mpo druhé
swtové valce. Jeipdstavovana hospag&ymi, socialnimi a kulturnimi pravy.

Ctvrta generace a jeji lidska prava jsou proklamawvéa 70. let 20. stoleti
a je spojovana s problémy, které byli v oblastsligch prav zcela nové. Tato

generace je utvéna jako reakce na smsna hrozici nebezfiespol&nosti. Jde

2. BlahoZ je zastdnce 4 generaci, naopak J. Filip zastaval zase teorii generaci 3.
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napiklad o pravo naifiznivé Zivotni prostdi, pravo na ochranu informadied
jejich zneuzitim, prava nenarozenych lidskych biytos distojné umirani, pravo

na volbu pohlavi atd.

3.4.2.Podle statutu jednotlivce
Existuie mnoho zpsoki klasifikaci lidskych prav a jako dalSi, po

klasifikace podle generace, bych @htzminit klasifikaci podle statusu jedince,
kde jedinec se nachazi diky suviéspusSnosti ke statu wholika polohach, neboli
statutech, a Zthto iznych postaveni mu vyplyvaji subjektivnirega prava.
V této klasifikaci se vychazi z Jellinekova pojdétiery rozliSujectyti zakladni
statusy.

Prvni status je status negativBtatus negativuspaiva v existenci uité
sféry osobni autonomie, do které stat nezasahapmnailivec ma tedy dgitou
osobni svobodu a stat mu do ni i€ zasahovat.

Status druhy, pozitivni, zahrnuje pozitivni nargkgnotlivce wici statu a
stdt ma povinnost tyto narokyadi jednotlivci zaji§’ovat. Vyjaduje tedy uéité
pravo na plani ze strany statu. Ratsem statni alanstvi, rovnopravnost, a
subjektivita jednotlivce, ktera umibdje jednotlivci jednat se statnimi institucemi.

Treti status, tedy status aktivni, vyja@ pravo jedince, aby se mohl
podilet na sprévverejnych zalezitosti. Jde o status aktivnih@aotstvi, kdy je
jednotlivci zajiStna (East ve statnich institucich, jako wols aktivnim volebnim
pravem, nebo jako nositeli pasivniho volebniho arav

Poslednim statusem je status pasivni. Ten tzggiSstejné chovani ze

strany statu &i vSem, kdo se nachazi pod jeho jurisdikci.

3.4.3.Podle prameni prava
DalSi klasifikace lidskych prav, je podle prameprava. Vychazime

z pravni sily a povahy prameprava, kde jsou zakotveny. Tudiz je tedfzeme
roztlenit na ta prava, které jsou obsaZena v Listidkladnich prav a svobod,
v Ustav CR nebo v mezinarodnich smlouvach.

V souwasné dob se demokratické zenhlasi k ideji pravniho statu, a tudiz

jsou zakladni prava a svobody obsazena a jsoutgaeara Ustavami. Tak tomu je
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i u nds vCeské republice, kde mame Ustatlaské republiky?® Tato Ustava je
rigidni a neni pedstavovana jednim dstavnim zakonem, ale jgeha tzv.
Ustavnim peadkem, kde nalezneme i Listinu zakladnich pravabse®, ktera je
sousasti tohoto Ustavniho padku®

Po druhé sstové valce se zaly stdvat vyznamnymi legislativnimi
prameny lidskych prav i mezinarodni smlouvy. &ra obsahu je uthto smluv
ponern¢ slozita. Kazda smluvni strana dostava moznostizvi@stli se stane
Gcastnikem této smlouvy a tim na sebe vezme i zayddeky z ni vyplyva.
V praxi se setkAvame i s tim, Ze jestlizesktarym ustanovenim stat nesouhlasi,
ma pravo vyhrady a diky tomu je mezinarodni smlonasleds ratifikovana
véetre této vyhrady. Kdyz se stane naSe republi&astnikem nové mezinarodni
uamluvy o lidskych pravech, bude tato umluvéinp zavaznda, protoze po tzv.
euronovele Ustavy doslo ke #n¢ v ¢l. 10, a to tak, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva ®co jiného, nez stanovi zédkon, bude pouZzita mezémiremlouva. Tim

se mezinarodni smlouvy stavaji sésticeského pravnihtadu>?

3.4.4.Podle subjekii
Podle tohoto rozleni miZzeme rozliSovat, zda prava nalezi vSem nebo

pouze obanim, cizincim, pravnickym osobam nebo jde-li o pravaitjch
socialnich skupin, jako jsou Zeny, mladistivpostiZeni.

Tomuto ¢leréni do zn&né miry odpovida trathi klasifikace, ktera je
podle J. BlahoZe roztena na 3 skupiny’

Prvni skupinou jsou prava osobni. Tato prava maléem lidem. Je to
zejména pravo na Zivot a lidskouistiojnost, osobni nedotknutelnost, pravo
soukromého vlastnictvi, svoboda pohybu a nedothkmosé obydli. Ozné&eni
subjekti byva jakokazdy, vSichni

DalSi skupinu tvli prava politicka. Do této skupiny gahlavre svoboda
slova, tisku, §&ni zprav, volebni pravo, svoboda shrod@#ci a spa@ovaci.

* Ustavni zakon &. 1/ 1993 Sb. Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisq.

*% Usneseni predsednictva Ceské narodni rady ¢.2/1993 Sb. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako souéasti Ustavniho poradku CR, ve znéni pozdéjsich predpis

>! Clanek 3 Ustavy

32 HAVRANEK, J., Systém pravniho fadu. In Teorie prava. Plzeri: Nakladatelstvi Ale Cenék, 2008.
str. 426-427

> BLAHOYZ, J., Sjednocujici se Evropa a lidska a obc¢anska prava. Praha: ASPI, 2005. str. 46-47
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Treti skupinu pedstavuji prava socialni, hospésiéa a kulturni a sem
pati predevSim svoboda prace, pravo na préaci, pravo nalardd pravo na
ochranu zdravi, pravo na nemocenskeé a socialrstadiji

Nektera subjektivni prava nalezeji jednotlive hlavre diky tomu, Ze pat
do rgjaké skupiny lidi, u kterych se pouzivad konkegth ozn&eni subjekd,
napiklad Zeny, dti, ob¢an, osoba se zdravotnim postizenim neboézamanec.
Jde o cilové skupiny osob, jejichZziglusnici vyZzaduji zvlaStni a zesilenou

ochranu.

3.4.5.Dalsi klasifikace
DalSi moznéa klasifikace prav je podle forem omézaikladnich prav.

RozliSujeme 3 formy omezendchto prav. Samdejme jsou prava, ktera nelze
omezit \ibec. Dale mame prava, ktera lze omegésti a za ufitych podminek.
A posledni jsou ta, ktera jsou v dispozici zakomoda kterému bylo s¥eno
jejich provedeni.

Z&kladni prava také mieme dlit na prdva hmotna, ktera za&uji
zakladni sféry jedince a procesni, ktera maji @grabych se kazdy mohéthto

prav domaoci.

3.5. Listina zékladnich prav a svobod

Listina zakladnich prav a svobod bylafijgta vroce 1991 do
geskoslovenského pravnitiadu. Po rozéleni CSFR a vzniku samostatiiéR se
stala spolu s Ustavou stasti Gstavniho pgéadku Ceské republiky, dlesl. 3.
Ustavy, pati do Ustavniho p@ddkuCR. Nema pesré definovanou pravni silu, ale
jestlize ji Ustava zimzuje do Ustavniho pédku, vyplyva z toho samtgme, ze ji
budeme posuzovat jako normu na stejné arovni, jgkaistavni zakon. Je
bezesporu normou Ustavni a jde tedy o pramen U&@mymava, v arovni nejvyssi
pravni sily, ktery je pravnzavazny, je tedy zavaznou normou pro vSechny
subjekty. Zavazna, sam@me, primo platnym pravem. &ny obsah Listiny
zékladnich prav a svobod (dale Listiny) jéefitym zakladem pro Ustavni soud a

jeho rozhodovani.

22



3.5.1.Systematiky Listiny
Je sloZena z preambule a ma celkem Sest hlav, lgpeaguji prava alana

a ¢lovéka. Hlava 1. tzv. ,VSeobecnd" je nazvana jako Oldeastanoveni. V této
praci se budu &novat pouze pravtéto Hla¥, ktera obsahuje zakladni principy
Listiny. Hlava Il. zakotvuje lidska prava a zakladsvobody, Hlava lll. Zase
prava narodnostnich a etnickych mensin, Hlava BéuJhospodéka, socialni a
kulturni prava a Hlava V. upravuje pravo na souafinou pravni ochranu. Tato
Hlava se ale vymyka prinaijpn Listiny a spiSe séidi principy organizace a

¢innosti soudnictvi. Posledni Hlava, Hlava VI. Rozélustanoveni spalea.
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4. ZAKLADNI PRINCIPY LISTINY

Listina obsahuje pravni principy, které ale aningjsou stejnorodymi.
Muzeme zde viét jak principy vSeobecné (zakladni), které se wziak celé
koncepci Listiny, tak i konkrétjsi, které se vztahuji kéfaké jeji ugité casti
Listiny. Jak uz se vyslownvyjadil Ustavni soud, principy obsazené v Hiav
tedy v zakladnich, obecnych ustanoveni, se vztataupySechna prava a svobody
zahrnuté v Listin a @i vykladu z nich soud vychazi. PoruSeni obecného
ustanoveni Listiny neni mozné napadnout samastdmn dileZité pokazdeé it
poruseni konkrétniho prava a svobddlylsou to zakladni hodnotové regina
ideje, které jsou konkretizovany jednotlivymi praékladni principy Listiny se
tedy koncentruji v Hlav|. a dale jsou dot¥ény judikaturou Ustavniho soudu.

VSechny zasady, které jsou obsazené v obecném oustadn coz je
v vodnich¢lancich Listiny €l. 1- ¢l. 4), maji charakter zakladnich ustanoveni a
vztahuji na vSechna zakladni prava a svobody wkist

Nejdilezitjsi pro ¢innost Ustavniho soudu vramci judikatury lze
povaZovat, z obecnych Ustavnich priricigstiny, principy nasledujici.

S ohledem na Ustavni postavenéarma aclovéka jsou to principy, jako je
nezadatelnost, nezcizitelnost, neprditelnost a nezruSitelnost prav a zasada
rovnosti lidi v pravech, které jsou obsazendganku 1. V¢lanku 2. je zase zdsada
svobodyc¢loveéka v jednani, které neni zakonem zakdzano a newstzaim, co
mu zakon neuklada. ¥Manku 3. nalezneme zasadu z&mi prav bez ohledu na
jakékoli rozdily, tim se rozumi rozdily pohlavi,sya barvy pleti, jazyka, viry,
nabozZenstvi, politickéhdi jiného smysleni, ndrodniho nebo socialnitizqulu,
piislusnosti k narodnostni nebo etnické mexSimajetku, rodudéi jiného
postaveni a zasadu svobodného rozhodovani kazd@r®rarodnosti.

S ohledem na&innost statu k fyzické oséb zde mame takoveé principy,
jako teba Ze statni moc se uglage jen v gipadech a v mezich stanovenych
zdkonem a zpsobem, které je zakonem stanoven. Tento princigzname

v ¢lanku 2. DalSim principem &lanku 3. je, Ze nikomu nesmi byt igobena

>* Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. |. 305/2000
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Gjma na pravech pro upiaitvani jeho zékladnich prav a svobod¢léhku 4. je
stanoveno, Ze meze zakladnich prav a svobod mohauzé podminek
stanovenych Listinou upraveny pouze zakoriem.

Kdybych tedy ndla piimo vyjmenovat ty zakladni principy Listiny, json t
— princip svobody, princip rovnosti,fippzenopravni povahy lidskych préav,
princip suverenity lidu, princip proporcionalityrgvniho statu, lidskéugtojnosti,
legalni licence a princip politické i ndbozenskerality. Tyto vSechny principy se

objevuji sice v Hlaw I., ale objevime je i v hlavach ostatnich.

4.1. Clanek 1

,Lidé jsou svobodni a rovni vigtojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepwitainé a nezrusitelné>

Tento ¢ldnek tedy upravuje svobodu a rovnostagtdjnosti a v pravech a také
zakladni prava a svobody obé&cnPredstavuje jakysi zakladni kAmen, na kterém
je cely katalog vystain a smdiuje k uznani svobody jednotlivce, k prohlaseni

rovnosti lidi v distojnosti a v pravech.

4.1.1.Princip lidské duastojnosti
Dastojnost obec#

Dustojnost pochazi z latinského sloydignitas®, coz vlastd znamena
vzneSenost, hodnotu. Tento pojem je veligkad definovatelny a neéity, ale i
piesto je pro nas veliceildzity. Distojnost je uclovéka dana jeho samotnou
podstatou a existenci jako lidské bytosti. Je tedwasti samotného lidstvi
clovéka. Musi byt také nutnptiznana i &¢m, ktei maji rekteré schopnosti
omezeny. Nerizeme vzit pravo natdtojnost &m, ktefi maji omezené duSevni a
rozumoveé vlastnosti diky vrozenym defiakt nebo onemoemim, které se u nich
objevilo kthem Zivota. Nejsou schopni rozpoznat nasledky syétioani, proto
nase pravo umaiije jejich zpmisobilost k pravnim Okamm omezit nebo ji

piipadré zrusit Upl@. Neni ale mozné je omezit v pravech, které jsgargavany

> KLIMA, K., Ustavni pravo, 4. roziifené vydani, Plzefi: Ale¥ Cenék, str.174
*® Listina zakladnich prav a svobod, Hlava I., ¢ldnek 1
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vSem. To jsou fedevSim zakladni lidsk& prava a svobody, tedy jedfstojnost.
Naopak je pdeba tmto lidem poskytnout jeStvétsSi a specialni ochranu.

Musim také zdraznit, Ze lidska d@ktojnost nespfiva pouze v pravu na
Zivot a svobodu, ale k tomu, ablovek skutene Zil dustojrg, je dilezité naplnit
vSechny jeho fedstavy o dstojném Zivat. Ty se samadejmé mohou
v jednotlivych gipadech liSit. Jde o jiZ zminé pravo na Zivot, ale také i pravo na
ochranu zdravi, prava, ktera umoj zajistit si prostedky pro zivot, jako je
pravo na préaci, vadani, socialni zabezpeni a v dnesni débje samorejme
dulezité i pravo na soukromi a na nedotknutelnostopsma ochranu svych
osobnich udajatd.

DalSi hlavni mySlenkou je postavenicaha a statu. Vramci lidské
dustojnosti musime vychazet z priority @ma nad statem. Je to tedy grav
koncept lidské tistojnosti, ktery zaklada prioritu bytosti nad kdlekou.>’

Lidskou distojnost bychom mohli interpretovat jako nejvysS&tatni
princip, protoZze nefize byt nikdy ostatnim zakladnim ptéw a hodnotam

podiizen. On totiZ leZi v samotném jejich zakladu.

Diistojnost ve spojeni s lidskymi pravy
Spravedinost si fizeme spojit sigdstavami o jednotlivci jakoudtojné

lidské bytosti, ktera je rovna v pravech s ostainifiak se dostdvame znovu
k pojmu lidskych zakladnich prav a svobod, mezirékteistinafadi pravo na
Zivot, které pai kazdému. Lidsky Zivot je ptgba chranit uz ied narozenim.
Nikdo nesmi byt zbaven Zivota, ale 8asré zde neni povinnost Zit. Zivot je totiz
néco, co je ndm dano bez naSeho vlastnifidirgni. Snétuje vici vSem, ale
jestlize rkdo zbavi jiného Zivota, je mu ulozen trest podékana. Kdyz se
jedinec rozhodne sy Zivot ukortit, je to jeho rozhodnuti a to naSe pravni normy
neresi.

Réda bych se zde zminila i o problému euthanadeeoJasistovanou smrt
lidi, ktefi trpi nevylé€itelnou nemoci. Existuje cei@da zastang ale i odgrcu.

S problematikou distojnosti souvisi i pravo naigtojné umirani. Tatotdtojnost

>" KUBA, J., Filosofie Lidskych Prav a Pravo, Plzefi 1999, str. 4
>8 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod: Komentar, Nakladatelstvi Wolter Kluwer
CR, 2012, str. 61
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spiSe podle mého sfiga v tom, aby bylo glovékem v této posledni fazi jeho
Zivota, zachazeno s Uctou a aby mu byla poskytiéltiiska a lidska p& a aby
jeho utrpeni bylo zmigmo dostupnymi a Iékakymi prostedky. U nas neni
povolena, ale existuji staty, ve kterych legalni [eelgie, Lucembursko,
Nizozemsko, Svycarsko a ¥kterych statech USA. & nazor na ¥c je takovy,

Ze jestlize ¢lovek m& pravo na iktojné umirani, #a by se euthanasie
Zlegalizovat i u nas. Mluvime-li o smrti, jéeba zminit se zde i o pravu na
ochranu lidského Zivotaied jeho narozenim. Hlavnim problémem je otazka
souvisejici s interrupci nebo ¢kierymi metodami asistované reprodukce.
Nasciturovi nalezi také pravo na ochranu zdraviistajinosti a proto se objevuje
obrovska kritika ohledh manipulace s embryi a interrupce a dalSi. U nas, z
splreni ugitych podminek, je interrupce legalni.

Dal3im problémem je trest smrti. Nikdo nesmi byaamn Zivota a ¥R se
trest smrti nefipousti. Bohuzel ale stale existuji staty, kdeejgtd trest legalni.

DalSim dilezitym pravem, ve spojeni s lidskouistiojnosti, je pravo na
ochranu ped neopravénym zasahovanim do soukromého a rodinného Zivota a
také kazdy mame pravo na ochranted neoprdvénym shromadovanim,
zverejiovanim nebo jinym zneuZivanim Gdla své osol Zneuziti a nafiklad
nasledné zvwejnéni citlivych adafi mize mit pro jednotlivce i fatalni nasledky jak
v soukromém, tak i vejném Zivot.

Pravni ochranaigtojnosti je zaji%na i v okanském zakoniku, kde jsou,
pravo na ochranu Zivota, zdravi, cabské cti a lidské istojnosti, pravo na
ochranu soukromi, jména a projewesobni povahy, s@asti osobnostnich prav.
Jsou zde i zarowe stanoveny sankce za poruSeschto prav. | v trestnim
zakoniku ve zvlastniasti nalezneme trestrény proti lidské distojnosti wetn
tresti. Ochrana lidské istojnosti je zdkladnimdglem prava. Povinnosti statu je
ji respektovat, a jestlize jeetba, i chranit. Protoze kazdyovék ma narok na
respekt a uznani své osoby.

Listina tedy uznava kazdémutgmbilost mit prava. Ne@ize se nikdy stét,
aby seclovek stal bezpravnouéei, jako byl napiklad v historii otrok. Kazdy mé
také pravo na Zivot a st&t ma povinnost tento Zistotanit. Proto je u nas
absolut® zakazan trest smrti, jak uz jsem vySe uvedla. Ddlen také Listina
zarwtuje nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi a zgkamueni a kruté,

nelidskéci poniZujici zachazeni nebo trest. Podle Listingmibyt ani nikdo
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podroben nucenym pracim nebo sluzbam, kdy s#mog vyjimkou jsou prace
odsouzenych attf.

Historie a vyvoj
Aby se v historii prosadila myslenka lidskych prdwlo nutné uznat

¢loveéka jako hodnotwi osobu a jako hodnota musel ziskat pravni st&tety
musel byt garantovan politickou autoritou. Tentstdiicky proces & dlouhé
trvani a k zavrSeni doSlo az v pozdni modéyritle se pravo zalo orientovat
k jednotlivci, kterému ma slouzi€lovék ma totiz primat nad spaleosti a statem
a nikdy ne naopak. Je nadan subjektivnimi pravegrétisou mu dana, jsou
neoddliteln& a neodmysliteln®.

Koncept lidské dstojnosti se mohl prosadit aZz po zhrouceni
spole&enskych hierarchii v ramci procesu modernizacéedfn nel totiz
dominantni postaveni koncept cti, ktery je Uzceatyps nerovnosti, protozest
nikdy nenaleZela kazdému. Bylo zde rozhodujicignasti ve spolaosti. Nyni je
to tak, Ze dstojnost nalezi kazdému a je fedta vazit si vSech lidi stejnym dilem.
Diky povaleénym dokumenim se koncept lidské udtojnosti stal wdcim
principem mezinarodni lidskopravni kultury. Ale s#ny koncept vychazi
z mnoha #iznych duchovnich tradic. K formulaci tohoto koneeptvIastnim
zpisobem pispéla i swtova naboZzenstvi, hlagrkieg’anstvi. Qilezité je teba si
uvédomit, Ze neni &co, ale gkdo. V obdobi humanismu uz §tovek zarazen do
centra nového socialnin@du a vsichni zanaji mit rovnou dstojnost. Hlavni
mySlenkou bylo, Zeclovék je povolan Bohem, aby ¢inil sebe samého
stvaitelem. Tedy schopnostiovéka vybrat si to,éim chce byt. DalSi obdobi,
osvicenstvi, ale tuto mysSlenku zbavilo vSech nabsigch elemerit a hlavnim
narokem byla autonomiélovéka. Kazdy byl tedy panem svého osudu a mohl si
vytvéret svoji vlastni budoucnost. Filosofové T. HobbesJ.alocke pisli
s koncepctlovéka jako svobodného a nezavislého jedince. Jenfget@amu 18.

a 19. stoleti se zala lidska dstojnost spojovat se socialnimi podminkami gnap

zlepSeni zivotnich podminek nizSich sgeleskych tid), s tou mysSlenkou, ze

> WINTR, J., Principy ¢eského Ustavniho prava s dodatkem, Nakladatelstvi Eurolex Bohemia,
2006, str. 121, 122

60 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 55
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kazda osoba ma narok nastbjnou existenci, a proto svoboda a rovnost byla
odctlena. Potom ale takéipla vina nazar, Ze Zivotcloveéka je pouze saidsti
Zivota spoleenstvi, kdy individualni zajmy jednotlivce mu byadgdizeny zajnim
vSech. BSlo obdobi, které se pokusilo #iti vSe, co bylo &loveéku lidské.
Samozejmé¢ mluvim o obdobi nacismu, které zavrhlo lidska préktera potom
byla propijcovana statem, lidem podle jejich postaveni, kteadijimal ve
spolenosti. Napiklad Zid samoejmé nentl narok na pravo zadné, byl postaven
mimo spoléenstvi. Nasisti byl v reakci na holocaust vypracovan novy pravn
koncept lidské distojnosti. Hlavni mySlenka byla: ,vSe, co dehumaj@zlovéka,
musi byt povazovano za zasah do lidskétainosti.“ Vstoupila tedy nova éra a
s ni byla vypracovana VSeobecna deklarace lidskyév a v Evrop potom i
némecky GG. Distojnost je zde pravem uznavana a nalezi vSem yhask
bytostem. Také je spojena nejen se svobodou a makn se spravedinosti. Je
vSem ostatnim hodnotam rfadena a omezuje vykon vSech ostatnich zakladnich
prav. Véejna moc ma povinnost chranit nedotknutelnasita@jnosti clovéka a
takeé zajistit respekt. Chrani lidskoustiojnost protiitetim osobam a musi zajistit
podminky dileZité pro Zivot a z toho tedy vyplyva spojeriistbjnosti a socialni
spravedinosti. Jde o hodnotovy princip, ktery ulléstatu povinnost zajistit
podminky potebné pro jeho realizaci, a také zamezuje statunzdsasvobody
jednotlivai, jako je napiklad ponizovani, mteni, kruté a nelidské zachazeni
ukladani krutych treét Rozhodnuti o trestu smrti byldgzkoumano a z#méno

na trest odéti svobody na doZivoti. Spolkovy Ustavni soud vyStho, Ze kazdy
musi byt chapan jako bytost, ktera ma svobodiowat a rozvijet sama sebe a
nemize jednotlivce zbavit svobody, aniz by mu dal Sanainit béh svého Zivota.
Navic dodal, Ze poslednim cilem trestu je pndavrat do BZného Zivota a proto i
ten, kdo je dozivoth odsouzen, ma n&jl na ziskani svobody,tauz spéachal
jakykoliv trestnycin.®* Statu nezanika povinnost ochranystbjnosticloveka ani

po jeho smrti. V dkterych kauzach Spolkového ustavniho soudu nalegnem
dustojnost i ve spojeni s jinym zakladnim pravem,ojgk pravo na Zivot,
svobodny rozvoj osobnosti, prdvo na soukromi atdto Tspojovani se stalo
b&Zznym hlavig od 70. lef?

®! Rozhodnuti 2 BvR 1146/85
62 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 56,57,58
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Jestlize srovname judikaturyzanych Ustavnich soddmiZzeme nalézt 4 kontexty,
ve kterych se koncept lidské&stojnosti vyuziva népsgji.

Jako prvni je samaégjm¢ zakaz jakéhokoliv jednani, které snizuje a
zneucduje distojnost ¢lovéka. Zakazuje nelidské a ponizZujici zachéazeni
sc¢lovéekem. PouZiti je typické iffpac prezkumu trestu smrti nebo nakladani
s lidskym €lem, lidskymi organy.

DalSi jsou otazky ohle@nseberealizace a autonomilvéka. Lze sem
zaradit | prezkum potrat. V Ustavnich soudech ale dochazi v této problemati
k riznym, protikladnym, zaram. Americky NejvysSi soud dovoluje Zenam
rozhodnout se, zda ukéih ¢i ne €hotenstvi, kdeZtodmecky soud konstatuje, Ze
je zde uz lidsky Zivot a je tudiZzippmna i lidsk& dstojnost.

Jako feti oblast je to ochrana identity a kultury, pr@&eavnost je spojena
s distojnosticloveka, ktery musi byt respektovaniflojnost je tedy dopéma i
normou antidiskriminéniho prava a uplatni se i vetoech diskriminace. Jak
rasove, tak i sexualni atd.

Ctvrtou a to posledni oblasti je vytehi podminek, které jsou nezbytné
pro naplgni téch zakladnich Zivotnich p@b kazdého, jako je n#klad pravo na

minimalni Zivobyti, tedy obegji- pravo na Zivof?

Diistojnost v mezinarodnich dokumentech o lidskych yéh
Dustojnost se zZAna objevovat i v mnoha mezinarodnich amluvach a

narodnich Ustavach. &8ina demokratickych Ustav garantuji lidska prava a
svobody a vSechny mezinarodni dokumenty zabyvegdidskymi pravyadi do
avodnich ustanoveni vymezeni vlastni podstaty fidskprav a svobod, tedy je to

i lidsk& distojnost. VSechny mezinarodni deklarace a umluligskych pravech
vzniklé po druhé sitové valce hned v Gvodnicklancich a preambulich
zduraziuji lidskou distojnost.VSeobecna deklarace lidskych pravoku 1948
opakovas zdaraziuje, aby byla respektovanasiojnost a vSechny dalSi hodnoty,
které lidskou dstojnost podmiiuji. Coz je pravo na Zzivot, svobodu, zékaz

otroctvi, ponizujiciho zachazeni, zasahovani dé&remaeho Zivota, rodiny, pravo

63 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 59,60
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na zajis¢ni hospodéskych, kulturnich prav, které jsou nezbytné piistdjnost a

ke svobodnému rozvoji osobnosti. T&tropské Umluvy o ochratidskych prav

a svobodz roku 1950 zé&na prohlasenim o respektovani VSeobecné deklarace
lidskych prav. DaléJmluva na ochranu lidskych prav @stojnosti lidské bytosti

v souvislosti s aplikaci biologie a medicimyoku 1997 zdraziuje respektovat
lidskou bytost jako jednotlivce atgrchdzet moZznému zneuZiti biologie a
mediciny ohroZujici @ktojnost.Listina zakladnich prav a svobod Ed¢ ¥nuje
dustojnosti hned v Hlav 1. Je nedotknutelna, musi byt respektovana a éhean
Obsahuje také nutnost respektovat a dodrzovat didkladsady v IéKatvi a
biologii, jako je napiklad zakaz vyuZivat lidské&lb a jeho ¢ésti jako zdroj

finanéniho prospchu nebo zakaz reprodirkho klonovani lidskych bytosti atd.

Distojnost v Listi@
U nas je koncept Ilidské adtojnosti deklarovany v Listin za

nedotknutelnou hodnotu. Stoji v samotném jadiie Vidu a dodava pozitivnimu
pravu jeho legitimitu. Podle prvnigty v ¢lanku 1, jsou si lidé svobodni a rovni
v dastojnosti i v pravech. Myslim si, Ze mohu souhlasitrzenim, Ze neexistu;ji
naprosto rovni lidé. V. mnohém se liSime od ostataiceni mozné, abychom si
byli vSichni naprosto rovni. LiSime se pohlavingkem, vzé&lanim, krevnimi
skupinami, charakteremygastavami o Zivet barvou Kize a dalSimi. Tim je dana
jedinenost lidské bytosti,sloveka, jedince€* Jestlize mluvime o rovnosti,
neznamena to ,stejnost”, aleieme uvazovat pouze o rovnosticvnécemu ve
vztahu nafiklad k hodnotam, idejim, normam, ptéw a povinnosteri> Rovnost
v dastojnosti i v pravech interpretujeme jako ,rovnoprast, tedy jako rovny
piistup ke vSem prdwn a povinnostem garantovanych a uloZenych statem. J
zakladem uznani hodnoty kazdéhovcka a nezalezi na jeho schopnosti, znalosti
& uZitesnosti a prosginosti pro celeR®

Lidska distojnost je zmigna mimo jiné i vCl. 10 a diky #mu Listina
chrani lidskou @stojnost, osobnéest, dobrou passt a jméno, aby bytlovek

chrartn pred zasahovanim do soukromého a rodinného Zivotaré kie

64 ZOUBEK, V. Lidska prava- globalizace- bezpeénost. Plzeri: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2007. str. 249.

6 ZOUBEK, V. Lidska prava- globalizace- bezpeénost. Plzeri: Nakladatelstvi Ale$ Cenék, s.r.o.,
2007. str. 249.

® Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. P1.US 83/06
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neopraviné a také fed neopravinym shromadovanim, zvéejiovanim a
zneuZivanim tdajo své osok®’

Lidska distojnost je samdejme Listinou zardena vSem, protozZe Listina
uznava rovnost hodnoty vSech lidskych bytosti. Zudienizeme w®koho
diskriminovat na zéakladjejich hodnoty?® Je jasné, Ze ani nikdo neméstbjnost

vétSi ¢i menSi nez &kdo jiny. VSichni jsme si rovni.

4.1.2.Princip svobody

Pojem

Jde o nadpozitivni svobodu, kterd je zakotvenastiris v&l. 1.°° Je
uznavana jako zakladni hodnota. Kaztigvek je svobodny a svoboddoveka
musi byt chraéna. Svobodu chapeme jako nezbytnyedpoklad lidské
dustojnosti. Gilezité je teba zminit, Ze Listina ale nehdv@ svobod obecné,
kterd znamen@, agovek ma pravo dlat vSe, co ho napadne, nybrz o jednotlivych
konkrétnich svobodach, které jsou nezbytné. Listiedy zarduje osobni
svobodu, svobodu od nucenych praci, svobodné wagtrmajetku, svobodu
pohybu a pobytu, svobodu myslenigdomi, ndboZzenského vyznanédeckého
badani a uriecké tvorby, svobodu podnikani a svobodnou vollmvopani,
svobodné rozhodovani o své narodnosti a politickebedy, do kterych pit
svoboda projevu a vyhledavani informaci, shraditwaci svoboda, sp@vaci
svoboda atd®

Se svobodou souvisi koncept autonomie, kterd wwyjadschopnost
vladnout sob samému, coz chapeme jako schopnost &jtavot podle divoda a
motiva, které si ukujeme sami a nejsou tak produktemgjgh manipulace, ale
vychéazeji z autentického ja. Jsme tedy schopnoskodovat podle seb€lovek
si miZze sam ufit to, co je vjeho Zivat dulezité a vybira si vlastni koncepci
dobrého Zivota. Jde o rozhodnuti o nejint#jsich a osobnich volbach, které jsou

zasadni pro lidsky Zivot. Tato rozhodnuti ma bytgxhana jednotlivci, ktery ma

®” BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K., Srovnévaci Ustavni pravo, Nakladatelstvi Wolter Kluwer CR.,
str. 224

68 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 61

* Nalez II. US 2268/07

O WINTR J., Principy Ceského ustavniho prava s dodatkem, Nakladatelstvi Eurolex Bohemia, 2006,
str. 120, 121.
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pravo definovat si svoji vlastni koncepci existenSgoboda spfiva v tom, ze
miZeme sledovat svoji vlastni koncepci hodnotnéhotaibez visjjSich zasai ™

Soudobé pojeti svobodytreme vyjadit v nékolika bodech. VSichni jsme
svobodni uz od narozeni a nikdo nema praskomu ugit jeho irozené pravo.
Hlavnim Ukolem stéatu je zaji&ti a ochranagthto prav. Zakladem svobody pro
vSechny je rovnost moznosti. DalSim bodem je, Zada spdivad vtom, Ze
mame pravo &at vSe, co né@ni Skody rtkomu jinému. Svobod&oveéka nentize
byt samogejm¢ absolutni, jsme omezeni pravy a svobodami jinyd, |
swdomim, principy moralky apod. Hranice svobody maomaezeny pouze
zadkonem. Na$ zakon je demokraticky, tudiz- co reakazano, je dovoleno.
Zakon je tedy zakladem svobody a tencss® i stanovi jeji limity. Obanskou
svobodu nizeme definovat tak, Ze jde o prasiait vSe, co zakon dovoluje. Tim
zakon vyjaduje v&eobecnouiti. 2

Podle Listiny svoboda ale neznamena moZznaat dvSe, co chceme.
Existuji hranice a ty kafi tam, kde z&na svoboda #koho jiného’® Jestlize
zasahneme do pravkoho tetiho, véejna moc ma potom opraém zasahnout
také. Svoboda podld. 1 je svobodou, kterd nesmi &mwvat k néeni obecnych
lidskych a demokratickych hodnot. Zneuziti svobgeiyejvice patrné tehdy, je-li

poru$ena iistojnost jinéhaloveka.™

Historie svobody
Lidé se rodi svobodni aigtavaji svobodni i v pravech, ale to bylo uz

vyjadieno ve francouzské Deklaraci préoveka a oltana. O svobatl se ale
zatalo uvazovat uz mnoheniide. Idea pirozené rovnosti a svobody vSech byla
totiz uz vyslovena antickymi mysliteli, jako je Ria, Aristoteles atd. DalSi
arovei ziskala i mySlenka vSeobecné svobody lidi dikyliogim kieg’anstvi.

V 17. stoleti se zmlo v Anglii rozvijet mysSleni procesni garance alod

& Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentaf, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012 str. 63
72 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012 str. 63
7 Nalez I1. US 94/05
74 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 65
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svobody, coZz znamenalo ochranteg zatenim a prava obviémych, ochranu
domovni svobody a majetKa.

Uz ve stedowku bylo filozofy vypracovano deni o svobod jako
piirozeném stavidlovéka, ale svoboda a jeji Ustavni zakotveni se ropvigke az
v 18. stoleti.

J. J. Rousseau definoval svobodu jgkoslusnost vic¢i zadkonu*, coz
Znamena, Ze svoboda je jednanim v ramci pravidiglzto T. Hobbes zase tvrdil
pravy opak, tedy Zgsvoboda kowi tam, kde zé&ina zakon."Chapal svobodu jako
jakousi volnost. V roce 1989 definoval svobodu ia@&s Montesquieu, ktery
tvrdil, Ze ,svoboda neni rovnost, ale pouze prawdad vSe, co dovoluji zakony."

Tuto definici Fevzala mimo jiné i nade Ustava.

Svoboda negativni a pozitivni
UvaZovani o svobad bylo ve 20. stoleti ovliwno i filosofem I.

Berlingem, ktery rozélil svobodu na dva pojmy, a to na svobodu negatani
svobodu pozitivni. Negativni svoboda nam axja réjaky prostor, ve kterém
muze ¢loveék jednat bez fekazek ze strany druhych lidi. dZeme ji chapat
negativré ve smyslu svobody ,,0d" nasili, atlaka jinych. Naproti tomu pozitivni
svoboda vychéazi z jakéhodignmi clovéka byt svym vilastnim panem. Rozhodovani
by mélo z&viset na nas samotnych. Pozitivni svobodaaj® jsvoboda ,k*

nagiklad vzaslavani, cestovani, podnikani, politickému jednajiné."®

4.1.3.Princip rovnosti
Pojem
Rovnost je dalSi velice kontroverzni hodnota. Zd&ha vSech dnesnich
koncepci o rovnosti jerpdpoklad, Ze lidé jsou si rovni svoji hodnotou,ytee
své distojnosti. Proto tato rovnaustojnost se stala argumentem pro rovnost
v pravech. Rovnostni klauzuli obsahuji snad vSedidskopravni dokumenty a
v mnoho zemich je i zakoarvymezena. VSichni si takéak umime pedstavit

vyznam pojmu ,rovnost‘. Vymezit obsah pojmu ,rovtiogeni jednoduchym

7 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012 str. 63
76 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi: Wolter
Kluwer, 2012, str. 62
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Ukolem. Kazda teorie ma totiz své nedostatky, ktem@&eme jinou teorii
napadnout nebo ji vyvréatit. Jedna se htaentermin spiSe politicky, moralii
filozoficky a jeho vyklad zalezi vzdy na velkém nistvi faktofi. Diky nim
rovnost také podléha zmam vcase. Mohurict, Ze je rovnost takovym hlavnim
dulezitym zakladnim kamenem moderni demokratické espokti. ,Rovnost je
tFeba chapat jako vztahovou kategorii, ktera vyjad kvalitativni vztah, tj.
korespondenci mezi skupinoiiznych objeklt, osob, proces ¢i okolnosti, které
maji stejné kvality alespov jednom ohledu, nikoliv ale ve vSech (identifiae
tudiz o ,srovnatelnost” mezi dma a vice odliSnymiéemi, osobami, procesyi
okolnostmi, o jejich ,podobnost* v witych relevantnich aspekteéh.

| kdyz se mluvi o tzv. stejnychéwech, osobach, procesech nebo
okolnostech, neni to zcela Uplpresné a pravda, protoze vzdycky existuj&tar
odliSnost mezi cmi, které srovnavame. Absolutni rovnost je tedyceesporna.
NemizZzeme ji ani chapat jako pravo, které stat zavaadgranit vSechny faktické
nerovnosti a nevyplyva z ni ani pozadavek obecwéasti kazdého s kazdym.
Ustavni soud se ve svém nalezu z roku 2009 wijkdyznamu rovnosti slovy:
,Princip rovnosti je samotnym ohniskem Ustavnih@goiu Ceské republiky, je
stezejnim vychodiskem pro interpretaci a aplikaci @aa k jeho ochra# je
potreba pistupovat s obzvlastni obetnosti.“®

Ustavni soud se zabyval rovnosti uz v rozhodnutka 2006.,Rovnost
vSech lidskych bytosti jako subjekrakladnich prav a svobod je obsahem
v zasad vSech dokumedtchranicich lidsk& prava. Jde mj. i o praktické méai
a uznani hodnoty kazdélitmveka jako takoveho, bez ohledu na jeho schopnosti,
znalosti a ,uziténost" ¢i prospeSnost pro celek. 8ovekem nikdy nesmi byt
svévoli zachazeno pouze jako s prestkem slouzici zajim jinych. Lze
konstatovat, Ze rovnost svobodného jedincgstojhosti a pravech je zakladnim
stavebnim kamenem naSeho Ustavrifitu a promit4 se vlastri do celé Listiny
zakladnich prav a svobod®

Princip rovnosti nfizeme nalézt uz v zakladnich ideach Unie, kterymi js

4 hospodské svobody- volny pohyb osob, zboZzi, sluzeb at&hpi

77 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi: Wolter
Kluwer, 2012, str. 65

78 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30.04. 2009 sp. zn. II. US 1609/08

7 Nalez Ustavniho soudu ze dne 06.06. 2006 sp. zn. PI US 42/04
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Podle vzoru zl. 1 VDLP vyplyva z¢l. 1 LZPS pozadavek rovnosti vSech
lidi v pravech. Ani aplikace, ani normotvorba neshiit stimto principem
V rozporu a je v rovi# pozitivniho prava garantovan zakazem diskriminaese.
samozejm¢ negipustné jakékoliv rozliSovani nebo odliSné zachazBovnost
v pravech, kterd je zmdna v¢l. 1 je v podstat obsahem celé Listiny a promita se
viad jejich daldich ustanoveni. Ustavni soud tuto revriaterpretoval jako
rovnost ped zakonem, ale v Lis#nvyslovre obsazena neni. Podle rovnosieg
zdkonem musi zakony aplikovanyi&v vSem adresdm naprosto stejnym
zpisobem. Jestlize bude aplikace z&komez jakéhokoliv objektivniho
ospravedlani, je poZadavek rovného zachazeni por(8en.

Ustava se k principu rovnosti hlasi uz ve své mptadi, kde Ceskou
republiku nazyva,vlasti rovnopravnych svobodnych &dni.“ Ale zakladnim
ustanovenim, které zakotvuje princip rovného zaeh@zje ¢lanek 3 odst. 1
Listiny.

Historie rovnosti
Princip rovnosti je relativh nova idea. V minulosti f¥eme najit

mysSlenku rovnosti pouze jako nastroj k odstrdn diskriminace, ne jako
my3lenku pravni. Slo spiSe o takovy politicky aleiaus. Princip rovnosti se stal
sowasti kazdé pravni kultury uZ ve statk&m Recku a zakladatelem uvaZovani
o rovnosti se stal filozof Aristoteles, jehoz hestgnosti bylo posuzovat podobné
piipady steji, tedy ,stejnému stefi. V antické spolénosti ani ve sedowku se
ale jest tolik principem rovnosti nddili. Existovala podizenost Zen i otraka to
bylo odivodiovano tak, Ze maji vrozenou n¥rnnost. Az sifichodem
merkantilismu se princip rovnosti stal organizujicprincipem ve spot@osti.
Poté vznikl i novy mySlenkovy sin o kterém jsem se zitovala uz vySe,
liberalismus. Podle liberalisty Johna Locldaou lidé od pirozenosti vSichni
svobodni, rovni a nezavisliAle i nadéle byly vylogeny Zeny a dalSi skupiny,
jako nagiklad ¢ernosi, cikani, otroci...

V ramci modernich evropskyclEjoh se objevuje zasadni dokument, ktery
obsahuje mysSlenku rovnosti. Je to Deklarace pléweka a oltdana z roku 1783 a

hled ¢lanek prvni zni takto;Lidé se rodi svobodni a rovni wistojnosti a

80 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi: Wolter
Kluwer, 2012, str. 68-69

36



pravech.®! Tento dokument byl mintédre daleZity pro vyvoj lidskych prav
v Evrops, protoZze diky jeho vyhlaSeni bylo odmitnuto podideina nerovnost

mezi lidmi.

Zakladni typy rovnosti
Rovnost byva rozliSovana na rovnost formalni aemalni, moralni a

politickou a na rovnostiflezitosti a vysledi

Formélni rovnost

Tato rovnost je rovnostie iurea je pojetim historicky nejstarSim. Jak uz zde byla
fecena Aristotelova fedstava, Ze se stejnymi byelm byt zachazeno stejntak
praw z formalni rovnosti vychazi tata‘qrstava. Podle¢pje toto tvrzeni jediné
spravedlivé Resi otazku, jak zachazet se stejnymi, ale jak skéz s odlisnymi,

uz neni pednetem jejiho zajmu. Tato zasada se zda byt prostéralns spravna,
jenze nizeme zde narazit na¢kolik problémi. Hned prvnim problémem by
mohlo byt, kdybychom si polozili otazky typu: Je ZKé rozliSovani
diskrimina&ni? Které osoby @d¥eme povazovat za stejné a které nikoliv.
Nap‘iklad zcela legitimni rozliSeni je rozliSeni meziseko a nizko ijmovymi
rodinami pro daové (ely. DalSim problémem je, Ze u nas neexistuje zadny
obsahovy zaklad formalni rovnosti. Proto pro tudenost neni rozdil v tom, zda
se se d¥ma lidmi zachazi steghdokie nebo naopak stgnSpatg. Tiretim
problémem je nutnost najit vhodného komparatordiZztunusi existovat dkdo,
podle kterého riweme porovnavat. e se stat i to, Zefigle v Uvahu
komparatol vice. Casto byva prosazovana muzska norma, tedy bily,vgdra
heterosexuélni muz bez hendicapu. Jenze, zdeizeme polozit dalSi otazky.
MiaZeme srovnavat muze se Zenou? Arebad Zenaghotna?Ctvrtym problémem,

a to problémem poslednim, jetgob, jakym se zachazi s odliSnosti. Neexistuje
norma, kde by byldeteno, jak zachazet s odliSnymi. Formalni rovno«, ya
bylo fe¢eno, pozaduje pouze stejné zachazeni, ale zacgh&idmi gimerers |

s ohledem na jejich odliSnosti? Dikynito problénim vidime, Ze nefiteme

uplatiovat formalni pistup, ale musime ho propojit Egiupem materialnim.

81 . . 2 . . / .
Original: ,Les hommes naissent et demeurent libres et égaux en droit.”

37



Materialni rovnost

Predstavuje rovnostde facto Posuzuje dopad na realnou situaci
jednotlivce. Od formalni rovnosti se tedy liSi &w tom, Ze zohletlje fakticky
dopad daného pravidla na jednotlivce. Ospraugdl vytv&eni odliSnych
pravnich rezim pro odliSné subjekty. Snazi se tedy vyplnit mezEmmalni
rovnosti, respektive nerovnosti. Vyjage se formuli;stejnému stejg, odliSnému
odlisre, a to de iure i de factd®

Ustavni soud se vyjéitl k rozdilu mezi formalni a materialni rovnosté J
nutné formalni rovnost povazovat za z&kladni, al€telem odstragni faktické
nerovnosti nebo jiné vady musi zakonodarce zvazaakbtveni nerovnosti.
Ceskému zakonodarci je tedy otem prostor pro uplagmi materialni rovnosti.
Prikladem je zvyhodéni handicapovanéhtiovéka pred zdravym, které neni proti
principu rovnostf® To je i v dal$im nalezu Ustavniho soudu, kde sédfatoto
zvyhodréné zachazeni se subjekty. Ale pouze pro tyi kseu fakticky vyraz
znevyhodini ve srovnani sjinynfi* Timto v Z&dném ifppadt nedochazi
k rozporu s principy rovnosti a zakazu diskriminaoekterém se budu zabyvat

v rozborugl. 3 LZPS, ktery je ¢l. 1 ohledr’ rovnosti velice Gzce spjat.

Rovnost pilezitosti

Skut&né rovnosti neriize byt nikdy dosazeno, jestlize ti, Ktgsou si
srovnatelni, maji odliSné startovni pozice. Jesthzidou lidi startovat v zaved
z riznych startovnich pozic, nemohou nikdy dosdhnoutosti. Proto by @l mit
jednotlivec rovné flezZitosti. Hlavnim cilem je tedy zjistit rozdily emni
jednotlivci a potom je postavit na stejnou takostartovnicaru. Hlavnim ukolem
je nabidnout véem rovné SarfeeDileZitym predpokladem je aktivnidast statu
v podolg zvlastnich prograina cilend pomoc ttte profesd nebo spoléensky
pfipravenym skupindm. Jsou to ritglad mizné vzalavaci programy prodi ze

socialre slabSich rodin nebosjaké rekvalifik&ni kurzy pro nezagstnané.

8 Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi: Wolter
Kluwer, 2012, str. 66

8 Nalez Ustavniho soudu PI. US 42/03

8 Nalez Ustavniho soudu PI. US 15/02

& FREDMAN, S., Antidiskriminacni pravo, Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 10-14
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Rovnost vysledk

Jejim cilem je fedevSim snaha o spraved|&i a rovnondrngjSi
roz&lovani vyhod ve spotmosti. Je pojimana jako rovnost kolektivni &2z@me
ji vymezit heslem;vSichni stejre v cili“. Zamgiuje se hlava na celou skupinu,
ktera je znevyhodima, ne pouze na jednotlivce. Jde o to, atdgiysnici fiznych
pohlavi, ras nebo naboZenstvélnmspravedlivé zastoupeni ¥jakém prostedi.
Musime si ale wdomit, Ze jestlize budeme zachazeté¢kym identicky jako
s ostatnimi, mZe to i tak posilovat nerovno€tU rovnosti vysledi hraje velice
duleZitou roli, role statistik. NefdZeme konstatovat diskriminaci riéidad
v pripact, kdyZ je zastoupeni Zen na pozici pilotky v letsokodwtvi mizivé,
v tomto odwtvi skoro zadné Zeny nejsou, protoZe zde neni thbstaen, které
jsou na tuto pozici dostatet vyskolené. Nebo kdyz Zena nertijgta na pozici
manazera, neznamena to, Ze byla Abfnu @ijimaciho fizeni rjak
znevyhodgna, pouze to, Ze manaZzerské pozice zastava jedlzatetné procento

zen.

Politicka a moralni rovnost

Rovnost participace v demokracii, kde bylinmit vSichni ol&ané na
vefejném Zzivo¥ prdvo na aktivni &ast, to je rovnost politickd. Jejim
piedpokladem je rovnost moralni, ktera je jinak @owana jako firozena
rovnost lidi a ta je zaloZzena na stejné hoéin®odle R. Dworkina ma podle
moralni rovnosti kazdy pravo na to, aby se s nioghaaelo jako s rovnym. Neni
to ale pravo na rovny dikjaké statkwi prilezitosti, tedy neznamena to tzv. pravo
na rovné zachazeni, ale pravo na rovnou pozornosicta ¥ politickém

rozhodovani o tom, jak se maji ty statkyrdgzitosti distribuovat’

8 FREDMAN, S., Antidiskriminacni pravo, Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 10-13
& Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi: Wolter
Kluwer, 2012, str. 67-68
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4.1.4.Princip p¥irozenopravni povahy lidskych prav

Neni rozpor vtom, Ze zakladni lidska prava maji. tprirozenopravni
charakter, tedy odvozuje lidskd pravatizqunich zakofh. TudiZz je to sama
piirozenostélovéka, z niz prava vychazeji, a neni to statem, kibgryato pravo
uréoval. Ten je pr& naopak pouze garantem zakladnich prav a svymvista
zakony utuje nikoliv jejich existenci, ale pouze mezetto prav. Lidska prava
maji podle této teorie podobu n&mmé, univerzalni a nezcizitelné kvalitipveka.

Na principu pirozenopravni povahy lidskych prav je zaloZena také
LZPS. Ta sice obsahuje katalog pozitivovanych Ndsk prav, ale ma
piirozenopravni zaklad, protoze jak vyplyva z jejiegmbule, Listina uznava
neporusitelnost irozenych pravclovéka a vél. 1 najdeme dalSi odlesk
piirozeného prava, kde se stanovi, Ze lidé jsou hwba rovni v dstojnosti i
v pravech a stat jim garantuje prava, ktera jsaumkrjiného nezrusSitelna. Listina
cerpala mysSlenkové idejeipzenopravni koncepce lidskych prav z historickych
dokument, které byly vytvéeny na zakla#l revolwnich hnuti v Anglii, USA a
Francii, zejména pokud jde o neporusitelnost, sdabaovnost a svrchovanost
zé&kona.

Pro v3echna zakladni prava, ktera jsou obsaZdnsting, plati, Ze jsou
nezadatelné. Tzn., Ze tato prava jsou inherenfsba zaloZena naddtojnosti
¢lovéka, kterou nikdo neize ztratit.Clovek se jich nemize ani vzdat nebo je dat
do zastavy a nelze je ani zad&kaomu jinému. Dale jsou nezcizitelné a subjekt je
nemize p[evést za Uplatu ani je darovatékomu jinému. Také jsou
neproméitelné, tudiz nezanikaji #Zgobem, ktery je typicky ndiklad
v soukromém pravu, po uplynutéjake lhity, jestlize na @& ¢loveék neuplatni st
narok. A nesmim opomenout také, Ze jsou tato prézausitelna, coZz znamena,
Ze statni moc tato zakladni prava a svobodizenpouze uznat, deklarovat.
NemiZe je v Zzadném ffpact zruSit nebo je prohlasit za neplatna a to ani na
zakladk Gstavniho zakon¥.

Prirozenopravni fistup, iusnaturalismus, jeiptup dualisticky. RozliSuje
pravo, které je vytvi@né statem, pravo, které je dané, platné, ven®

zakonodarstvim nebo je statem uznano, a prdwozene, které je na daném

8 KLIMA, K., et al. Statovéda, Plzef: Ale& Cen&k, 2006, str. 277
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pravu a statu nezavislé, tedy pravo, které existajgvisle na stafli.Tato teorie
sefidi my3lenkou, Ze se lidé rodi svobodni a maji préa Zivot a majete¥, a Ze
lidsk& pravasloveku néleZi nezavisle na statu a na platném poazitiyaravu®*

Podle Doc. JUDr. Karla Klimy, ktery se k teoriirpzenopravni vyjaiil
takto:,VSichni lidé jsou svobodni a rovni od narozeni itdo nema pravo uiit
jim jejich pfirozena prava. Hlavnim Okolem statu je tato praaagtovat a
ochrainovat. Svobodaloveka nenize byt absolutni, je omezena svobodami jinych
lidi, principy mohou byt stanoveny pouze zakonenggvoleno vse, co zakon

zakazuje.®?

Teorie pirozeného prava vystupovala \ilych obdobich viznych
variantach a velice se od sebe liSily. RozliSovhgio rozdile hlavre pii
vyswtlovani pivodu. Jestlize se poohlidnemestzgo historie, zjistime, Ze idea
teorie @irozeného prava se objevuje jiz v antidiegeke filozofii, kdy stoikové
prohlasili rovnost a svobodu za typicky znakqezeného prava. V béhu cjin
muzeme zpozorovat, jak se liSily teorie existen@ighto prav. Z antropologické
koncepce se dozvidame, Zeirgzena prava vychazi z podstatjfovéka,
naboZenska teorie zase vidi jako zdroj lidskychvpprdw Boha, podle
racionalistické teorie je produkteniifpzenych prav lidsky rozum, naturalisticka
samozejm¢ hleda pojeti lidskych prav ¥podé a psychologicka koncepce
povazuje lidska prava za produkt lidskékdami.

Prirozené pravo je interpretovanazre, ale existuji spotné znaky, které
se shodujf® Prvnim znakem je to, Ze pravo je povaZovanoiizazeny jev, neni
ani zavislé na #i lidu, je univerzalni a ma obecnou platnost, tgagvo plati
vzdy a pro vSechny lidi. DalSim znakem je, Z&gqzené pravo pokladame za
nentnné a stabilni. Je také povaZzovano #eopeny narokclovéka a realizace
tohoto prava zactwje spravedlivé spotenské vztahy. Je taiptup dualisticky a
piedpoklada vzdy existenci zakonného prava a tak tedii hodnotovy ¢i

moralni zaklad prava zakonného.

¥ KLIMA, K., JIRASEK, J., PEZL, T. et al. Statovéda. Plzef: Ale Cenék, 2006, str. 275

%0 KLIMA, K., et al. Encyklopedie Ustavniho prava. Praha: ASPI, 2007, str. 308

*l HAVRANEK, J., HOUBOVA, D., VECERA, M., Teorie prava. Plzefi: Aleg Cené&k, 2008, str. 148

2 KLIMA, K., JIRASEK, J., PEZL, T., et. Al. Statovéda, Plzefi: Ale§ Cendk, 2006, str. 275-276

* MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie (Zakladni pojmy) 1. dil., Brno: Masarykova univerzita,
2001, str. 53
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viv s

Z&kladnim, tim nejhlawjSim a nejlogitéjSim pirozenym pravem, je
pravo na Zzivot. Lidska prava totiz ve svém souhngjsou néim jinym nez
riznymi kvalitativnimi strankami prava na Zzivit.

Opakem tohotoifistupu je pistup pozitivisticky.

4.2. Clanek 2

(1) ,Stat je zaloZzen na demokratickych hodnotach a mesamvazat ani na
vylucnou ideologii, ani na nabozenské vyznani.*

(2) ,Statni moc Ize uplatovat jen v pipadech a v mezich stanovenych
zédkonem a to zggobem, ktery zakon stanovi.”

(3) ,Kazdy mize cinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmi uxggm

dinit, co zakon neuklada.”

Tento¢lanek charakterizuje stat a jeho vztah k soukronmgmbam. Povazuji za
nutnost vyswtlit zde pojem principu pravniho statu a &mu nalezejici dalSi
principy. Tato kapitola bude tedy obsahovat prin@go je princip pravniho statu
a s nim spojen princip suverenity a princip legatg@nce.

4.2.1.Princip pravniho statu
Pravni stat je takovy stat, kterému zakon omewzyken statni moci. Tzn.,

Ze organy viejné moci mohouinit pouze to, co zakon dovoluje adam zase smi
¢init vSe, co zakon vyslownezakazuje.

Nas stat je zaloZzen na konceptu pravniho statdl dyrse jevit jako ufity
idealni typ statu, kterému se jednotlivé staty sra¥ nejvice fiblizit. Pojem
pravniho statu je pojmem pozitépravre upravenym a je takto upraveny ve
vétsing Ustav. V Ustay CR je tato Uprava obsazena jizlv1.

MySlenka o pravnim statproSla zné&nym historickym vyvojem, nez se
propracovala do s@asné podoby. Prvni ideje spgeme jiz u antickych

mysliteld, jejichz koncepty o vazanosti statu pravem a iggjeozeného prava

i BLAHOZ, J. Sjednocuijici se Evropa a lidska a ob&anskd prava. Praha: ASPI, 2005, str. 17
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posouzily jako velice ifinosny podklad pro vznik konceptu pravniho stateryk
se z&al objevovat v 18. stoleti.

Pod vlivem myslenkovych sini, jako je liberalismus, firozenopravni
teorie, teorie spotenské smlouvy, konstitucionalismus a pravni pozitnus, se
zatala utvdet novodoba koncepce pravniho statu, a to v 19. atdleti.

,Ukolem statu jako pravniho statu je tedy zakotwétkladni prava a
svobodycloveka do pravnihoadu a zabezp# jejich vykon a ochranu, a to bez
zasahovani statnich organnebo jinych pravnich subjektdo ¥chto prav a
svobod v rozporu se zakonefh.“

Existuji dw, do jisté miry odliSné, koncepce pravniho statutoa
kontinental@- evropska a ta druhé je angloamericka. Tudiz¢jgidné, Ze na
pravni stat rdla vliv i pravni kultura a rozdilny vyvoj politické® systému. Prvni
koncepce, kontinent&revropska, navazuje na dobu osvicenstvi a na Velkou
francouzskou revoluci. Tato doktrina je zpracovan&dlémecku pravnimi
pozitivisty a hlavni myslenou je, Ze statni mocef yykon musi respektovat
zasadu legality, a intervence statu do Zivélavéka musi byt v souladu se
zédkonem a Ustavou. MySlenka o pravniméstédy tzv.Rechtsstaatbyla v 19.
stoleti vElena do pravnich kodifikaci, které obsahuji katglddskych prav, kdy
se pozitivie pravniho vyjadeni da@kaly i s€zejni principy pravniho statu. Po
druhé s¥tové valce se objevila znovu a dpse stala sedem politického a
pravniho mysleni vreakci na totalitni rezim, p#moten vSechny principy
pravniho statu zcela poSlapal. DalSi koncepce, dqmre angloamericka, je starsi a
jeji vyvoj je trochu odlisny, nez u koncepa@@chozi. Zde hraji velkou roli soudy
a soudcovska tvorba prava. Tato koncepce secopnfko,Rule od law* a v ni
existuje stzejni akcent na procesnpravni princip pravniho statu, ktery
v prekladu niizeme vyjadit jako ,pravo na spravedlivy proces®®

Dnes jsou zakladni atributy pravniho statucéésti \&tSiny Ustav. Jako
zakladni principy pravniho statu bych zde uvedlptikéad zaruky zakladnich
prav a svobod, tzn., Ze lidska prava pro pravri gtdstavuji jakousi zakladni
hodnotovou kategorii a proto musi byt kodifikovanpravnimiadu. Pravni stat

nejenom tato prava zakotvuje Ustéyvmle sodasré jim poskytuje ochranu a

% HAVRANEK, J., a kol., Teorie prava. 2. opr. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2004, str. 93
% Wagnerova, Simicek, Listina zakladnich prav a svobod, Komentat, Nakladatelstvi Wolter
Kluwer, 2012, str. 81
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vytvari podminky pro faktické napémi nékterych prav a svobod. DalSim
principem je zakonnost, ktera pozaduje respektopava vSemi subjekty bez
rozdilu, a pojem ustavnost, ktera Znautny soulad zakdna podzakonnych
pravnich pedpidi s Ustavou. DalSim principem je pravni jistota avtsol®
zahrnuje skuinost, Ze se kazdému subjektu dostane efektivhaaghjeho prav,
také moznost vykonu jeho subjektivnich prav, a kdgbrusil pravidlo stanovené
pravni normou, bude naém uplat®na pouze takova sankce, kterou norma
piedvida. Déle zde mame suverenitu lidu a jejim ofxsahje zakotveni
svrchovanosti otana a jeho prioritaipd statem, élba a kontrola moci zase klade
diraz na to, aby nemohlo dojit k faktickému pegi pravniho statu.
Predposlednim principem je princip sebelimitace $tatoci pravem a jde o to,
aby vSechny formy statni moci byly limitovany Usiava zéakony, tedy moc
vykonna, zakonodarnd a soudni. Jako posledni pribgch uvedla legitimitu
statni moci a demokratismumnosti statnich orgdn

Pravnépozitivisticky gFistup

V 19. stoleti se 24na objevovat prawpozitivisticky pristup, vychazejici
Z monismu, coZ znamena, Ze zastava takovy nazgrpikalem je jen to, co je
uznano statem, a vznikafi smery pozitivismu, a to ve Francii, &hecku a Velké
Britanii. Pozitivismus odmita nutnost interpretaecesoudce ma byt pouze Usty
zakona, prosazujesbu moci a strikt® odcluje moc zakonodarnou a vykonnou.
Dulezita je také mySlenka predstava o Uplnosti pravnii@du, ktera vychazi
Z principu, co neni zakazano, je dovoleno. Odmetdy tjakékoliv metafyzické
spekulace o pravu. Je zde zastavan nézor, Ze poeddnych zakain vychazeji
realna prava. i#rozené pravo je tedy podle pozitivistesmysiné. Neexistuje jiné
pravo nez to, které je obsazeno ve statem vyhlédesiléu garantované zakonné
normé. Podle G. Jellineka kazdé subjektivni pravedpoklada existenci prava
objektivniho. Toto pravo uznava, vytvé@ chrani ono pravo subjektiviii.

V Némecku fisobila v 1. polovia 19. stoleti historickopravni Skola a ta se
stavila proti pirozenopravnimu pojeti prav. Pravo chapala jako ledek
dlouhodobého vyvoje a za spravné pravo povazowvalaop které je prasfené

mnohaletymi zkuSenostmi.i€dmétem studia byly pravni normy a dle tohoto

5 FILIP, J., SVATON, J., ZIMEK, J., Zaklady statovédy. 3. opr. vydani. Brno: Masarykova univerzita,
2002, str. 136
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piistupu je pravo vyhi@no statem a je ztotddvano se zakonem. Diky tomuto
konceptu se prosazuje teorie pravniho statu akoZa i stat je vazan svym
pravem.

Anglicky pozitivismus poklada pravo za rozumnékyob je uziténé, tedy
jestlize dosahuje svého cile a zajiStuje lidem b&zpst, hojnost, rovnost,
vlastnictvi, tedy blaho lidi. John Autinéld pravo do i skupin a to na pravo
bozské, které je dano lidem Bohem, dalSi jsou wstenska pravidla, ktera
vytvéreji lidé a pouze tato pravidla jsou studiem praxgaiy a posledni skupinou
jsou prava pozitivni moréalky.iPozené pravo podleé&pale neexistuje, protoze

lidi zavazuije i takové préavo, které je v rozponpravem bozskyni

Socialni stéat

S pojmem pravniho statu do velké miry souvisijepostatu socialniho a
v Ustavach stétmuzeme naleznout vyslo¥nustanoveni, Ze dany stat je statem
pravnim a zarowvei socialnim. B napkovani vSech princippravniho statu musi
tedy brat #etel i na aspekty socialni. Tato povinnost je \auath zakotvena jako
nenenny princip. Stat, ktery se prohlaSuje za sociahepotebuje uz, aby jeho
Ustav bylo zakotveno pravo hospagie, socialni ani kulturni, jelikoz tato prava
jsou uz v samotném principu socialniho statu zakwdv Samaejmé mizeme
povazovat za socialni stat i ten, ktery tento kafal Ustag¢ obsahuje a vyslo¥n
se jako socialni stat neoznge. To je nafiklad i naseCeska republika.

Pojem neni jednotivymezen, a proto je mozné, Ze nalezneizeé typy
definic. ,Za socialni stat se ozhge stat, v 8mz se v zakonech, veidomi a
postojich lidi, v aktivitach instituci a v prakti&kpolitice prosazuje myslenka, Ze
socialni podminky, v nichz lidé Ziji, nejsou je&cvjedind ¢i rodin, nybrz ¥ci
verejnou.®®

Predpoklada existenci sociélnich prav garantovanéemtdHovdim o
socialnich pravech, neboli praveditt generace, kterd jsou sasti zakladnich

lidskych prav.

% GERLOCH, A., Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzef: Ale§ Cenék, 2007, str. 252- 255
% VECERA, M., Teorie socialniho statu. Brno: luridica Brunensia, 1995, str. 34
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Princip legalni licence

Jde o ustavni princip, ktery vyjage svobodu jednanflovéka v ramci
statu, ale samaegjme praeter legem. Vyjadje skuténost, Ze statni organy jsou
vazany celym pravnirradem. Tedy vSemi pravnimigqupisy, kterou jsou soasti
pravnihotadu, péinaje ustavnimi zakony a k& pravnimi pedpisy Uzemé
samospravnych celk'® V predpisech nejvyssi pravni sily je tedy tato zasada
zakotvena jak v Ustay tak i vLZPS'™®  Statni moc Ize uplatovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, aismkpm, ktery zakon stanovi
a kazdy nizecinit, co neni zakonem zakazano, a nikdo nesmiumgnzinit, co
zékon neuklada™

Zatimco stat nesmiinit nic, co by zakon nedovoloval, u & je to
naopak. Jednotlivec ma tedy miazené postaveni nad statem a stat je zde pro lid,
ne naopak.

K zasad z&konnosti se také vazé 4 LZPS, kdy odstavec 1 a 2 maji
piimou navaznost né. 2 odst. 3 Ustavy &l. 2 odst. 2 Listiny. Z ustanovesi. 4
odst. 3 a 4 Listiny vyplyva, Ze kdyZz maji bytkomu stanoveny dité povinnosti,
neni dostéujici zakonna forma, ale obsah danych omezeni cdgpsividat zasad
rovnosti, popipads proporcionality:®®

Princip zavaznosti statni moci zakonem je dal&licvych princigi
pravniho statu a je tedy vyjah v¢l. 2 odst. 2, 3 Listiny. Stat vytviapravo a tim
tak reguluje i shm sebe, protoZze pravni@lem vymezuje SvOji poziciavi
ostatnim:>* Organy véejné moci tedy nesji piesahovat kompetence, které jim
stanovi zakon a mohou jednat pouzeipat, kdy jim tak zakon stanovf?

Princip suverenity lidu
Tento pojem vznikl ve Francii a nahlidneme-li doygh zemi, najdeme

nagiklad v italské Ustay jiz v ¢lanku 1, Ze suverenita patidu; v Némecku a
v jejich Zakladnim zakan se véldnku 20 odst. 2 zas#ka, Ze veSkera moc
vychazi z lidy portugalska Ustava pravi, Ze lidu fpajedind a neditelna

100 VEDRAL, J., Spravni fad: Komentar. 2. Aktualizované vydani, Bova Polygon, Opsana citace, str.

70
01 ¢1. 2 odst. 2, 3 Listiny zakladnich prav a svobod

Toto ustanoveni je shodné s ¢l. 2 odst. 4 Ustavy

BAHYLOVA, L., FILIP, J., a kol., Ustava Ceské republiky, Komenta¥, Praha: Linde, 2010, str. 54
KLIMA, K., a kol., KomentaF k Ustavé a Listing, 1. Dil, Plzefi: Ale$ Cenék, 2009, str. 66

BAHYLOVA, L., FILIP, J., a kol. Ustava Ceské Republiky. Komentéf. Praha, 2010, str. 56
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suverenita a dokonce ve Spalsku se tikd, Ze veSker& moc vychazi ze
Sparglského lidu, ktery je jejim nositelem.

Suverenitu lidu neboli svrchovanost, Ustavy chiamdkuji jako charakter
politické moci. Mizeme ji charakterizovat jak vlastnostmi, pomocihaicse
realizuje ¢i vymezenim jeho f@dnétu. Na prvnim mist je ale klasicky pojem
charakterizovan intenzitou mogcjje to moc, kterad ve své domé&mepodléha
7adné vy3si moci a které se ani 7a4dna jind moairemyrovnat.*’® Aplikace
svrchovanosti, ve smyslu absoléitneomezené moci, je v dnesni dolpodle
nékterych préavnik v oblasti mezinarodnich vztah neslgitelnad napiklad
s¢lenstvim v mezinarodnich spoéenstvich a je postuprvytlacovana koncepci
nedotknutelnych alanskych a lidskych prav, i moznosti dovolat se ejgch
ochranu k mezinarodnim instancitéh rozvojem autonomie a samospravnych
celku v demokratickém statlExistuji ale nové koncepce, které tuto uplnou
neomezenou moc vytlgji a nas to pvadi k zavru, Ze ,omezenost paf
neodluné k pojmu svrchovanost®’

Je poteba chapat suverenitu jako maschopnost vladnout, rozhodovat a
narizovat. Kdo ma tedy pravo této nejvysSiimavaci moci? MzZeme vychazet
z rekolika riznych hledisek.,Je mozZzné zvaZovat pravni strukturu zem
hierarchii pravnich norem a v této hierarchii paklézt zakladni normu, o niz se
konkrétni pravo opira. Tento postup je prawozitivisticky a hleda opraeni
nafizovaci moci v jeho legadit resp. v jeho Ustavnosti ve formalnim smyst&«
Tento fistup je formala-racionalni. Jakekl Max Weber:,legitimni je to, co je
legalni.* DalSim gistupem je fistup material&racionalni. Tentoiistup vychazi
nejen z hodnoceni formapravni legality, ale,podrizuje zkoumani legalni
suverenity a jejich projemMtaké dalSim hodnotovym kritériim, jez jsou poatstaui
nalezitostmi demokratického politického systémwemaa Ustavou vyj@dného a
které sféru politické a pravni moci spojuji tim,\&avaeji zaklad, z ¢hoz cela

konstrukce Ustavniho a pravniho statu vychd? .

106 KLOKOCKA, V., Ke sporu o pojem suverenity lidu: Politologicky ¢asopis, Diskuze [online] str.

118, dostupné z: <http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/2/1995-2-5-Klokocka-
Ke%20sporu%200%20pojeti%20suverenity%20lidu.pdf>
107 v . P X ,

Tamtéz, citovan F. Samalik
KLOKOCKA, V., Ke sporu o pojem suverenity lidu: Politologicky ¢asopis, Diskuze [online] str.
118, dostupné z: <http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/2/1995-2-5-Klokocka-
Ke%20sporu%200%20pojeti%20suverenity%20lidu.pdf>
1% Tamté str. 118-119.
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Princip suverenity lidu je pojmem politickym a jeyjadieny
v demokratickych Ustavach. V Ustavach je vigigh demokraticka povah&zeni
jako politicka moc ve stéat

.Kritériem demokracie a svrchovanosti lidu, demdickeho chovani a
jednani politické moci uvnitstatu nenize byt jeji legalita, ale musi jim byt
vyhradre jeji legitimita, zaloZzena naimdéie alespa vetSi casti spolénosti Vici
zakladnim opaenim a chovani statni moct® Svymi pravidly je vazan ale i
suverén, ktery stoji uvrfistatu.

V ¢em tedy spdiva politicka role lidu, kterou Ustava formuluj&kgajeho
suverenitu, jestlize je popirand existence suverémati Ustavniho statu. Kdo
tedy vlast@ komu vladne, kdyz v demokracii ma ve &téatoc vSechno lid? Lid
muzeme pojmout jako zdroj a nositele méc ho miZzeme pojmout jako
vykonavatele moci, a to Hdu pfimo, nebo prosédnictvim orgafh moci
zékonodarné, soudni a vykonnéud@me ho definovat také jako subjektitych
prav stojici uvnit Ustavniho statu a tato definice je zase z hledfskanalns-
pravniho.

V Ustavnim stédt je tu lid, ktery svoji moc vykonava pomociugphi a
v mezich stanovenych Gstavallid jako zdroj moci je vychodiskem Ustavniho
statu, je subjektem politické moci ve &tavsak i subjektem, ktery se rozhodl
svoji moc podle ufitych demokratickych pravidel vykonavateento pravidiim se
také sam uvnitUstavniho statu pa@ddit, dokud bude pokladat realizaci vykonu
moci pevaZi za legitimni vyraz svéike.“ '

Ja osoba bych spisSéekla, Ze suverenita lidu neznamena, Ze lid vykonava
né¢jakou svoji moc, ale to, Zze moc je vykonavana ustav organy, které
vychazeji z lidu. ProtoZze demokraticky stat znamé@édu lidu, lidem a pro lid a
praw vlada lidu vyjaduje onen princip suverenity a tim padem jeédiid
disponuje moci, ktera ustavupmuvoir constituan{moci davat Ustavu) a z toho
vyplyvd moc ustavengouvoir constitué,coZz je moc vykonavana ustavnimi

organy statd*® Suverenita lidu tedy neni uskalievana pimo, ale

M0 Tamtés str. 119

KLOKOCKA, V., Ke sporu o pojem suverenity lidu: Politologicky ¢asopis, Diskuze [online] str.
118, dostupné z: <http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/2/1995-2-5-Klokocka-
Ke%20sporu%200%20pojeti%20suverenity%20lidu.pdf>

2 WINTR, J., Principy ¢eského uUstavniho prava s dodatkem principl prava evropského a
mezinarodniho, Praha: Eurolex Bohemia, 2006, str. 21
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prostednictvim k tomu vytvienych instituci a také se neprojevuje pouze @vnit
statu, ale i navenek tim, Ze se dostavd do interakostatnimi statyi
mezinarodnimi organizacemi.

K principu suverenity lidu se vyjéidl i Ustavni soud, ktery ho zmije

v konfrontaci s principem svrchovanosti zakdha.

Princip suverenity parlamentu v Britanii

V disledku historickych zvlastnosti utehi anglického
konstitucionalismu se stal zakladnim Ustgpnmavnim principem princip
suverenity parlamentu a tak odstranilo suverendnopnika. V 18. stoleti lord
Blackstone formuloval tento princip vyrokem, Zearlament mize vSe krowh
premeny muze v zenu a naopak.”

Suverenita parlamentu je riitklnA a neomezena, ale také originarni,
jelikoz neni odvozena od lidu a dalSim problémem Ze ve své juristické
interpretaci nefiznava lidu Zadnou kvalitu nositele konstitutivnilopravreni.

Princip suverenity lidu nenf v Britanii oficiaruznan-**

4.3. Clanek 3

(1) ,Zakladni prava a svobody se zanji vSem bez rozdilu pohlavi, rasy,
barvy pleti, jazyka, viry a nabozenstvi, politiokéh jiného smysleni,
narodniho nebo socialniho #podu, @FisluSnosti k narodnostni nebo
etnické mensif) majetku, rodu nebo jiného postaveni.”

(2) ,Kazdy ma pravo svobodnrozhodovat o své narodnosti. Zakazuje se
jakékoli ovliviovani tohoto rozhodovani a vSechnyusqgby natlaku

sn¥rujici k odnarogovani.”

3 N4lez Ustavniho soudu, Pl. US. 19/93, ,Neni moZné opomijet princip svrchovanosti lidu, ktery

je nositelem nadstdtni moci, moci konstitutivni, zatimco zdkon je produktem moci uvnitr statu jiz
konstituované a institucionalizované.”

14 KLOKOCKA, V., Ke sporu o pojem suverenity lidu: Politologicky ¢asopis, Diskuze [online] str.
118, dostupné z: <http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/1995/2/1995-2-5-Klokocka-
Ke%20sporu%200%20pojeti%20suverenity%20lidu.pdf>
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(3) ,Nikomu nesmi byt zfsobena Ujma na pravech pro uplavani jeho

zékladnich prav a svobod.”

Tentoclanek obsahuje zakaz diskriminace, ktera se vai@nku jedna k principu
rovnosti, také obsahuje svobodnou volbu néarodnastzakazuje postih pro
uplatreni zakladnich prav. Tentanek obsahujedkolik principu, ale ja bych se
rada v této kapitole zabyvala hlavprincipem nediskriminace, protoZze ten mi

piijde z celého¢l. 3 nejdilezit¢jSi a nejzavazy)Si a z mého pohledu také

nejzajimayjsi.

4.3.1.Princip nediskriminace
Zé&kaz diskriminace je zakotven v Listia to v¢l. 3 odst. 1. Tentglanek

nikdy nenizeme vnimat samostatrale pokazdé ve vztahuck 1 Listiny. Cl. 1
muzeme tedy pochopit jako obecnou kategorii rovnestivztahu kl. 3 odst. 1.
Jde o takové vykladové voditko, které uésimje vyklad ¢l. 3 odst. 1 a to
piedevsdim provazanosti rovnosti d@stbjnosti ¢lovéka. Clanek 1 ale raze
existovat i samostathmimo zakaz diskriminace a t@asto potom i ve spojeni
s jinymi ¢lanky Listiny. Ri spojeni &chto dvouclanki, mizeme dojit zaru, Ze
zdkaz diskriminace je sice priedek, diky kterému se snazime, aby bylo
dosazeno pozadované rovnosti, ale je mozné terkazzapirat i o lidskou
dustojnost.

Podivame-li se podrokj na odst. 1, musime si égomit, Ze tento et
neni zcela uzaeny. Je to pouze demonstrativni¢ety a pod pojmemjina
postaveni“mizeme zeadit i nagiiklad &k, zdravotni postiZzeni, sexualni orientaci
a dalSi. Samdejm¢ pod pojmem diskriminace si néweme pedstavit zakaz
jakéhokoliv rozliSovani. Diskriminaci neni jakékolozliSovani. Musi jit pouze o
rozliSovani ze zakazanéhéwibdu, které je morathzavadné a snizuje tak lidskou
dustojnost, které maji na jedince negativni dopad.

Slovo diskriminace pochazi z latinského sloydiscriminare”, coz
znamengyrozlisovat* **° | kdyZ zasada rovnosti je s@sti kazdé pravni kultury
jiz od Antiky, potla&ovani diskriminace je tématem novym, hlayro Ceskou
republiku. Toto potléovani se nejvice rozvinulo hlaym USA a v Indii a nejstsi

13 atinsko- ¢esky slovnik. Praha: SPN, 1957, str. 143
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zmeénou V boji proti diskriminaci se stalo, Ze statywalg proklamovat zasady
rovnosti a svobody a objevovaly se¢které skupiny, spiSe sanska hnuti, ktera
usilovala o boj proti diskriminaci, néjglad feminismus, ktery bojoval o zakaz
diskriminace z @ivodu pohlavi. Princip rovnosti a zakaz diskriminang&
samozejme¢ i své misto v EU. Jeji problematika je natolik @&va a spol@ost ji
povazuje za ndfpustnou, proto ji demokratické staty upravily, jak
ve vnitrostatnich, tak i v mezinarodnichiedpisech. ¥tSina lidi vnima
diskriminaci negativé a podle mne je toto vnimani spravné. V kazdémehyot
pojem nél vzbuzovat negativni pocity a je to logické, kaiigkriminace znamena
rozliSovani pouze v negativnim slova smyslu.

D. Hendrych vymezil diskriminaci taktoDjskriminace obechznamena
uplatiovani rozdilnych podminek: rozliSovani, omezenonadireti prav urité
kategorii osob pro spoienské nebo ekonomické postaveni, narodnost, rasu,
naboZenstvi, pohlavi, politické n&zory apod.: &@dé znevyhodmi urcitych
subjekt vytvaenim nerovnych podminek:®

Jako u rovnosti, stejrtak i u diskriminace ale neexistuje jednotna deén
tohoto pojmu a vé&kolika definicich nizeme sledovat pouze spaté znaky,
kterymi jsou: Ze se jedna o rozliSovani, kteréletyuje jedinceci skupinu ze
spole&nosti, Ze toto rozliSovani je jim k tizi &jd se tak na zakl&dkzakazaneho,
neospravedinitelného diskrimiérgiho pivodu’

Za diskriminaci také povaZzujeme &bbvani, sexualni oktovani,
pronasledovani, pokyn k diskriminaginavadni k diskriminaci.

Druhy diskriminace

Shody nepanuji ani ipadt, budeme-li chtit wit druhy diskriminace.
Existuji neshody o tom, kolik jejich typmizeme rozeznavat. RozliSuje se
diskriminace piméa a nefimé, pozitivni a negativni, obracena a vicenasotha.
Antidiskriminani predpisy EU, stejijako antidiskriminani zékon, rozeznavaji
ale pouze rozfleni na diskriminaci mou a nefimou, proto zde budu

analyzovat pouze tyto dunozné koncepce.

116 HENDRYCH, D., et. al. Pravnicky slovnik. 3. Podstatné rozsifené vyd., Praha: C. H. Beck 2009,

str.143, dostupné i z:<www.beck-online.cz>, [cit. 28.03. 2012]

" BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z., Rovnost a diskriminace. Praha: C. H. Beck 2007, str. 20 a
nasledujici

118 FREDMAN, S., Antidiskriminacni pravo, Praha: Multikulturni centrum Praha, 2007, str. 89 a
nasledujici
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Diskriminace gfima
Jde o situaci, kdy se stitou osobou nebo skupinou, ve srovnatelné

situaci, zachazi ménpriznivé nez s jinymi osobami nebo skupinami. Je tedy
s rekym zachazeno ménvyhodré na zaklad pravre neospravedinitelného
duvodu, tedy na zakladdiskriminaniho kritéria, jako je rasa, pohlavi, narodnost,
vira apod. Toto rozliSeni ale musi byt svévolné ea ImozZného rozumného
odivodrsni**® O diskriminaci se nebude jednat #fgadt, kdyZ bude rozdilné
zachazeni, které by jinak na zakladakdzaného kritéria bylo diskriminaci,
odavodreno legitimnim cilem a prosdky budou nezbytné afiméiené.
Nap‘iklad, kdyZ Zena nebudéijata do muzského tatieiho souboru.

Definice gimé diskriminace vznikla pomné nedavno a ziskavame ji
z antidiskrimingnich snérnic, které byly pijaty v roce 2000. Jde o takoveé
jednani, kdy se sjednou osobou zachazienpéfzniw, nez se zachazi nebo
zachazeloci by se zachazelo s jinou a to v situaci, kterasijevnatelna a na
za&klad alespai jednoho z diskriminanich divodi.“ Tuto definici grebral icesky

antidiskriminani zakon*2°

Diskriminace negfima
Tento koncept je pa@hud slozigjsi. ,Nepr/imou diskriminaci se rozumi

takové jednani nebo opomenuti, kdy na zaklathnliv neutralniho ustanoveni,
kritéria nebo praxe je zdikterého z dvod: uvedenych v 82 odst. 3 osoba
znevyhodena oproti ostatnim. Nefmou diskriminaci neni, pokud toto
ustanoveni, kritérium nebo praxe je objekéivodivodreno legitimnim cilem a
prostedky k jeho dosaZeni jsodimpérené a nezbytné®* PouZije-li se pjaké
neutralni pravidlo, ma to pro jedince nerovny dopadproti zbytku je potom
n¢jakym zpisobem znevyhodim.

Existuji 2 subtypy této diskriminace. Ten prvniegstavuje takovou
situaci, kdy obecna normagobi na vSechny adresaty réyale nize se stat, ze
pro ntkoho pisobi @isnsji nebo nepiznivé nez na ostatni. Jakaiklad bych

1% Nalez Ustavniho soudu ze dne 21. 01. 2013, sp. zn. PI. US 15/02

Zakon ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachdzeni a o pravnich prostfedcich ochrany pred
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon( (antidiskriminaéni zakon), ze dne 23. 04. 2008, §2 odst.
3

121

120

Zakon ¢&. 198/2009 Sb., §3 odst. 1
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uvedla zavedeni Skolnich uniforem. Pré&tsinu se tato norma nijak dotykat
nebude, ale pro ¢které lidi, z divodu ndboZenskych minorit, setbe toto
pravidla jich znatel& dotknout. Druhy subtyp je takovy stav, kdy nornpaavuje
vyjimku z obecné regulace, ktera hiepient negativié dopada na ditou
skupinu lidi. Jdetfeba o piklad nizZSi pravni ochrany zastnané na zkraceny
pracovni Uvazek. Na ten pracujfepdzié zeny a my zde fizeme dovodit
negimou diskriminaci-*

Podivame-li se do EU, koncept tigpé diskriminace byl nejprve vytien
Evropskym soudnim dvorem (ESD) a aZz potom byl ppstzakomponovan do
antidiskrimin&nich snérnic. Nagiklad snérnici Rady 2000/43/ES se zavedla
zasada rovného zachazeni s osobami bez ohledjiahargsu nebo etnickyiwod
a ta nepimou diskriminaci definuje jakqp ripad, kdy by vdébsledku navenek
neutralniho pedpisu, kritéria nebo zvyklosti byla znevyhérdnosoba ufité rasy
nebo etnického ijgvodu v porovnéni s jinymi osobami, ledaze uvedemrpip,
kritérium nebo zvyklost je objekté&mdivodren legitimnim cilem a progdky

k dosaZeni tohoto cile jsoiimérené a nezbytné®

Negativni a pozitivni diskriminace
Vymezeni a definovani pojinpozitivni a negativni diskriminace v zdkon

0 rovném zachazeni nenajdeme. Jako negativni glislace se ozraje jednani,
které znevyhoiuje jednotlivce kuli pfisluSnosti k ufité skupiré osob, které
spojuji rekteré divody, které jsou uvedené v 82 odst. 3 antidiskraimiho
z&kona, kterymi jsou: rasa, etnickivod, narodnost, pohlavi, sexualni orientace,
vék, zdravotni postizeni, ndboZenské vyznanitawy nazor nebo vira. Jako
pozitivni diskriminace se povazuje zase: rozdilaéhazeni zadelem odstranit
dusledky diskriminace nebor@dchazenti vyrovnani nevyhod, které vyplyvaji

z prislusnosti osoby ke kvalifikované kategorii osob.

2 FIALOVA, E., SKALOVA, H., Neviditelny problém: Rovnost a diskriminace v praxi: sbornik textd

autorského kolektivu k problematice rovnosti a diskriminace v CR, Praha: Gender Studies, 2010,
str. 18

12 Definice neprimé diskriminace byla poprvé uvedena v roce 1997 a to do smérnice Rady
97/80/ES o dukaznim bfemenu v pfipadech diskriminace na zakladé pohlavi. Smérnici, kterou
jsem citovala, jsem vybrala z toho dlivodu, protoZe definice nepfimé diskriminace, v ni obsazena,
je propracované;jsi.
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Vyjimky ze zasady rovného zachazeni

Jak uz jsem se v této praci zimvala, ne kazdé rozliSovani je diskriminaci.
Existuji vyjimky, které namikaji, Ze za ufitych podminek je rozliSeni podle
jinak zakazanych kritérii opodstaté a dovolené?* Rozdilné zachazeni je mozné
v pripact, kdy je odivodnéné legitimnim delem a spluje vSechna kritéria. Jako
konkrétni vyjimky to mohou byt naiklad pozadavky na zatstnani Zenského
pohlavi, jako chivy k détem nebo porodni asistentky, nebo rozdilné zachazen
které je uplatované za €elem ochrany Zen zigodu €hotenstvi, nebo osob se
zdravotnim postizenim nebo osob mladSich osmnattiM tomto pipac se
nemiZze jednat o diskriminaci. O diskriminaci riggee ani v pgipac, kdy se
stanovuje rozdilny@thodovy ¥k u mui a zen*®

Krome téchto vyjimek sem péiti pozitivni opateni. To mizeme definovat
jako ucité zvyhodrni poskytované jednotlivci nebo skupinkteré je jinak

odegeno zbytku spolmosti. Dulezité je, aby se jednalo odité zvyhodrni.

Zéakaz diskriminace v Ustavnim padku CR a v mezinarodnim pravu

Zakaz diskriminace v Ustavnim/adkuCR

V naSsem Uustavnim péddku mame tento zakaz zakotveny v obecném
ustanoventl. 1 Listiny, kde, jak uz jsem se zdékolikrat zmiiovala, jsou lidé
svobodni a rovni vitojnosti i v pravech. Jadro zédkazu diskriminaceale
hlavné tvorené ¢l. 3 odst. 1 Listiny, kde mame i demonstrativnicety
diskriminanich divodi. Bohuzel ale tento gt pro nas neni dosigici, protoze
nagiklad neni ¥tSinou jasné, co seigsre vSechno mysli pod pojmenjiné
postaveni; proto byla pdeba zakaz diskriminace vice konkretizovat v dalSich
pravnich pepisech. Red euronovelizacemi byl zdkaz diskriminace obsaqterze
v Ustaw a Listins. CR jeSt pred vstupem do EU fstoupila ke sblizovani
pravnich pedpigi s komunitarnim pravem. Rok po podani Zadosti tdiala uz
projednavat novelu zakona o z&manosti, kde se ¢h zakaz diskriminace
objevit podle tehdejSich smic. Se vstupem do EU bylo geba uvést do

souladu s unijnim pravem hlavmracovi-pravni gedpisy a pedpisy, které

124 Nlez Ustavniho soudu ze dne 6. 6. 2006, sp. zn. PI. US 42/04

123 5rov. § 6- 7 antidiskriminaéni zakon
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upravuji socialni zabezpeni, protoze evropské antidiskrimémh pravo se
pievazré zabyvalo &¢mito oblastmi. Proto byla tato zasada upravenakemao
zamestnanosti’®, v zékoniku pracé’, ve sluzebnim zakeff® zakor o
bezpénostnich sborecf®, o vojacich z povolahi® v zakor o platd® a
v obtanském soudninfadu®2. Novelizace ohledh poZzadavik ze strany EU
v oblasti zdkazu diskriminace se dotyk& pravnitédpisi i z oblasti socialniho
zabezpeeni. Diki upravu této zasady upravuje i zakon o dobrovétnisluzlg,
zakon o ochranspotebitele, o knihovnach a podminkach provozovaméjmych
knihovnickych a informénich sluzeb¢i zakon o penzijnimifipojisténi se statnim
prispivkemc¢i zakon o véejnych zakazkach.

DalSim divodem pro fjeti i jinych pravnich pedpisi, které zakazuji
diskriminaci, bylo, Ze lidé se mohli domahat svymidv jen ve vztahu ke statu.
Tim, Ze se z&kaz diskriminacelenil i do dalSich zakan znamenalo to moznost
domahat se napravy diskriminace i mezi soukromystbami. Dale se timto
tématem budu zabyvat niZze, kde rozeberu moznolstindpi antidiskriming&niho

prava vCR.

Zakaz diskriminace v systému ochrany lidskych @&

Princip nediskriminace sectenén do mnoha dokumeint které vznikly
pod OSN. Nafiklad v Chart OSN obsahuje zavazek podporovat zachovani
lidskych prav bez ohledu na jejich rasu, jazyk, lpeha nabozenstvi a to hned
v nékolika ustanovenicf®®

Nejwetsi vyznam, z lidskopravnich dokuménima VSeobecna deklarace
lidskych prav. Ta tento princip obsahuje hned imeprvnim a druhéndlanku a
v ¢él. 7 je obsazen i princip rovnostigd soudy a na rozdil od Charty OSN ma
oteweny vytet diskriming&nich divod.

126 75kon &. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist

127 v

Zakon ¢. 262/2006 Sb. zakonik prace
128 7akon ¢. 218/2002 Sb. sluzebni zdkon
Zakon ¢. 361/2003 Sb. o sluzebnim poméru pfislusniku bezpeénostnich sbord
Zakon ¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani
Zakon ¢. 143/1992 Sb. zakon o platu
Zakon €. 99/1963 Sb. obéansky soudni fad

Cl. 1 odst. 3, ¢l. 13 odst. 1 pism. b), &l. 55, €l. 56 Charty Organizace spojenych narodd

129
130
131
132
133
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Zasadu nediskriminace nalezneme i dalSich mezinéh smlouvach a to
nagiklad v Mezinarodnich paktu o &nskych a politickych pravech nebo
v Mezinarodnim paktu o hospagiaych a kulturnich pravech a také existuje i
n¢kolik specialnich smluv, které sednuji diskriminaci Uplg celé, coz jsou
Umluva o odstrani v3ech forem rasové diskriminace, Umluva o odsti
v3ech forem diskriminace zen, Umluva o diskriminaeivzalavanici Umluva o

politickych pravech Zen a daf$f'

Zakaz diskriminace v systému ochrany lidskych Bady Evropy

Mriviw s

evropské arovni, p#t Evropskd Umluva o lidskych pravech a zékladnich
svobodach. Zakaz diskriminace je upravewl.vl4 a je postaven také na
oteweném v¥tu diskrimin&nich divodi, jako VSeobecna deklarace lidskych
prav.

Déle se také diskriminacig¢muje Protokolé. 12 k EULP, kdy ve svém
hned prvnimélanku obsahuje zakaz diskriminace ve vztahu k jakétiv pravu
ptiznanému zakonem.CR tento protokol podepsala, ale =zatim gest

neratifikovala'®®

Zakaz diskriminace v evropském pravu
Princip nediskriminace v EU je obsazen v gomi rozséhlé legislativ a

v bohaté judikatte Soudniho dvora. iive se pravo ES zaifovalo pouze na
diskriminaci z hlediska pohlavi a statrfighuSnosti, proto je tento princip ohledn
tohoto tématu nejpropracov@si a nejrozetverejsi. Koncepce @voda je tvaena
taxativnim vy¢tem jednotlivych dvodi, coZz miZze byt problematické, protoZe se
mohou ¢asem zmanit, ale na druhou stranu uzawy okruh dvodia poskytuje
VEtSi miru pravni jistoty.

Ve smlou¢ o fungovani EU se kdiskriminaci vztahuji ustandye

zejménacl. 157, ktery upravuje rovné odifiovani mui a Zen za vykonanou

3% ptevzato z: BOUCKOVA, P., Antidiskriminaéni zadkon: komentaF. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 19

a nasl.
35 protokol &. 12 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach, podepsany v Rimé 4. 11.
2000
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praci, tedy se &nuje oblasti socialni politiky. Sémice, které v sob obsahuiji
zékaz diskriminace, se nejvice zabyvaji diskrimirzadivodu pohlavi.
Princip nediskriminace, je také&lenén do Listiny zakladnich prav EU

nebo i také do Evropské socialni charty.

Antidiskriminaéni zakon
V CR je antidiskriminani zakon prvni komplexni pravni Gpravou svého

druhu, ktery zapracovava gmice ES a v souladu s mezinarodnimi smlouvami,
jimiz je CR vazana, vymezuje pravo kazdé fyzické osoby nagmachazeni a
zakaz diskriminace v oblastech ¥#hi, socialniho zabezpeni, ve zdravotni
pé&i, v oblasti prava na za¥stnani a k fistupu k #mu, v podnikani a dalsicf®

O tom, Ze by @ byt prijat ten z&kon, se Zalo mluvit uz v roce 2000.
Jelikoz zaaly pribyvat antidiskrimin&ni sneérnice dotykajici se vice a vice
oblasti a bylo nutné provéiddalSi novelizace, které se dotykaly velkého mhazs
piedpidi, Uprava Weském pravnimiadu z#&ala byt powkud nejednotna a
roztisStna. Diky tomu z&al previadat nazor, Ze jgdaba gijmout jediny zakon,
ktery bude zaggSovat zakaz diskriminace.

Prvni navrh antidiskrimireaiho zakona byl vladouiedlozen v prosinci
2005, Poslanecké amovre. V divodoveé zpray bylo konstatovano, Ze ngjsi
pravni Gprava R nespiuje poZadavky, které jsou obsaZené v pravu ES.ePodl
n¢j by vnitrostatni pravo o obsahovat nejen zakaz diskriminace, ale také by
meélo vymezovat pojmovy aparat a pravni nastroje athrpred diskriminaci.
Dulezité také bylo stanovit vhodnou instituci, ktéapisobila v oblasti prava na
rovné zachézeni. Navrh, ktery vlada vypracovaldandw varianty. V prvnim
navrhu se pétalo se zizenim Centra pro rovné&ifezitosti a ve druhé gty byt
zase kompetencegneseny na Vejného ochrance prav’ Poslanecka $movna
navrh gijala ve druhé variagt avSak poté byl Senatem zamitnut a Poslanecka
snémovna jiz potom nebyla schopna najiétSmu potebnou k pehlasovani,

nebylo dosazeno tedy nadpolkavi vétSiny hlasi. Druhy navrh byl vypracovan

136 Antidiskrimina&ni zakon, [online] http://www.uplnezneni.cz/zakon/198-2009-sb-0-rovhem-

zachazeni-a-o-pravnich-prostredcich-ochrany-pred-diskriminaci-a-o-zmene-nekterych-zakonu-
antidiskriminacni-zakon/

7 Divodova zprava k navrhu antidiskriminacniho zakona. Dostupna z: ASPI databaze. Stav k 1. 3.

2011. Wolters Kluwer CR, a. s., 2011 [cit. 5. 3. 2011]
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v roce 2007 a vidrodové zpray byl hlavnim cilem doplnit pravniad CR tak,
aby byl dosazen soulad s pozadavky prava ES, &lavablasti povolani,
vzklani, sluzeb, bydleni, zdravotnictvi atd. Diskriini divody vychazely zl.
13 Smlouvy o ES a dalSichfigluSnych srérnic. Byl schvalen Poslaneckou
smmovnou i Senatem, ale prezident tento zakon vetSval navrh byl vracen
Poslanecké simovre, ktera prezidentovo veto dokazalk@lplasovat. V roce 2009
29. ¢ervna byl publikovan ve Sbirce zakoa vysledna podoba nabyl&idnosti
dnem 1. prosince 2009.

Tento zakon ale neni rozsahlym pravninedpisem. Obsahuje 19
paragrafi a ty jsourazeny do sedmiasti. Prvni¢ast zakona se¢tl do i hlav a
obsahuje obecna ustanoveni, pravni peosty ochrany fed diskriminaci a
piechodné ustanoveni. Druha az Seéakt obsahuje zény rékterych zakof a do
poslednicasti, sedmé, je ¥azeno ustanoveni @ianosti tohoto zakona. Jedna se
spiSe o smiSenou Upravu, kterouzeme pirovnat napiklad k zdkoniku prace,
protoZze tento zakon nelze jednozma rozcklit do kategorie viEejného ¢i
soukromého prava. Podléwbdoveé zpravy je tento zakon lex generalis k ostatn
piedpigim, které upravuji partikulagnzakaz diskriminace. Sjednocuje ochranu a
poskytuje ji kazdému ve stejném rozsahu.

Z hlediska jsobnosti se vztahuje pouze na fyzické osoby a #ntis$
nagiklad od slovenské Upravy, kde se zakaz diskrinenextahuje i na osoby
pravnické™**

Obsahuje také definice zakladnich institfupredevSim stanovi, co je
piimou a co nefmou diskriminaci a pod pojmem diskriminace zahenuj
obtZovani, pronasledovani, pokyn a nasrick diskriminaci**°

Zakazuje se zde diskriminace w#vddi rasy, etnického twodu,
narodnosti, pohlavi, sexualni orientace,ékwy, zdravotniho postiZzeni,
ndboZzenského vyznani, vir§i swétového nézoru. Toto je taxativni aet
zakazanych wvoda v souladu s antidiskrimigaimi sneérnicemi. Diskriminace to

bude i v pipact, kdy osoba je diskriminovana na zaklatbmrelého divodu.

3% 0davodnéni veta prezidenta Klause, dostupné z: <http://www.klaus.cz/clanky/418>

Antidiskriminaéni zakon na Slovensku, §2a odst. 9, Zadkon €. 365/2004 Z. z. o rovhakom
zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred diskriminaciou a o zmene a doplneni
niektorych zakonic

140 82 odst. 2 antidiskriminaéniho zakona

139
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Déle také zuzuje pojem diskriminace na zaklsgljimek, kdy je takové
rozdilné zachazeni fipustné a nechybi zde ani ptesiky ochrany fed

diskriminaci, kterymi se budu zabyvat v nasleduojitéxtu.

Uplatnéni antidiskrimina¢niho prava vCR
Nyni bych se rada zabyvala umlevanim prav, které vyplyva

z antidiskrimingniho zékona, tedy de lege lata, a fedevsSim soudni cestd@i
pomoci véejného ochrance prav. V poslediasti bych se rada zaila na
ochranu ped diskriminaci de lege ferenda.

Jestlize budeme podavat soudni zZalobu, ta jekKypicsoukromopravnim
prostedkem, za to pod k verejnému ochranci prav je zase preskem
vefejnopravnim. Ten, kdo se bude domahsjake napravy diskriminaiho
jednani, nize také vyuzit i jinym viejnopravnich progedki. MiZzeme se obratit
na tizné spravni organy, které pro¥gfdkontrolni ¢innost, jako je inspektorat
prace ¢ Ceskd obchodni inspekce, vedeni fakulty univerzity a mnoho
dalgich*! Existuji také #zné nevladni neziskové organizace, Poradna pro
obtanstvi, obanska a lidska pravai Cesky helsinsky vybor, které poskytuji

pomoc olkstem diskriminace.

Soudni ochranased diskriminaci

Nahlidneme-li do & 10 antidiskrimitr@iho zakona, zjistime, Ze
diskriminovana osoba setiie domahat u soudu toho, aby bylo upodtod
diskriminace, a aby byly odstramy nasledky tohoto diskrimidaiho zasahu a
také, aby ji bylo danofpmérené zadostitinéni. Pochopitelty se mohla tato osoba
branit i ged gijetim antidiskrimingniho zékona, a toips Zalobu na ochranu
osobnosti podle § 13 ¢anskéeho zakoniku. Sanfepre, pokud se bude jednat o
jednani, které je mimouggobnost antidiskriminaiho zakona, bude se postupovat

podle zakoniku atanského.

! Tabulka: Kam se obritit v pFipadé diskriminace, In: FIALOVA, E., SKALOVA, H., Neviditelny

problém: Rovnost a diskriminace v praxi: sbornik textl autorského kolektivu k problematice
rovnosti a diskriminace v CR, Praha: Gender studies 2010, str. 27

59



Vzhledem k ¥cné grisluSnosti bude k projednani Zaloby podle ADZ
piislusny okresni soud, kdezto u Zaloby podle zakonkkanského bude tutcie
projednavat v prvnim stupni soud krajsky.

ADZ zahrnuje v 810 naroky diskriminované osoby.zZMgéaroky pai:
narok na uko®eni diskrimingniho jednéni, odstr&ni nasledl, poskytnuti
piiméieného zadosttinéni nebo také nahradu nemajetkové ujmy wveépéh.
Presr® tyto samé naroky obsahuje i 813 ¢abského zakoniku. Nahrada
nemajetkové Ujmy v peéaich je az krajnim prosgdkem napravy, jestlize ty
ostatni nebudou dosigici. Jestlize ale oséhvznikne Skoda majetkova, ke ji
vedle narolt z ADZ uplatnit podle ustanoveni o nahtagkody z obanského
zakoniku.

Dulezité je také zminit, Ze je mozné i mimosoudnfeggni sporu mezi
diskriminujicim a diskriminovanym a to dohodou netagiiklad prostednictvim

mediace.

Verejny ochrance prav

Jde o monokraticky, nezavisly a nestranny statgamr stojici mimo @jnou
spravu. Neni ale tedy anfadem. Diky dinnosti ADZ se jeho okruhgsobnosti
roz8til a to predevSim v oblasti boji proti diskriminaciOchrance prispiva

k prosazovani prava na rovné zachazeni se vSerbapnsdbez ohledu na jejich
rasu nebo etnickyjvod, narodnost, pohlavi,ek, sexualni orientaci, zdravotni
postizeni, naboZenské vyznani, viru nelitosy nazor.**? Ale jeho pravomoci

v této oblasti jsou dosti omezené. V této oblastijgho cinnost limitovana,
napiklad pouze vypracovava pravni analyzy, k nimz vwyazosobnich hovdr

s Zadateli nebo vySeije v terénu. Jde o metodickou pomoc a tou se rozum
rovnéz informani ¢innost, provadni vyzkumu diskriminace nebo vydavani zprav

a dopordeni k otazkam, které souviseji s diskriminHér.

%2 ystanoveni §21b, Zakon ¢. 349/1999 Sh., o Vefejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich

predpist
3 BOUCKOVA, P., Antidiskrimina&ni zakon: komenta¥. Praha: C. H. Beck, 2010, str. 322 a nasl.
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Ochrana @ed diskriminaci de lege ferenda

Pravni ochranu podle ADZ nepovazuji zcela za destau a myslim si,
Ze kdyby se zavedlyéiteré instituty, o kterych zde budec, pomohlo by to
k rychlejSimu a &@inngjSimuteSeni diskriminénich spo.

Prvni navrh: Roz&t moZnost napravy diskriminace o institaictio
popularis tedy véejné Zaloby. Zavedeni této Zaloby by umoznileseni
diskriminace, kdy doSlo k zasahu do prav ggého p@tu osob. Jako iklad
bych zde uvedla diskrimigai pracovni inzeraty, které se u nas veliesto
vyskytuji, zejména bych uvedlaiiplad: ,Hledame advokéatni koncipientku,
absolventku Fakulty pravnické UKPodle prvniho ndvrhu ADZ &a byt veejna
Zaloba dokonce i jeho seasti, ale zakonodarce od ni nakonec upustil, coz je
podle mne Skoda, protoZesky pravniad institut véejné Zaloby zna.

DalSim navrhem je tzv. mimosoudrieSeni diskriminénich spot,
mediace, Mediaci je mozno povazovat za alternativni metedseni konfliktnich
situaci prostednictvim nezavislého préstinika- mediatora. Cilem tohoto sporu
je nalezenieSeni, které by v maximalni moznéentidpovidalo pedstavam vSech
zUrastrenych stran a vystupem z tohoto procesu je aerdvmediani dohody,
kter4 no¥ upravi vzajemné vztahy do budoucri&:*

Podminkou je, aby byl mediator nestranny, ai@to byt osoba, ktera je
n¢jakym zpsobem spojenda s jednou ze stran sporu. Obrovskmdey je, oproti
soudnimutizeni, rychlost a nevejnost a takéijspiva kieSeni, které je vyhodné
pro oke strany.

Tento institut nebyl prosazen do koné podoby a v s@asné dob
nalezneme medtai sluzby nagiklad v nevladnich neziskovych organizacich ve
spolupréaci s kvalifikovanou Asociaci medi&to€R. Nebylo by na $kodu do
budoucna zakomponovat mediace, které budou Zpdigivané viejnym
ochrancem prav, do ADZ.

Nakonec, poslednim navrhem by bylo, zavedeni béxplpravni pomoci

obétem diskriminace, jako bezplatné pravni zastupovg@mostednictvim

144 HUBALEK, M., Moznost vyuziti mediace v diskriminacnich sporech. Poradna pro ob&anstvi,

obcanska a lidska prava [online]. Dostupné z:
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Vyuziti_mediace_v_diskriminacnich_sporech.pd
>
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neziskovych organizaci. Pomohlo by téekonat jakousi bariéru nakkadna
soudnitizeni a umoznilo by to égkem gipady vibec otevit.

4.4. Clanek 4

(1) ,Povinnosti mohou byt ukladany toliko na zakéadhkona a v jeho mezich
a jen pi zachovani zékladnich prav a svobod.”

(2) ,Meze zakladnich prav a svobod mohou byt za podmatanovenych
Listinou zakladnich prav a svobod upraveny poukerzm.“

(3) ,Zakonna omezeni zakladnich prav a svobod musiitpséjre pro
vSechny fipady, které splji stanovené podminky.*

(4) ,P 7 pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich pravodbad musi byt
Sef'eno jejich podstaty a smyslu. Takova omezeni byt zneuzivana

k jinym &elizm, nez pro jaké byla stanovena.”

Zde bych se radaémovala principu proporcionality, ktery vyplyva ztasoveni
¢l. 4 odst. 4.

4.4.1.Princip proporcionality
Tento princip je Ustavnim nepsanym pramenem pravgroto neni

konkrétré upraven v pravnich fpdpisech, i kdyZz je naSi judikaturotasto
pouzivan. Vyplyva zlanku 4 odst. 4, Listiny.

Jde o postup, kterym se soudy nidjiit, jestlize nastane situace, kdy se
objevi rozpor u dvowi vice subjektivnich, Usta¥nzarwenych, prav. Jeho
smyslem je porftit v konfliktu stojici zakladni prava a svobodyoho divodu,
aby se zjistilo, které Zthto prdv ma v danémiipadt pirednost a naopak, které
musi ustoupit. Musi se tedy #egit, které pravo bude pouzitoregnosts,
respektive které pravo pgebuje vyssi ochranu. To pravo, které se dostane u
tohoto principu do pozadi, sanfepmé musi byt omezeno jen tim nejmensim
moznym zisobem.

Urceni obsahu zasady proporcionality probihal@devsim judicialni

cestou, a to zejména v judikéeuSpolkového soudu SRN v 50. a 60. letech. Tuto
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zdsadu vyvodil z pravniho statu a také rozpracoxakladni strukturalni
komponenty této zasady. Prvnim komponentem se zéalada vhodnosti, jejimz
hlediskem posuzovani pravni normy je napinjejiho &elu. DalSi zasadou je
zasada paéebnosti a jejim smyslem je naleznout takovy nommatprostedek,

s

Tretim, poslednim, strukturalnitldnkem se stala zasada pgiovani, kterd
predstavuje tzv,metodologii zvaZovani v kolizi stojicich Gstavnicbdnot.*°
Tato metoda se postupeasu zdala stavat &nou metodou interpretace
Ustavniho prava Ustavnimi soudy v evropskych zemjako je Rakousko,
Svycarsko, Polsko. Poté byl i tento princip zakotwedl. 52 odst. 2 Charty
zakladnich prav EY*®

Cesky ustavni soud tyto zasady ve své judilapievzal a jedt ji doplnil
0 jednu zasadu, a to o zasadu minimalizace zasahzakladniho prava, tedy
piikaz k optimalizact?’

Ustavni soud ve svém nélezu sam vymezil test poapuality: ,P 7
posuzovani moznosti omezeni zakladniho praveobody ve prosggh jiného
zakladniho prava, resp. svobody lze stanovit tginrnky, za jejichz spihi ma
prioritu jedno zakladni prava@i svoboda: Prvni podminkou je jejich vzajemné
ponerovani, druhou je pozadavek At podstaty a smyslu omezovaného
zakladniho prava. Vzajemné pétovani ve vzajemné kolizi stojicich zakladnich
prav a svobod spiva v nasledujicich kritériich: Prvni je kritériumhodnosti, tj.
odpovd’ na otazku, zdali institut um@dje dosahnout sledovany cil. V daném
pripade lIze pisvedcit zakonodarci, Ze institut anonymnihoédika umoiiuje
dosahnout cil, tedy zabezjieochranu nedotknutelnosti jeho osoby. Druhym
kritériem pondrrovani je kritérium poebnosti, spdvajici v porovnavani
legislativniho prostedku, omezujiciho zakladni pravo, s jinymi ogaimi,
umozujicimi dosdhnout stejného cile, avsak nedotykajise z&kladnich prav a
svobod. Odpa¥’ na spleni kritéria potebnosti v daném 7/pade neni
jednoznéna: stat krord legislativni konstrukce, ktera umage anonymitu
swdka, miZze k jeho ochrah pouZzit i jiné prosedky. Fetim je porovnavani
zavaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich pMyosuzovanémripad je na

5 HOLLANDER, P., Filozofie prava. Plzefi: Ale§ Cenék, 2006, str. 161

Tamtéz.
HOLLANDER, P., Filozofie prava. Plzeri: Ale$ Cenék, 2006, str. 162
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jedné strad pravo najadny proces, zabezfigici prdvo na osobni svobodu,
druhym je pravo na osobni nedotknutelnost. Tattadalk prava jsou rovnocenna.

Porovnavani zavaznosti v kolizi stojicich zaklatdnprav speéiva ve
zvaZzovani empirickych, systémovych, kontextovjetiriotovych argumedat **2

Méame celkem 4 typy argumentkdy empirickym argumentem se rozumi
zavaznost jevu, ktery je spojen s ochranotitéimo zékladniho prgvargument
systémovy zase znamena, Ze se musi zvazit smyataditzdotené zakladni
pravo v systému zakladnich préaargumentem kontextovym theme rozurét
negativni dopady, kdyZ omezime jeden &dpostnime druhé zakladni pravo a
poslednim, hodnotovym argumentem je takovy argumktdry gedstavuje
zvazovani pozitiv v kolizi vzhledem k hierarchiidrmt.

Pro shrnuti testu proporcionality bych &ht pripomenout, Ze test
proporcionality obsahuje 3 utkZité kroky. Identifikaci v kolizi stojicich
zakladnich prav, dale hledani cesty zachovani pdaeez jejich podstaty z obou
prav a pokud to neni mozné&jghazi v ivahu posledni krok a to jere@nostgni
toho prava, které vice sleduje obecrglinaplreni idealu spravedinosti. Ustavni
soud aplikuje tzvtristupiovy testktery se sklada z kritérii vhodnosti, petinosti
a porovnavani zavaznosti dehych prav. Této metody se vyuZiva, jak weiv
prezkumu Ustavnosti, tak i v individualni Gstavnzststi**°
Jestlize je aplikace principu proporcionality péena, mize dojit k zasahu

do Ustavi zarweného prava na soudni ochranu.

148 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PI. US 4/94

KOSAR, D., Kolize zakladnich prav v judikatufe Ustavniho soudu CR. Casopis Jurisprudence,
¢islo 1/2008
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5.ZAVER

V avodu prvni kapitoly se mi zdalo vhodné shrnm&ové rozdily, které
se vyskytuji mezi ,principem®, ,pravidlem* a ,zasal“ Tyto pojmy mohou byt
ztotoZziovany, i ja ve své praci pro usn&dn jsem tyto pojmy brala sho&n
jelikoz rekteré materidly, ze kterych jseterpala, ve svém textu ngddly mezi
témito pojmy nijak velké odliSnosti. Ale musim zminito, Ze ¥tSina pravnich
teoretild, rozdily nachazi. Kolosalni problém vidim v tore, @liSnost od pojmu
princip a zasada nenfifiS velka a proto jsodasto od sebe odbvany jen ¥idka
a kdyz uz, tak velice nédledreé. Svij osobni nazor jsem jiz zminila v této prvni
kapitole. Ja& osokinprincip a zasadu chapu jako dva rozdilné pojmyndijy
povazuji za obedfjSi, zavazyjSi, jde o pojem fedstavujici Bco pevného a
povazuji ho za oporu pravnihi@du, kterd se neimi s jakymikoliv znénami
jednotlivych ustanoveni ani s novelizacemi celydedpisi. Vystihuje ideje
hodnot, které jsou podstatné pro nase pravo v deatiokém pravnim stét Na
zasadu se divam pochopit&lfako na uzsi vymezeni émeho chovani wejnosti
I jednotlivad, které se vaze spiSe k jednotlivym &Wm prava a jejich vyjaeeni
se mohou v rdmci vyznamnych &mtaké ngnit. Zasady tedy podle &vychézeji

z principi a myslenkow na r¢ navazuiji.

Déle jsem se vtéto praci zamyslela nad tim, zskmj zastancem
piirozenopravniho fistupy¢i spiSe pistupu pozitivepravniho ve smyslutwodu
z&kladnich lidskych prav. Osobwvyhrarény nazor na fivod zakladnich prav a
svobod nejspiSe nemamii®anim se k obma pgistupim. Ohledr pristupu
iusnaturalismus si myslim, Zecita zakladni prava nalegioveku jiz od narozeni,
coz je pochopitek nagiklad pravo na Zzivot. Mi bychom mit pravo ne na
ledajaky Zivot, ale na Zivot spokojeny. Jelikojs vSichni lidé rovni, negti by
si navzajem zasahovat do svych prav, majetku, olmgdlo #jak omezovat jejich
svobodu pohybwi mysleni, nendli by si néjakym zpisobem naruSovat jejich
soukromy a rodinny Zivot. Tato prava bylm existovat nezavisle na existenci
statu a statni moci. Na steamlruhé stoji ale prava, jako jsou prava socialni,
politicka, kulturni a hospodska a ty jsou zase vytiena ungle, pomoci statu.

Prichazim tak tedy i nazoru, Ze jsem zastancem iusygemu. Diky pravidtim,
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kterd nam dava stat,ibeme sprawhfungovat, a proto mame zakony, ze kterych
plynou prava a povinnosti, a lidem jsou tak jejichva zartiena.

Nahlédneme-li do Listiny, zjistime, Ze se hladrddicnim hodnotam a
principim demokratického pravniho statu a motabdsuzuje dobu, kdy byla
v nasi zemi zékladni prava a svobody pmi@ny a vyjatuje wili, aby seCR
dustojre zaadila mezi staty, ctici vSechny tyto hodnoty. Veelm k tomu, Ze se
lidsk& prava neustaledmi a vyviji, podléhaji zémam i jejich katalogy. Proto do
budoucna vim, Ze dipyvajicimi zajmy a naroky se budou prosazovat idalS
hodnoty jako zakladni pigby, které budou nezbytné proastbjny a
plnohodnotny Zivot. Zpozorovala jsem to hlawnklasifikace zakladnich lidskych

prav a svobod podle generaci.

Po hlubSim prostudovani a seznameni se blizeddbotatu jsem zjistila,
Ze z&kladni principy Listiny zakladnich prav a ssdlsou zmitny jednoznéné
v Hlave |., kterd obsahuje celkem danky. Dale jsem u kazdého zvfagcklala
rozbor a vyhledala v nich préawy ony dilezité principy. Bch je samoiejmeé
nesetn® mnoho, a kdybych se d&a zabyvat vSemi principy, které se objevuji
v Obecném ustanoveniigsahla bych limit maximéalniho i stran nebo by tato
prace nebyla ani tolika kvalitni. Proto jsem sehai#la, ¥novat se pouze
vybranym princiim, které povaZzuji zaudezité a davam je do pogdi oproti
principam ostatnim.

V zawru bych chtla zminit par ¥ci o principu lidské distojnosti. Je to
nejdilezit¢jSi hodnota pra@lovéka a dava nam jakousi moznost napinpredstav
o distojném Zzivat. Ne ale kazdy mame aistojném Zivat stejnou pedstavu,
proto se samdejm¢ u kazdého bude liSit. Pravo na Zivot je ale pad&ho pro
vSechny na prvnim mist za nim jsou ty dalSi, jako je pravo nadladi, zdravi,
zanestnani atd. V samotném textu prace jsem se znorm@blému euthanasie a
o statech, kde je povolena. Vyjdd jsem i swj nazor na ¥c a musin¥ict, Ze po
pie¢teni navrhu senatorky Vaclavy DomeSové z roku 2@08akonu o tdistojné
smrti, zastavam nézor, Ze by se euthanasia megalizovat. BohuzZel tento navrh
Senéat zamitl jiz v prvningteni’®® J& osob& doufam, Ze jednou takovy zakon

jednou nabude dinnosti. DalSim problémy, o kterych jsem se zmindgl trest

130 Usneseni Senatu ze dne 18. 09. 2008 [online]

<http://www.senat.cz/xqw/xervlet/pssenat/webNahled?id_doc=48152&id_var=40854>
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smrti a potraty. \CR je takova pravni Uprava, se kterou ja naprostécio
vécech souhlasim a nic bych os¢lie lege ferenda nemila.

DalSi zakladni hodnotou byla svoboda. Zde bycklahest v zawru
piipomenout, abychom si pod pojmem svobody redgptavovali, Zze si kazdy
muzeme dlat, co chceme. Existuji hranice, a jestliZ&omu zasahneme do jeho
prav, véejna moc ma opra¥ni zasahnout do té nasi také.

Princip rovnosti bych chila v za¥ru spojit se zakazem diskriminace, kde
jsem v textu prace projevila i §vnazor na ochranuied diskriminaci de lege
ferenda, tudiz bych zde &k pouze na toto téma odkazat.

Nas stat je zaloZen na konceptu pravniho staprp@ princip pravniho
statu byl bezpochyby dalSim principem, o kterémmjsse v textu zminila.
K tomuto principu nalezi mnoho dalSich pringipako je napiklad princip legalni
licence ¢i suverenity lidu. Pr&y lid predstavuje zaklad Upinkazdého statu a
pouze on je v demokratickych statech nositelem emSknoci, kterou potom
realizuje bd’ pfimo ¢i negimo v rdmci moci konstituovane.

Poslednim principem, byl princip proporcionalityedo test. &koliv test
proporcionality neni vyslowhuveden v naSem pravniti@du, nejvice se blizi
k ustanovenicl. 4 odst. 4 LZPS a jeho aplikace jeéegstavovana jako hlavni
metoda pi posuzovani charakteru navzajem si konkurujicié@v @ svobod. Podle
mého nazoru hraje test proporcionalifile¥itou a neopomenutelnou roli v otazce
uprednostini piislusného prava v procesu hledani pravriggeni. Za witych

s

okolnosti se nam fize jevit jako nejblizsi idealu spravedInosti.

Shrnu-li celou moji praci, mohuici, Ze jsem se snazila o to, aby byla
koncipovana formou komplexniho zpracovani zvolen&matu z pohledu jak
teoretického, normativniho, ale i judicialniho. Yrdla jsem dzné analyzy,
zhodnotila problematiku tohoto tématu i#dpla jsem komparativni reflexi jinych
staf.

! Na strané 60 této prace: Ochrana pred diskriminaci de lege ferenda.
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6. RESUME

Main subject of this thesis is ,Basic principles the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms of Czech republicdiscuss from a
theoretical, normative and a judicial of constiatl principles of this dokument.

At first, | tried for conceptual classification ofie term ,priciple” and
difference between principles and rules. This didin was very difficult because
many theorists of law has different views.

In this thesis | write about ,natural law* apprbaand ,positively law*
approach. These are the methods of the origin @it luman rights. | am pledger
of both methods. Some rights are given to us ki blike right to life and so on
and some are created by the state, like the rgglbtonomic, social, cultural and
SO on.

Another part of my thesis is the Charter of Funeatal Rights and
Freedoms. This topic | consider very important biseaall of the principles,
which i write here, are contained in this dokument.

After studying deeper and closer acquaintace tih topic, | found that
the basic principles of Charter of Fundamental Rigind Freedoms are clearly
mentioned in Chapter I., which contains a totaloéarticles. | have also done
separately for each analysis and to seek in theenvéry important those
princeples. Those principles are of course innubleraso | will address only
selected.

I would like to mention a few things about thengiples of human dignity.
It is the most important principle for human andes us the opportunity to meet a
kind images of a dignified life. But of course eawitl vary. For me it’s the right
to life on the first place. Some problems like emidisia, abortion and the death
penalty- they are much discussed topic. For exatmgedeath penalty is banned
in our country and in the others country, like PdlaSwitzerland, USA, not.

Another basic principle is freedom. Here | wouleIto have at the end to
remind us to the concept of freedom imagined tharyone can do what we
want. Not. There are limits.

The principle of equality in the end | would like connect to the

prohibition of discrimination.

68



Our state is based on the concept of the ruleawf med therefore the
principle of the rule of law was undoubtedly anotpenciple, which | mentioned
in the text. This principle finds many other pripleis such as the principle of legal
license or popular sovereignty.

The last principle, the principle of proportiomgliand the his test.
Although the proportionality isn’t explicitly statein our legal systém, is most
closely related to the provisions of article 4.niry opinion, the proportionality
test plays an important and indispensable roleriarigzing the issue of the
applicable law in the proces of finding a legalusioin.

In conclusion | can say that | was trying to makas conceived in the
form of a comprehensice treatment od the choseic fopm the perspective of
both the theoretical, normatice but also a judidiglerformed various analyzes
evaluated the issues of this topic and | addednapeoative reflection of other

states.

69



7.POZNAMKOVY APARAT

Pouzité zkratky

ADZ- Antidiskriminatni zakon

CR- Ceska Republika

ES- Evropské Spotenstvi

ESD- Evropsky Soudni Gwv

EU- Evropska Unie

LZPS- Listina Zakladnich Prav a Svobod

OSN- Organizace Spojenych Nabod

VDLP- VSeobecna Deklarace Lidskych Prav

70



8. PRAMENY A LITERATURA

ARISTOTELES,Etika Nikomachova3. nezminéné vydani, Praha: Rezek, 2009,
ISBN 978-80-86027-29-6

BAHYLOVA, L., FILIP, J. a kol.,Ustava Ceské Republiky: KomerntaPraha:
Linde, 2010, ISBN 978-80-7201-814-7

BLAHOZ, J., Sjednocujici se Evropa a lidska acahska prava Praha: ASPI,
2005, ISBN 80-7357-073-4

BLAHOZ, J., BALAS, V., KLIMA, K., Srovnavaci Gstavni pray@. vydani,
Praha: Wolter Kluwer€R, 2007, ISBN 978-80-7357-312-6

BOBEK, M., BOUCKOVA, P., KUHN, Z.,Rovnost a diskriminacéraha: C. H.
Beck, 2007, ISBN 8071795844

BOGUSZAK, J.,Pravni principy: KolokviumPellimov: 999, 1999,

ISBN 80-901064-5-5

BOGUSZAK, J.,CAPEK, J., GERLOCH, A.Teorie prava 2. pgepravované
vydani, Praha: ASPI, 2004, ISBN 80-7357-030-0

BOUCKOVA, P., Antidiskriminani zakon Koment#, Praha: C. H. Beck, 2010,
ISBN 978-80-7400-315-8

DWORKIN, R.,KdyZ se prava berou vazrPraha: Oikoymenh, 2001,

ISBN 80-7298-022-X

FILIP, J., SVATQN, J., ZIMEK, J.Zaklady stato&dy, 3. opr. a zkrac. vyd, Brno:
Masarykova Univerzita, 2002, ISBN 80-210-3023-2

FILIP, J., SVATQN, J., ZIMEK, J.,Zaklady statody. 3. opr. a zkrac. vyd., 2.
dotisk, Brno: Masarykova Univerzita, 2004, ISBN 300-3023-2

FREDMAN, S., Antidiskrimina’ni pravq Praha: Multikulturni centrum Praha,
2007, ISBN 9788025410547

GERLOCH, A., Teorie prava, 4. upravené vydani, PizeAles Certk, 2007,
ISBN 978-80-7380-023-9

HART, H., Pojem pravaPraha: Prostor, 2010, ISBN 978-80-7260-239-1
HAVRANEK, J., a kol.,Teorie pravaPlzei: AlesCergk, 2008,

ISBN 978-80-7380-104-5

HAVRANEK, J., a kol., Teorie prava 2. opr. vydani, Brno: Masarykova
Univerzita, 2004, 80-210-3509-9

HENDRYCH, D., a kol.Pravnicky slovnik3. podst. roz&&né vydani,

71



Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1

HOLLANDER, P.:Z&klady vieobecné stataly, Plzei: AlesCensk, 2009,

ISBN 978-80-7380-178-6

HOLLANDER, P.,Filosofie prava Plzei, 2006. ISBN 80-86898-96-2

KELSEN, H.,VSeobecna teorie norer. vydani, Brno: Masarykova Univerzita,
2000, ISBN 80-210-2325-2

KLIMA, K. a kol.: Komenté k Ustav a Listire, Plzei: AlesCergk, 2009,

ISBN 978-80-7380-140-3

KLIMA, K. a kol. Statovda, Plzei: AlesCensk, 2006, ISBN 80-86898-98-9
KLIMA, K. a kol.: Encyklopedie Ustavniho pravraha: ASPI, 2007,

ISBN 978-80-7357-295-2

KLIMA, K., Ustavni pravo4. rozsfené vydani, Plze AlesCergk, 2010,

ISBN 978-80-7380-261-5

KOSAR, D., Kolize z&kladnich prav v judikate USCR, ¢asopis Jurisprudence
¢islo 1/2008

KUBA, J., Filosofie lidskych prav a praydlzei, 1999, ISBN 80-7082-540-5
KUBU, L., HUNGR, P., OSINA, PTeorie pravaPraha: Linde, 2007,

ISBN 8072016377

KUHN, Z., Aplikace prava ve sloZitychripadech- k Uloze pravnich prindip
v judikatue, Praha: Karolinum, 2002, ISBN 80-246-0483-3

MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie. I. dil (Zakladni pojmyBrno:
Masarykova Univerzita, 1998, ISBN 8021018291

MACHALOVA, T., Uvod do pravni filozofie Brno: Masarykova Univerzita,
2001, ISBN 9788021018297

MAIER, H., Lidsk& prava- narok na obeémlatné a kulturni diferencia¢d3rno:
Centrum pro studium demokracie a kultury, 2001,NSH®-85959-86-0
RAZKOVA, R., Dégjiny pravni filozofie 2. gepracované vydani, Brno:
Masarykova Univerzita, 1998, ISBN 80-210-1574-8

VEDRAL, J., Spravnirad: Komentd, Il. aktualizované vydani, Praha: Bova
Polygon, 2012, ISBN 978-80-7273-166-4

VECERA, M., Teorie socialniho stagBrno: luridica Brunensia, 1995,

ISBN 8085964201

WAGNEROVA, E., SIMCEK, V., a kol., Listina zakladnich prav a svobod:
komenté. 1 vyd., Praha: Wolters Kluwe€reska republika, 2012,

72



ISBN 978-80-7357-750-6

WEINBERGER, O.Norma a instituceUvod do teorie prava, Brno: Masarykova
Univerzita, 1995, ISBN 80-210-1123-8

WINTR, J.: Principy ceského ustavniho prava s dodatkem pri@aciprava
evropského a mezinarodnihteraha: Eurolex Bohemia, 2006,

ISBN 80-86861-75-9

ZOUBEK, V., Lidska prava- globalizace- bezp®st Plzei: Ales Cergk, 2007,
ISBN 9788073800260

ZOULIK, F., Pravni 7ad a jeho souvislosti, Zakladni prgva. vydani, Praha:
Wolters KluwerCR a.s., 2011, ISBN 978-80-7357-668-4

Pouzité pravni ptedpisy a dalSi pravni dokumenty:

Ustavni zakor. 1/1993 Sb.; Ustavéeské republiky

Listina zakladnich prav a svobod vyhlasena ga2f1993 Sb.

Zakong¢. 435/2004 Sh. o zarstnanosti, ve zmi pozajSich gedpigi
Zakong¢. 262/2006 Sb. zakonik prace

Zakong¢. 218/2002 Sb. sluzebni zakon

Zakon¢. 361/2003 Sh. o sluzebnim pém piislusniku bezpaostnich sbar
Z&kon¢. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani

Zakong¢. 143/1992 Sh. zakon o platu

Zakon¢. 99/1963 Sh. atansky soudniad

Zakong¢. 198/2009 Sh. antidiskrimigai zakon

Z&kon¢. 349/1999 Sh. o wejném ochranci prav

Z4akong¢. 365/2004 Z. o rovnakom zaobchadzani v niektopldhastiach a o

ochrane ped diskriminaciou a o zmene a doplneni niektoryadtonic

Protokol¢. 12 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svolobglae 4. 11. 2000

Judikatura:

Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 33/97 zeldh 12. 1997
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 19/93 z=2in 12. 1993
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 13/99 zeldn 09. 1999
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: I. US 305/2000ree24. 10. 2000

73



Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 15/02 s=2dn 1. 2013
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 19/93 z=2in 12. 1993
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 4/94 zeldnd 0. 1994
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 83/06 zeldn 03. 2008
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 42/04 z=Qfn 06. 2006
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 42/03 z=2# 03. 2006
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Pl. US 15/02 z2dn 01. 2003
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Il. US 2268/0@ree29. 02. 2008
Nalez Ustavniho soudu spis. zn.: Il. US 94/05 z=@h 12. 2005

Internet:

WWww.azcitaty.cz

www.uplnezneni.cz

www.senat.cz
www.klaus.cz
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/vseobeagidadace-lidskych-

prav.pdf
http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-nizgce-spojenych-narodu-

a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

FIALOVA, E., SKALOVA, H., Neviditelny problém: Rowwst a diskriminace

v praxi: sbornik text autorského kolektivu k problematice rovnosti a
diskriminace R, Praha: Gender Studies, 2010, odkaz:
<http://aa.ecn.cz/img_upload/8b47a03bf445e4c302kEB558ae/publikace_ne
vidit_probl_pro_web_1.pdf>

HUBALEK, M., Moznost vyuziti mediace v diskrimitiaich sporech, Poradna
pro olfanstvi, ollanskd a lidska prava [online]. Dostupné z:
<http://www.mkc.cz/uploaded/antidiskriminace/Vyuzimediace_v_diskriminacn

ich_sporech.pdf>

KLOKOCKA, V., Ke sporu o pojem suverenity lidu, Politology ¢asopis:
Diskuze, odkaz:
<http://www.politologickycasopis.cz/userfiles/filgd95/2/1995-2-5-Klokocka-
Ke%20sporu%200%20pojeti%20suverenity%20lidu.pdf>

74



