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Pani Lenka Kramplova piedlozila diplomovou préci na téma ,,Pravo na bezpecnost a
povinnost statu hdjit své obcany v CR a ve svété - Zpravodajské sluzby*. Svou praci autorka
rozdélila do Sesti kapitol, které doplnila o Givod, zavér a cizojazyéné resumé. Autorka si za cil
své diplomové prace vytkla zmapovat pravni aspekty existence a fungovani zpravodajskych
sluzeb, véetné komparativniho exkurzu do problematiky zahrani¢nich sluzeb.

V prvni kapitole prace se autorka veénuje obecnym otdzkam vymezeni pojmul
bezpe€nost statu a jednotlivym zdkonem definovanym staviim, kdy je bezpeCnost statu
omezena. Autorka tim, Ze v ramci této Casti prechazi k definici jednotlivych stavi, obchazi
definici ohrozeni bezpecnosti vnéj$im vlivem a vnitinim vlivem, coz vsak neni na skodu. Cela
kapitola je koncipovana jako tivodni do problematiky a pracuje zejména s ustavnim zakonem
o bezpe¢nosti CR a ptipadné jeho interpretaci v ramci védeckych zdroji.

V druhé kapitole autorka rozpracovava termin bezpec¢nosti v ramci pojednani o jejim
zabezpeceni. Autorka zde nastiniuje jednotlivé faze zajiSténi bezpe¢nosti v grada¢nim poftadi,
kdy nejdiive popisuje standardni zdkonné metody a nésledné pak se popisuje moznosti
v ramci vyhlaSeni n€kterého ze stavli ohroZzeni bezpec¢nosti statu. Samostatné se pak autorka
vénuje moznym legislativnim postupim v ramci ochrany bezpe¢nosti statu Zde se naskyta
otdzka, pro¢ autorka v rAmci svého pojednani opomnéla nalez Ustavniho soudu 80/2011 Sh.,
ve kterém se Ustavni soud zabyval pravé intepretaci stavu legislativni nouze ve vztahu ke
stavaim ohrozeni bezpeCnosti. Kapitolu uzavirda vycet subjektt, které se na zajisténi
bezpe¢nosti podileji. Zde je ponékud nelogické fazeni téchto sbord, jelikoz autorka ma
podnadpis Policie, pod ktery fadi kromé Policie CR a obecnich policii i slozky, které
policiemi nejsou, anebo jsou organizovany v ramci jiného sboru. Piece jenom by takovéto
fazeni chtélo uréité vysvétleni, nebot’ vojenska police je sou¢asti Armady CR z &ehoz plynou i
jeji ukoly, Celni sprava je podiizena Ministerstvu financi a Vézenské sluzba je podfizena
Ministerstvu spravedInosti. Je tedy namisté se domnivat, Ze se autorka domniva, Ze se jedna o
subjekty s podobnym zamétenim ¢i podobnou funkci, nicméné toto by mélo byt jisté
predmétem hlubSiho vysvétleni. Kapitola v prvni €asti vice méné analytickd, kdezto cast
ohledn¢ subjektt je Cisté popisna.

V nasledujici kapitole se autorka jiz vénuje svému hlavnimu pfedmétu zkoumani,
kterymi jsou zpravodajské sluzby, tyto definuje obecné jako vefejné sbory a dale pak
pfiblizuje rozdil mezi vn&jSimi a vnitinimi zpravodajskymi sluZzbami. Ziejmé by bylo 1
vhodné se zde zminit o tom, pro¢ nejsou tyto Cinnosti vykondvany jednou instituci, ale
zpravidla tuto je pro kazdou c¢innost zfizena sluzba samostatna. Nicmén¢ to je pouze tvaha
hodnotitele prace, ktera vSak neni pfimou vytkou, ale spiSe namétem na diskusi. Navazujici
kapitola je pak vénovana organizaci sluzeb a systému jejich prace, kdy se jedna vyrazné o
popisnou kapitolu, ve které autorka piedklada obecny vzorec chovani jednotlivych
zpravodajskych sluzeb. V zavéru kapitoly se autorka vénuje kontrole ¢innosti, opét spiSe ze
systétmového hlediska nez vécného a ochrané lidskych prav v souvislosti s ¢innosti
zpravodajskych sluzeb. Zde je namist¢ drobna vytka k textu prace, kde autorka pausalné
uvadi, Ze po roce 2001 piijaly zejména Spojené staty a Velka Britanie opatfeni zptisiujici
opatfeni v boji proti terorismu. Takové tvrzeni neodpovida skuteCnosti v ¢asti tykajici se



Velké Britanie, kterd ptijala v roce 2000 novy zdkon o boji proti terorismu, ktery se od
pocatku stal pfedmét kritiky a pfezkumu ze strany ESLP, dal$i zmény, které nasledovaly byly
az v letech 2006 a 2010.

Piedposledni kapitola je pak vénovéna zpravodajskym sluzbam v CR, jejich
pravomocem a kontrole. Autorka zde popisuje stavajici stav a v neposledni fad¢ se zabyva
zejména otazkou kontroly zpravodajskych sluzeb ze strany organti moci vykonné a moci
zékonodarné. Ve vyctu sluzeb a orgdnli mi sice trochu chybi analyticka ¢ast zruSen¢ho SOG,
ktery byl Gtvarem vojenské policie, ale to neni zcela na Skodu. Vyvstava rovnéz otazka zda
neni na mist¢ do vyctu zaradit rovnéz Narodni bezpecnostni ufad, jelikoz i jeho ukolem je
zajisti bezpecnost CR, i kdyz specifickym postupem. V ramci pojednani o soudni kontrole
¢innosti zpravodajskych sluzeb je pak nasnadé¢ otizka kdo se vSechno muze seznamit
s informacemi, které jsou utajované, kdy existovaly uvahy o tom, Ze v piipadech, kdy budou
utajované informace pfedmétem soudniho fizeni, zejména pak trestniho, nebudou k takovym
fizenim pfipousténi advokati, ktefi nebudou mit pfisluSny stupen bezpecnostni proveérky.
Posledni véci, kterou by bylo mozno v dané materii zminit, je pak rozsah spoluprace mezi
zpravodajskymi sluzbami a policii pfi feSeni jednotlivych ukoli i z hlediska zneuziti ¢i vyuziti
informaci, které byly ziskany prostiednictvim ¢innosti zpravodajské sluzby.

Posledni kapitola je vénovana zpravodajskym sluzbam ve svété a je vzdy doplnéna
uréitou piipadovou studii V ptipadé USA se je proveden vycet zpravodajskych sluzeb
pusobicich v USA vcetné jejich zaméteni, ptipadova studie je zaméfena na piipad aktudlni a
kontroverzni, kterym je kauza Edwarda Snowdena. Zajimavé by bylo srovnani s vyvojem a
koncem druhé znamé americké kauzy Bradley Manninga, ktery vynesl dulezité dokumenty,
které byly nasledné zvetejnény serverem wikileaks. Druhy exkurz je exkurzem do Izraele jeho
zpravodajskych sluzeb, kdy autorka poskytuje popis jednotlivych hlavnich sluzeb v rozsahu
dostupném z Ceskych zdrojii a nasledné se vénuje problematice metod, které je opravnéna
pouzivat Bezpeénosti sluzba (Sin Bet) pfi svych vySetfovani a to vSe na pozadi piipadu
znamého jako Kav 300 (Linka 300).Na tomto exkurzu je nékolik dulezitych okamzikd,
Z nichz nékteré nebyly v préaci zdlraznény. Za prvé je to vyznamny a prilomovy piipad, kdy
se otazka tajné sluzby dostala piimo pied soud, ktery ji projednal. Dale pak je nepochybné ze
V navazujicich pfipadech bylo ze strany NejvySs§iho soudu pfipusteno actio popularis, tj.
vefejnd zaloba, kterou je mozné projednat zalezitosti, 1 kdyZz hlavni aktéti a potencionalni
ucastnici fizeni se fizeni G€astnit nemohou. Je tedy Skoda, Ze se zde autorka vice nezamé&fila
na dopad téchto piipadd na soudni kontrolu zpravodajskych sluzeb nezZ na ptipad samotny.

Ptedlozena diplomova prace je praci, ktera je zajimava svym obsahem, a to i pies to,
ze lez vycist urcité dil¢i nedostatky. Lze myslim konstatovat, Ze autorka dosdhla cile své
prace, a to i pies to, Ze tento si nijak vyslovné nevytkla. Dle ovéfeni systémem pro odhalovani
plagiatt THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou praci. I pfes vyhrady povazuji praci za
velmi dobrou, a jsem toho nazoru, ze piedlozena diplomova prace Lenky Kramplové spliiuje
vSechny pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Pro piipad
uspésné obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném velmi dob¥e - vyborné.

K obhajob¢ navrhuji diplomantce, aby se vyjadfila k problematice pravniho zakotveni
moznosti ziskani informaci z jiného statu cestou uziti agenta, ktery tyto informace zcizi a
pfitom porusi pravo cilového statu.

V Plzni dne 20. dubna 2014

JUDr. Tomas Pezl
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