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| UVOD

Divod vybéru tématu diplomové prace

Téma rovného odménovani Zen je mi blizké proto, Ze se mé jako Zeny
tykd. Jako zaméstnand Zena se stimto problémem budu potykat. Pfes aktivni
politiku Evropské unie v oblasti rovnych prav muzi a Zen je dosazeni tohoto cile

stale hudbou budoucnosti.

Strucna charakteristika

Otéazka ucasti Zen na pracovnim trhu je vyznamna jak z hlediska lidsko-
pravniho, kdy neni fakticky dosazeno stavu, kdy by méli muZzi a Zeny rovna prava,
tak z hlediska efektivniho vyuziti lidskych zdroji k podpore hospodarského rdistu.

| kdyZz Zeny dosahuji lepSiho vzdélani nez muzi, jsou zaméstnavateli
diskriminovany jak v pfistupu na pracovni trh, tak v odménovani za préaci a
dosahovani vysSich pracovnich pozic, coZz je dUsledkem kulturnich a

strukturalnich bariér.

Zvlasté velké rozdily pretrvavaji v odménovani zen a muzl za stejnou
praci. Podle statistik byly v Evropské unii v roce 2005 rozdily v odménovani
muz{ a Zen 15% a u soukromych zaméstnavatel(i 25 %. * Tento rozdil nelze GpIné
vysvétlit jen nestejnym vykonem Zen a muzd, nebo segregaci trhu préace, takze

zbyvajici ¢ast tohoto rozdilu pripada na rozdilné odménovani z diivodu pohlavi.

1 ¢sU a MPSV. Zeny a muzi v datech, Praha CSU a MPSV, 2003, str. 18
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I SOCIOLOGICKY POHLED NA ROVNE
ODMENOVANI MUZU A ZEN

Situace v Ceské republice a srovnani stavu v Ceské

republice a jinych statech

Zeny maji na trhu prace oproti muziim ztizené postaveni. Zaméstnavatelé
na né hledi jako na budouci matky, které ponesou hlavni Cast rodicovské
zodpovédnosti a upfednostni pfi zaméstnavani muze. | v dalSich ohledech
zaméstnavani jako je odména za préci, nebo napfiklad uplatnéni ve vedoucich

pozicich jsou Zeny oproti muz{im znevyhodnény.

Znevyhodnéni Zen pfi ziskani préace

Mira zaméstnanosti Zen v Ceské republice se pohybuje kolem prdiméru
Evropské unie. Nejnizsi mira zaméstnanosti Zen je na jihu Evropy: v Italii, na
Malté a v Recku ( méné neZ 48 % ) a nejvy3si mira zaméstnanosti Zen je na severu

Evropy: ve skandinavskych zemich a Velké Britéanii ( alesponi 66 % ) .

Primérna zaméstnanost Zen v Evropské unii a Ceské republice gini
priblizné 57 %, primérna zaméstnanost muz(l v Evropské unii ¢ini zhruba 71 %

a v Ceské republice asi 73 % . 2

v v/

Mira nezaméstnanosti Zen i muzl je nejvyssi v Polsku a na Slovensku, u

v v s

a Nizozemi, v nichz ¢ini kolem 4 % .

2 Eurostat, 2007



Zaméstnavatel vnima muZe predsudecné jako vzdélanéjsi a schopnéjsi,
proto se radgji rozhodne zaméstnat je a tim uSetfi i na ndkladech za pfijimaci
Fizeni . ® Dalsf prekazkou v zaméstnavani Zen je nedostateéné institucionalni péce
0 déti. A mé& negativni vliv i na porodnost. Ve skandindvskych zemich, kde plati
zakony o rovnych pfilezitostech, je porodnost asi 1,5 krat vétSi nez v zemich

vychodni Evropy.

Diskriminace Zen v odménovani

Rozdilné odménovani Zen za praci stejné kvality existuje ve vSech
profesnich skupinach, ve vsech statech. To zarovei plsobi na Zeny demotivacné.
Ztréci zajem o praci a také o rozvoj svych schopnosti a kvalifikace.

Nejvétsi rozdily platl jsou na Slovensku ( podobné Némecko, Velka
Britanie, Kypr, Estonsko ) a nejmensi v Polsku ( podobné Malta, Portugalsko ) .
Ve Svédsku je tento rozdil ( 16 % ) o néco Vetsi nez evropsky primér . Nejvetsi
rozdily jsou v prlmyslu a na manazZerskych pozicich, ¢im vyssi postaveni a

vzdélani, tim vyssi rozdily v platovém ohodnoceni, mensi rozdily ve sluzbach a

nejméné v zemédélstvi .

Historicky totiz Zeny byly méné vzdélané a tudiz vydélavaly méné nez
muZzi a tento stereotyp preziva, ackoli dnes uz neplati, Ze by Zeny dosahovaly

-

nizsiho vzdélani, je tomu presné naopak .

* Cichomski, B. (2006) Aktywno%¢ ekonomiczna kobiet i mezczyzn. In Krajowy system
monitorowania rownego traktowania kobiet i mezczyzn , tom 1. Wydawnictwo Naukowe Scholar,
Varsava.



Makroekonomickymi pfi¢inami rozdilného odmeériovani jsou

e rlizné kariéry a feminizace nékterych povolani,

e mensi pocet Zen na vysokych, placenych pozicich,

e predsudky o men§im vyznamu vzdélani zen,

e nedostatku mechanism{ vyrovnavajicich kulturni bariéry pristupu
Zzen na trh prace a zaruCujicich pravni vyméahani v oblasti

zaméstnani.

Mikroekonomickymi pFiinami jsou niZsi pozice Zen, nizsi odmény Zen na

stejnych pozicich s muzi, pomalejsi povySovani, niZsi hodnoceni Zenské préce a

specifickych Zenskych dovednosti jako intuice, komunikace, uvédomélost..*

Rozdilny pfistup Zen k vedoucim pozicim

Mira Ucasti Zen v nejvy3Sich manaZerskych pozicich se uvadi v rozmezi
asi 1 aZz 5 %. (Nejsou dostupna dostateCnd statistick& data. ) A to presto Ze maji
zeny lepsi vzdélani i specifické dovednosti vhodné pro moderni zplsoby
obchodovéni. Chybi jim urCité zkuSenost, jak si vedouci pozici udrZovat
v socialnim prostfedi. Na nizSich manaZerskych pozicich se uplatiuji Zeny zhruba
z1/3.

Zeny — podnikatelky jako unik diskriminaci a sklenénym

stroplim

Zeny, které tvofi v Clenskych statech Evropské unie zhruba 1/4 aZ 1/3
v celkovém poctu podnikajicich osob, potfebuji specifickou podporu. Jejich

rozhodnuti podnikat Castéji provazi strach z nelspéchu a nedostatek sebed(ivéry.

* Lisowska, Ewa a kol. Zeny na trhu préce : Realita a perspektivy, Praha : Gender studies o.p.s.,
2007. ISBN 978-80-86520-23-0



Tato pomoc je vSak v Ceské republice poskytovana spie jen nevladnimi

organizacemi a vSeobecné neni dostatek takovych programd.

Zeny - podnikatelky maji vé&tSinou bohaté zkuSenosti s praci ve vefejném
sektoru, je jim kolem 40 let a vice a zaméfuji se na ekonomii, humanismus, nebo
dosahly veobecneho stfedoskolského vzdeélani a nemaji konkrétni podnikatelské
zaméfeni. VeétSinou obchoduji s poskytovanim sluzeb zaméfenym na oblast
podnikani. Takto Zeny bojuji s omezenymi moznostmi placeného zaméstnani, kdy
je pracovnich mist dostatek, ale pfednost maji muzi.

Ale jsou i jiné dlivody, které vedou Zeny, aby podnikaly. Finanéni
nezavislost a svoboda rozhodovani se stava volbou zZen a ne nutnosti. Je to cesta,

~rw

jak uniknout sklenénym stropim v postupu po kariérnim Zebficku zaméstnani.

Tabulka €. 1. Podil Zen v celkovém poctu podnikajicich osob ve vybranych
Clenskych statech EU

Podil v

Zemé procentech

Rakousko 34,2
Belgie 27,7
Ceskd republika 27,2
Ddnsko 20,8
Finsko 32,8
Spanélsko 26,8
Irsko 24,9
Némecko 27,8
Svédsko 25,6
Velkd Britdnie 26,5
Polsko 36,3

> Financing Women Entrepreneurs, OECD Small and Medium Enterprise Outlook, Zeneva 2000,
str. 53-63



Flexibilni zaméstnani

Cesky trh prace je neflexibilni, charakterizuje ho maly pocet osob
zaméstnanych na CasteCny pracovni Uvazek. Jen asi 9 % Zen pracuje na Castecny
pracovni Uvazek oproti v prdiméru 1/3 Zen v Evropské unii. Ve vsech ¢lenskych
statech prevaZzuje pocCet Zen pracujicich na €aste¢ny pracovni Uvazek nad muzi

s vyjimkou Danska.

Jiné flexibilni zplsoby prace — prace po telefonu, sdilena prace, flexibilni
pracovni doba - se vyskytuji zfidka. V&tSinou ve velkych spole¢nostech. Resi

souhru rodinnych a pracovnich zavazka.

Je tfeba hledat zplsoby, jak aktivné podpofit zaméstnanost Zen a zlepsit
tak kvalitu Zivota Zen i celé spolec¢nosti. Zména pracovniho trhu na flexibilnéjsi,
vytvoreni programd, které by podporovaly zadinajici podnikatelky jsou jen

nékolika z mnoha takovych.
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Diskriminace v odménovani

Diskriminace obecné je jev vsoucCasné spoleCnosti nezadouci. Timto
oznaCenim se obecné rozumi urCité jednani, pohled C¢i postoj, kterym je
znevyhodriovéana urcita skupina osob se stejnymi ¢i podobnymi znaky, vici jinym
osobam, které tyto znaky nemaji. Obvykle se jednd o znaky nezavislé na vdli
téchto osob, Ci pfedurcené jejich vychovou a prostfedim, v némz tyto osoby Ziji.
Diskriminovany tak mohou byt osoby z dlivodu své rasy, naboZenstvi, pohlavi,

sexudlni orientace, ale také vzhledu ¢i vlastnostem.

Pokud jde o diskriminaci v odmériovani, ta se projevuje zejména tim, Ze
prace, pokud je vykonavana Zenou, je financné ohodnocena odlisng, neZ tataz
prace, pokud je vykonavana muzem, pfi¢emz neexistuje jiny objektivni divod pro
tuto odliSnost, nez Ze je v prvém pfipadé prace vykonavana Zenou a ve druhém
muzem. Diskriminace v odménovani zen a muzll tedy pfedstavuje znevyhodnéni
té které skupiny (obvykle Zen), popf. jednotlivce, které ma plvod jedingé a pouze
v okolnosti, Ze se jedna o pravé prislusniky Ci prFislusnika dané skupiny, tedy
v drtivé vétsiné pljde o Zeny. V kone¢ném disledku tak dostavaji zeny plat v jiné
vySi za tutéz praci, nez v jaké ji dostavaji muzi; v praxi obvykle byva plat zeny

=

nizsi, nez plat muze.

Diskriminace v zaméstnani je tak zplsobena pfistupem zaméstnavatele
k danému zaméstnanci, ktery patfi k urCité skupiné osob zaméstnavatelem
znevyhodnované. Diskriminace nemusi byt na prvni pohled patrnd a v fadé
pripadd nemusi byt sohledem na historické stereotypy Umysind. Ve vsech
podobéach, a to i kdyby nebyla zaméstnavatelem pfimo zamyslena, je zakazana.
V Ceském pravu se této problematice vénuje pfimo specialni zakonny predpis —
tzv. antidiskriminacni zakon, o némZ bude pojednano nize v kapitole Pravni

uprava CR.

Jak bylo vySe naznaceno, diskriminace nemusi byt na prvni pohled zjevna.
Existuji tak dvé podoby diskriminace, a to pfima diskriminace a diskriminace

nepfima (skrytd).

11



V prvnim pFipadé, tedy u pfimé diskriminace, dochazi k vyplaceni nerovné
mzdy (vyplaceni niz8i mzdy Zendm), ackoli jak Zeny, tak muZi vykonavaji stejnou
praci. Pro nerovné vyplaceni nerovné mzdy nemusi byt stanovena Zadna pravidla,
k vyplaceni nerovné odmény dochazi fakticky, popf. jsou kritéria pro vyssi
odménu vytvofena tak, aby byla splnitelnd pouze ¢&i prevazné muzi. Tato
nerovnost mdze byt zplisobena i napf. navazanim pravidel odmériovani na porod
&i téhotenstvi, tedy na situaci, v niz se ocitaji pouze zeny.® Zaméstnavatel tak &inf

z ddvodu pohlavi osoby.’

Nepfimou diskriminaci je pak stanoveni takovych objektivnich pravidel €i
kritérii odmeériovani, shodnych pro obé skupiny, tedy Zeny i muZe a tedy zdanlivé
rovnych, dle kterych v konecném dlsledku je zvyhodnéno podstatné wvyssi
procento osob jednoho pohlavi — muzl, nebot’ jsou pro druhou skupinu — Zeny -
obtizné splnitelnd (popf. nesplnitelnd), ¢imZ dochazi k znevyhodnéni této skupiny
- Zen. Nepfima diskriminace midze mit podobu napf. znevyhodnéni zaméstnancl s
neflexibilni pracovni dobou, kterou vyuZivaji v prevazné Zeny z dlivodu péce o
déti (viz. priklady feSené Evropskym soudnim dvorem v kapitole Judikatura

Evropského soudniho dvora).

O diskriminaci vSak nejde tehdy, pokud by stanoveni takového pravidla
bylo objektivné odlivodnéno legitimnim cilem, pfi¢emz mezi timto cilem a danym

prostfedkem musi byt vztah pfiméfenosti.®

Znaky nepfimé diskriminace tedy jsou

a) rozdilné zachéazeni s riznymi skupinami zaméstnancd

b) ve znevyhodnéné skupiné je vice zastoupeno jedno pohlavi

c) neexistuje objektivni ospravedInéni této skute¢nosti.’

6 Havelkova, B. Rovnost v odménovani zen a muzl, Auditorium, Praha 2007, ISBN 978-80-903786-
2-9, 79s

’ Tamtés.

® Tamtéz. s. 90

? Bobek, M. - Bouckova, P. - Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck. 2007, 246s
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V praxi vSak velmi obtizné vibec zjistit, zda je ten ¢i onen (ta ¢i ona)
diskriminovan v odménovani, nebot’ (daj o vysi mzdy je Gdajem tajnym a mzdova
Uctarna, ucetni ¢i jiny organ majici k Gdajim o vysi platd zaméstnancl pFistup,
jsou povinni o tom zachovavat mlcenlivost. Pokud se zaméstnanec dozvi vysi
platu svého kolegy, dostane se tak do nepfijemné situace, kdy zaméstnavatel Zada
vySetfit, jak doSlo k Uniku této tajné informace, pokud ovSem tuto informaci
neposkytl sam dotyCny zaméstnanec, jehoZz plat se stal predmétem srovnani
s jinym platem.

Pokud pak zaméstnanec (Ci Iépe zaméstnankyné) zjisti, Ze dochazi
k diskriminaci, je postaven pred dalsi problém: jakmile bude doty¢na
zaméstnankyné upozorfiovat na rozdil vodmeéné, vyskytujici se s nejvétsi
pravdépodobnosti i u svych kolegyn, bude automaticky zaméstnavatelem brana
jako problémov4 a tento se ji bude snaZit pfi nejblizsi sebemensi pFileZitosti zbavit
a jeji misto obsadit neproblémovou pracovnici. DalSi setrvani dotcené
zaméstnankyné v zaméstnani bude proto napjaté, budou na tuto zaméstnankyni
kladeny obtiznéjsi ukoly €i bude podrobena zvlastnimu dohledu. Zaméstnankyné
se pak bude citit v daném zameéstnani nepohodIné a pod tlakem. Ackoli by se tedy
dané zameéstnankyné pouze doméahala svych pravem zarucenych prav, bude velmi

peclivé zvaZovat, zda ji to stoji za to.

Pokud by pak zaméstnavatel jeji poZzadavek na dorovnani odmény odmitl,
pak by mél nésledovat dalsi krok, pro zaméstnankyni obtizny, a to ozndmit véc
oblastnimu inspektoratu prace, ktery vykonava kontrolu nad dodrzovanim zakazu
diskriminace zaméstnavatelem. Inspektorat prace pak miize zaméstnavateli ulozit
pokutu az do vySe 400 000 K¢ za spachani spravniho deliktu na Useku rovného
zachazeni. Tento krok vsak vyvolad u dané zaméstnankyné prinejmensim stejné
pocity a u zaméstnavatele obdobny tlak, jako pfi prostém oznameni a Zadosti o

dorovnéni, jak vySe uvedeno.

Pokud ani po té nebude odména zameéstnankyné dorovnana, zbyva
posledni krok, a to vyvolat soudni Fizeni proti zaméstnavateli, jimZz by se
zaméstnankyné domahala svého prava soudni cestou sod(ivodnénim, Ze se

diskriminovana v disledku svého pohlavi. Jen stéZi si pak lze predstavit, Ze

zaméstnankyné bude u zaméstnavatele, s nimZ je ve sporu, spokojena, coz se
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nutné odrazi i na jejim pracovnim pfistupu, jakoZ i na pFistupu zaméstnavatele
k této zaméstnankyni. Pokud tedy bude zaméstnankyné podavat Zalobu proti
svému zaméstnavateli, bude patrné jiz smifena stim, Ze v daném zaméstnani

s nejvétsi pravdépodobnosti skonci.

To nejsou pFili§ pozitivni prognodzy pro zameéstnankyn, které jsou za sva
prava ochotny bojovat. Kontroly zaméstnavateldl by se proto mély provadét
disledné, aby kdiskriminaci nedochazelo, protoZze vlastni iniciativou

poSkozenych zaméstnankyri je pouze mizivé procento.

Jako piiklad'® mozno uvést piipad zaméstnankyn& — mzdové Géetni, ktera
se citila byt diskriminovéna v otazce svého platového ohodnoceni (nikoli v3ak
z dlivodu pohlavi), proto podala stiznost odboru kontroly prislusného krajského
Ufadu. Ten jeji stiznost nevyfridil, proto podala podnét k provedeni kontroly
dodrZovani pracovnépravnich predpist prislusSnému Ufadu prace, ke kterému
k prokéazani svych tvrzeni pfiloZila mimo jiné téZ kopie pracovnich naplni tFi
zaméstnancl Zalovaného, kde jsou uvedeny verejné pristupné informace, aniz by
uvedla jejich osobni Gdaje jako napf. datum narozeni, bydlisté, rodné Cislo, stav,
narodnost. Na to zaméstnavatel reagoval tak, Ze s danou zaméstnankyni okamzité
zruSil pracovni pomér, kdyZ v jejim jednéni (predloZeni uvedenych pracovnich

naplni Gfadu préace) spatfoval poruseni pracovni kdzné zvIast” hrubym zplisobem.

S podanym okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnankyné
nesouhlasila a oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani a Ze po ném
pozaduje rovnéz nahradu mzdy. Téchto narokd se zaméstnankyné domahala také
u soudu, pficemz v fizeni u soudu prvniho stupné byla jeji Zaloba zamitnuta
s odlivodnénim, Ze Zalobkyné porusila povinnost mi¢enlivosti a okamzité zruseni
pracovniho poméru je proto diivodné. K odvolani Zalobkyné soud druhého stupné
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a Zalobé vyhovél s tim, Ze dle jeho ndzoru
sice doSlo k poruSeni mlCenlivosti, nicméné osobou, které byly predmétné Udaje
odtajnény, byl Gfad prace, ktery by stejné mél ke véem Gdajim, které Zalobkyné
poskytla, i listindm, které ke stiznosti pfiloZila, pfistup v rdmci své kontrolni

¢innosti a jejich poskytnutim tak zaméstnavateli nevznikla Z&dna (jma

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02. 07. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008, dostupny na
http://kraken.slv.cz/21Cdo2633/2008 dne 29.08.2013
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(zaméstnanci organu kontroly jsou taktéZ povinni zachovavat micenlivost), a tedy
takovéto poruseni nemiize vést k zavéru o poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zplisobem, které by odlvodiovalo okamzité zruseni pracovniho poméru u dané
zaméstnankyné. Zaméstnankyné navic tyto Gdaje poskytla za ucelem ochrany
svych prav, o nichZ se domnivala, Ze jsou zaméstnavatelem poruSovana. Tento
zavér odvolaciho soudu potvrdil ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze

v

dne 2. Eervence 2009 Nejvyssi soud CR.*

Zaméstnavatelé by proto méli byt sami dostateCné motivovani, aby Zeny
nebyly diskriminovany v zaméstnani. Motivacnim prostfedkem by tak mohlo byt
zvyhodnéni zameéstnavateld dodrzujicich princip rovnosti odménovani napr.
v oblasti dani, zadavani vefejnych zakézek, dotaci apod. To by pak mélo
zaméstnavatele vést k zverejiiovani svych Gdaji o vyvoji mezd s ¢lenénim podle

pohlavi €i jinému vefejnému prokazani dodrzovani pravidel rovném odménovani.

Diskriminace v odménovani

Diskriminace obecné je jev vsoucCasné spoleCnosti nezadouci. Timto
oznaCenim se obecné rozumi urCité jednani, pohled C¢i postoj, kterym je
znevyhodriovéana urcita skupina osob se stejnymi ¢i podobnymi znaky, vici jinym
osobam, které tyto znaky nemaji. Obvykle se jednd o znaky nezavislé na vdli
téchto osob, Ci pfedurcené jejich vychovou a prostfedim, v némz tyto osoby Ziji.
Diskriminovany tak mohou byt osoby z dlivodu své rasy, naboZenstvi, pohlavi,

sexualni orientace, ale také vzhledu ¢i vlastnostem.

Pokud jde o diskriminaci v odmériovani, ta se projevuje zejména tim, Ze
prace, pokud je vykonavana Zenou, je financné ohodnocena odlisné, nez tataz
prace, pokud je vykonavana muzem, pri¢emz neexistuje jiny objektivni divod pro
tuto odliSnost, nez Ze je v prvém pfipadé prace vykonavana Zenou a ve druhém
muzem. Diskriminace v odménovani zen a muzll tedy pfedstavuje znevyhodnéni
té které skupiny (obvykle Zen), popf. jednotlivce, které ma plvod jedingé a pouze
v okolnosti, Ze se jedna o pravé prislusniky Ci prFislusnika dané skupiny, tedy

11 sy
Tamtéz.
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v drtivé vétsiné pljde o Zeny. V kone¢ném ddsledku tak dostavaji Zeny plat v jiné
vySi za tutéz praci, nez v jaké ji dostavaji muzi; v praxi obvykle byva plat zeny

-

nizsi, nez plat muze.

Diskriminace v zaméstnani je tak zplisobena pristupem zaméstnavatele
k danému zaméstnanci, ktery patfi k urCité skupiné osob zaméstnavatelem
znevyhodnované. Diskriminace nemusi byt na prvni pohled patrnd a v fadé
pripadd nemusi byt sohledem na historické stereotypy Umyslnd. Ve vsech
podobéach, a to i kdyby nebyla zaméstnavatelem pfimo zamyslena, je zakazana.
V Ceském pravu se této problematice vénuje pfimo specialni zakonny predpis —
tzv. antidiskriminacni zakon, o némZ bude pojednano nize v kapitole Pravni

prava CR.

Jak bylo vySe naznaCeno, diskriminace nemusi byt na prvni pohled zjevna.
Existuji tak dvé podoby diskriminace, a to pfima diskriminace a diskriminace
neprima (skrytd).

V prvnim pFipadé, tedy u pfimé diskriminace, dochazi k vyplaceni nerovné
mzdy (vyplaceni niz8i mzdy Zendm), ackoli jak Zeny, tak muZi vykonavaji stejnou
praci. Pro nerovné vyplaceni nerovné mzdy nemusi byt stanovena Zadna pravidla,
k vyplaceni nerovné odmény dochazi fakticky, popf. jsou kritéria pro vyssi
odménu vytvofena tak, aby byla splnitelnd pouze ¢&i prevazné muzi. Tato
nerovnost mdze byt zplisobena i napf. navazanim pravidel odmériovani na porod
&i téhotenstvi, tedy na situaci, v niZ se ocitaji pouze Zeny.'? Zaméstnavatel tak &ini

z d@ivodu pohlavi osoby.*?

Nepfimou diskriminaci je pak stanoveni takovych objektivnich pravidel €i
kritérii odmeériovani, shodnych pro obé skupiny, tedy Zeny i muZe a tedy zdanlivé
rovnych, dle kterych v konecném dlsledku je zvyhodnéno podstatné vyssi
procento osob jednoho pohlavi — muzl, nebot’ jsou pro druhou skupinu — Zeny -
obtizné splnitelnd (popf. nesplnitelnd), ¢imZ dochazi k znevyhodnéni této skupiny
- Zen. Nepfima diskriminace midze mit podobu napf. znevyhodnéni zaméstnancl s

neflexibilni pracovni dobou, kterou vyuZivaji v prevazné zeny z dlivodu péce o

12 Havelkova, B. Rovnost v odménovani zen a muzl, Auditorium, Praha 2007, ISBN 978-80-
903786-2-9, 79s
13 sy

Tamtéz.
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déti (viz. priklady feSené Evropskym soudnim dvorem v kapitole Judikatura
Evropského soudniho dvora).

O diskriminaci v3ak nejde tehdy, pokud by stanoveni takového pravidla
bylo objektivné odlivodnéno legitimnim cilem, pfi¢emz mezi timto cilem a danym

prostfedkem musi byt vztah pfimérenosti.'*

Znaky nepfimé diskriminace tedy jsou

a) rozdilné zachéazeni s riznymi skupinami zaméstnancd

b) ve znevyhodnéné skupiné je vice zastoupeno jedno pohlavi

c) neexistuje objektivni ospravedInéni této skute¢nosti.’®

V praxi vSak velmi obtizné vibec zjistit, zda je ten ¢i onen (ta ¢i ona)
diskriminovan v odménovani, nebot’ (daj o vysi mzdy je Gdajem tajnym a mzdova
Uctarna, ucetni ¢i jiny organ majici k Gdajim o vysi platd zaméstnancl pFistup,
jsou povinni o tom zachovavat mlcenlivost. Pokud se zaméstnanec dozvi vysi
platu svého kolegy, dostane se tak do nepfijemné situace, kdy zaméstnavatel Zada
vySetfit, jak doSlo k Uniku této tajné informace, pokud ovSem tuto informaci
neposkytl sam dotyCny zaméstnanec, jehoZz plat se stal predmétem srovnani
s jinym platem.

Pokud pak zaméstnanec (Ci Iépe zaméstnankyné) zjisti, Ze dochazi
k diskriminaci, je postaven pred dalsi problém: jakmile bude doty¢na
zaméstnankyné upozorfiovat na rozdil vodmeéné, vyskytujici se s nejvétsi
pravdépodobnosti i u svych kolegyn, bude automaticky zaméstnavatelem brana
jako problémov4 a tento se ji bude snaZit pfi nejblizsi sebemensi pFileZitosti zbavit
a jeji misto obsadit neproblémovou pracovnici. DalSi setrvani dotcené
zaméstnankyné v zaméstnani bude proto napjaté, budou na tuto zaméstnankyni
kladeny obtiznéjsi ukoly €i bude podrobena zvlastnimu dohledu. Zaméstnankyné
se pak bude citit v daném zameéstnani nepohodIné a pod tlakem. Ackoli by se tedy

" Tamtéz. s. 90
1 Bobek, M. - Bouckova, P. - Kiihn, Z. Rovnost a diskriminace. Praha: C.H. Beck. 2007, 246s
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dané zameéstnankyné pouze doméahala svych pravem zarucenych prav, bude velmi

peclivé zvaZovat, zda ji to stoji za to.

Pokud by pak zaméstnavatel jeji poZzadavek na dorovnani odmény odmitl,
pak by mél nasledovat dalSi krok, pro zaméstnankyni obtizny, a to oznamit véc
oblastnimu inspektoratu prace, ktery vykonava kontrolu nad dodrzovanim zakazu
diskriminace zaméstnavatelem. Inspektorat prace pak miize zaméstnavateli ulozit
pokutu az do vySe 400 000 K¢ za spachani spravniho deliktu na Useku rovného
zachézeni. Tento krok viak vyvolad u dané zaméstnankyné prinejmensim stejné
pocity a u zaméstnavatele obdobny tlak, jako pfi prostém oznameni a Zadosti o

dorovnéni, jak vySe uvedeno.

Pokud ani po té nebude odména zameéstnankyné dorovnana, zbyva
posledni krok, a to vyvolat soudni Fizeni proti zaméstnavateli, jimZz by se
zaméstnankyné domahala svého prava soudni cestou sodlivodnénim, Ze se
diskriminovana v disledku svého pohlavi. Jen stéZi si pak lze predstavit, Ze
zaméstnankyné bude u zaméstnavatele, s nimZ je ve sporu, spokojena, coz se
nutné odrazi i na jejim pracovnim pfistupu, jakoZ i na pFistupu zaméstnavatele
k této zaméstnankyni. Pokud tedy bude zaméstnankyné podavat Zalobu proti
svému zaméstnavateli, bude patrné jiz smifena stim, Ze v daném zaméstnani

s nejvétsi pravdépodobnosti skonci.

To nejsou pFili§ pozitivni progndzy pro zameéstnankyn, které jsou za sva
prava ochotny bojovat. Kontroly zaméstnavateldl by se proto mély provadét
disledné, aby kdiskriminaci nedochazelo, protoZze vlastni iniciativou

poSkozenych zaméstnankyri je pouze mizivé procento.

Jako piiklad'® mozno uvést piipad zaméstnankyn& — mzdové Géetni, ktera
se citila byt diskriminovéna v otazce svého platového ohodnoceni (nikoli v3ak
z dlivodu pohlavi), proto podala stiznost odboru kontroly prislusného krajského
Ufadu. Ten jeji stiznost nevyfidil, proto podala podnét k provedeni kontroly
dodrZovani pracovnépravnich predpist prislusSnému Ufadu prace, ke kterému
k prokéazani svych tvrzeni pfiloZila mimo jiné téZ kopie pracovnich naplni tFi

zaméstnancl Zalovaného, kde jsou uvedeny verejné pristupné informace, aniz by

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu CR ze dne 02. 07. 2009, sp. zn. 21 Cdo 2633/2008, dostupny na
http://kraken.slv.cz/21Cdo2633/2008 dne 29.08.2013
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uvedla jejich osobni Gdaje jako napf. datum narozeni, bydlisté, rodné Cislo, stav,
narodnost. Na to zaméstnavatel reagoval tak, Ze s danou zaméstnankyni okamzité
zrusil pracovni pomér, kdyZz v jejim jednani (pfedloZeni uvedenych pracovnich

naplni Gfadu préace) spatfoval poruseni pracovni kdzné zvIast” hrubym zplisobem.

S podanym okamzitym zruSenim pracovniho poméru zaméstnankyné
nesouhlasila a oznamila Zalovanému, Ze trva na dalSim zaméstnavani a Ze po ném
pozaduje rovnéz nahradu mzdy. Téchto narokd se zaméstnankyné domahala také
u soudu, pficemz v fizeni u soudu prvniho stupné byla jeji Zaloba zamitnuta
s odlivodnénim, Ze Zalobkyné porusila povinnost mi¢enlivosti a okamzité zruseni
pracovniho poméru je proto diivodné. K odvolani Zalobkyné soud druhého stupné
rozsudek soudu prvniho stupné zmeénil a Zalobé vyhovél s tim, Ze dle jeho ndzoru
sice doSlo k poruSeni mlCenlivosti, nicméné osobou, které byly predmétné Udaje
odtajnény, byl Gfad prace, ktery by stejné mél ke vsem Gdajim, které Zalobkyné
poskytla, i listindm, které ke stiznosti pfiloZila, pfistup v rdmci své kontrolni
¢innosti a jejich poskytnutim tak zaméstnavateli nevznikla Z&dna (jma
(zaméstnanci organu kontroly jsou taktéZ povinni zachovavat micenlivost), a tedy
takovéto poruseni nemiize vést k zavéru o poruseni pracovni kazné zvlast hrubym
zplisobem, které by odlvodiovalo okamzité zruseni pracovniho poméru u dané
zaméstnankyné. Zaméstnankyné navic tyto Udaje poskytla za ucelem ochrany
svych prav, o nichZ se domnivala, Ze jsou zaméstnavatelem poruSovana. Tento
zavér odvolaciho soudu potvrdil ve svém rozsudku sp. zn. 21 Cdo 2633/2008 ze

v

dne 2. ervence 2009 Nejvyssi soud CR."

Zaméstnavatelé by proto méli byt sami dostateCné motivovani, aby Zeny
nebyly diskriminovany v zaméstnani. Motivacnim prostfedkem by tak mohlo byt
zvyhodnéni zameéstnavateld dodrzujicich princip rovnosti odménovani napr.
v oblasti dani, zadavani vefejnych zakézek, dotaci apod. To by pak mélo
zaméstnavatele vést k zverejiiovani svych Gdaji o vyvoji mezd s ¢lenénim podle

pohlavi €i jinému vefejnému prokazani dodrzovani pravidel rovném odménovani.

17 sy
Tamtéz.

19



111 PRAVNI UPRAVA V CR A JINYCH STATECH

Rovnost muzd a Zen a zni vyplyvajici rovnost v odmériovani je soucasti
zésady rovnosti, kterd je jednim ze zakladnich principl a kritérii zakladnich
lidskych prav. Obecné zéklady rovnosti muzi a Zen v Ceské republice byly
zformulovany v Listingé zakladnich prav a svobod'®. Ta ve svém &lanku &. 3
zaruCuje z&kladni prava a svobody viem bez rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti,
jazyka, viry a naboZenstvi, politického Ci jiného smysleni, narodniho nebo
socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické mensiné, majetku,
rodu nebo jineho postaveni. LZPS dale uklada pravo zaméstnance na spravedlivou
odménu za praci a na uspokojivé pracovni podminky (&l. 28). Ustavni zakotveni
téchto principl ovsem nebylo dostateGnou zarukou jejich plsobnosti, resp.
vynutitelnosti, proto bylo nutné Cesky pravni fad harmonizovat s komunitarnim
pravem EU a princip rovnosti pohlavi byl tak transponovan do celé fady pravnich
predpis. ™

V Evropské Unii patfi jiz dlouho problematika rovnosti muzl a Zen k tém
tématlim, kterym je vénovana znac¢na pozornost. Zasada rovnosti ma v zemich
Evropské unie dlouholetou tradici a pfedstavuje kli¢ovy princip prava EU. Jedna
se 0 legislativu, kterd je spole¢nd vsem Clenskym statlm Unie, a kterd ma
aplika&ni prednost pred jejich vnitrostatnim pravem. RovnéZz i Ceska republika,

jakoZto &len EU, musi tento princip ve svém pravnim Fadu uplatiiovat.?’

Rovné odménovani muzl a Zen bylo prvni oblasti, kterou se pravo EU
zabyvalo i ve svych smérnicich, nebot’ ze statistickych dat jasné vyplynul fakt, Ze
prijmy muzd oproti Zendm jsou vyrazné vyssi a to i vtéch pripadech, kdy

zaméstnanci a zameéstnankyné vykonavali stejnou préci stejné hodnoty.

'8 Zakon ¢. 2/1993 Sh.

'* suchomelova M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 20s

?% suchomelova M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 5s
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K zajisténi rovnopravnosti vydélkd EU vymezila nékolik oblasti k feseni
diskriminace na trhu prace a odstranéni mzdovych nerovnosti mezi muzi a

Zenami, kterych by chtéla dosahnout pomoci:

e zajisténi lepsiho pouzivani stavajicich pravnich predpist, pfipadné
implementace pravnich predpisli novych

e boj proti rozdilim v odménovani muzl a Zen jako nedilnd soucast
politik zaméstnanosti Clenskych statl i s vyuZitim veskerého
potencialu financovani z EU, obzvlasté pak Evropského sociélniho
fondu

e prosazovani zasady rovnych platl u zaméstnavatel(, a to zejména
apelovanim na socialni odpovédnost

e podpora vymény osvédcéenych postupll v EU a zapojeni socialnich

partnerd 2

Rozdily v pfijmech muzl a Zen byly prvnim aspektem genderové
nerovnosti, na ktery mélo pravo EU reagovat, a ktery mél byt za pFispéni prava
EU uplatnén. Ve Smlouvé o zaloZeni Evropského hospodarského spoleCenstvi
z roku 1957 byla v &l. 119 zakotvena zasada stejné odmény za stejnou praci.?
V roce 1975 byl tento Clanek doplInén smérnici Rady €. 75/117EEC o sladéni
zékonl Clenskych statll tykajicich se uplatnéni zasady rovné odmeény pro muze a
zeny. Smérnice v ¢l. 1 definovala zasadu stejné odmeény za praci pro muze a Zzeny
jako odstranéni veskeré diskriminace na z&kladé pohlavi ve vech hlediscich a
podminkach odménovani, pficemz zohledfuje stejnou praci, Ci praci, které je
pfiznana stejnd hodnota. Podle zminéné smérnice znamena tato z&sada rovnou
odménu za stejnou praci nebo za praci stejné hodnoty a odstranéni veSkeré
diskriminace z ddvodu pohlavi, pokud jde o vSechny aspekty a podminky
odméfovani.?® Zavedenim této zasady byla do prava EU vtélena zésada, ktera
byla zakotvena jiz v Umluvé mezinarodni organizace prace €. 100 o stejném

~

odmériovani muz(i a Zen za praci stejné hodnoty z roku 1951.%

L internetové stranky: Finance.cz, dostupné z http://www.finance.cz/zpravy/finance/120734-

evropska-unie-bojuje-s-mzdovou-diskriminaci-zen/ dne 27. 08. 2013

> Amsterodamskou smlouvou byl tento €lanek novelizovén a pFetislovan na &l. 141

** suchomelova M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 6s

** Koldinska K. Gender a socidini prévo. Praha. C. H. Beck. 2010, 88s
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Tém, ktefi se citi byt diskriminovani v odménovani, smérnice pfiznala
pradvo domahat se svych prav soudni cestou. Diskriminace v odménovani na
zakladé pohlavi méla byt podle smérnice odstranéna z pravnich a spravnich
predpist (Cl. 3), stejné tak z kolektivnich smluv, mzdovych tarifll, dohod o mzdé
nebo individudlnich pracovnich smluv (Cl. 4). Ustanoveni v pravnich aktech
uvedenych v €l. 4 méla byt u€inéna neplatnymi, prohlasena za neplatna nebo méla
byt umoZnéna jejich zména. Soucasné stim mély vSechny clenské staty
poskytnout svym obcandim ochranu pfed pFipadnym propusténim z dlivodu
zameéstnancovy Zadosti o uplatnéni zasady rovného odmériovani zaméstnavatelem

a umoznit takto diskriminovanym osobam domahat se svych prav soudné.”®

Smeérnice 75/117 byla nahrazena Smérnici 2006/54 v podstaté v jediném
Clanku, ktery stanovi, Ze ,,v pFipadé stejné prace nebo prace, které je priznana
stejnd hodnota, se odstrani pfima a nepfima diskriminace na zakladé pohlavi,
pokud jde o vSechna hlediska a podminky odménovani. Zejména pokud se pro
stanoveni odmény pouZivd systém klasifikace praci, je zaloZen na stejnych
kritériich pro muze i pro Zeny a je sestaven tak, aby vyloucil diskriminaci na

z&kladé pohlavi.‘*

Amsterodamska smlouva z roku 1997 pak zafazuje rovnost muzd a Zen
mezi zékladni principy SpoleCenstvi a zaClefiuje tento aspekt do koncipovani
vSech oblasti komunitérnich politik.

V soucasné dobé rozdil v pfijmech muzl a Zen pretrvava. V evropském
priméru tvofil rozdil srovnatelnych prijm0 17,4 %, coZ znamend, Ze Zeny za
stejnou praci zpravidla pobiraji 0 17,4 % nizsi mzdy neZ muzi.?® Z nejnovéjsich
udaji vyplyva, Ze rozdil mezi platy Zen a muz( v Evropské unii ¢inil v roce 2010
primérné 16,4 %, coz potvrzuje mirné klesajici trend, ktery se projevoval jiz v
minulych letech, kdy se prlimérny rozdil pohyboval kolem 17 % nebo byl

dokonce vysSi. Nejnizsi rozdil byl zaznamenan v Polsku, 2 %, a nejvyssi v
Estonsku, 27 %.%’

% Koldinska K. Gender a socidini prévo. Praha. C. H. Beck. 2010, 88's

*® Koldinska K. Gender a socidlini prévo. Praha. C. H. Beck. 2010, 86's

*7 Internetové stranky: EUROPA — Oficialni internetové stranky Evropské Unie, dostupné z
http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-211 cs.htm dne 27. 08. 2013
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PFi zamysleni nad ddvody prijmové nerovnosti muzii a Zen je tfeba si
uvédomit, Ze v evropskych spole¢nostech stale pretrvava genderové zaloZena
délba préace, ktera je navic podminéna skute¢nosti, Zze Zeny do svého vzdélani

neinvestuji tolik jako muZi a rovn&? se tolik neorientuji na lépe placena mista.?

Implementace evropského prava v CR

Pfiprava na vstup CR do Evropské Unie odstartovala rozsahlé novelizace
pracovnépravnich predpist. V oblasti rovného zachazeni s muzi a Zenami v
zameéstnani a konkrétné v oblasti odménovani byla v ramci harmonizace ¢eského
prava s pravem Evropskych spolecenstvi (ES) do Ceského prévniho Fadu
promitnuta smérnice Rady €. 76/207/EEC o zavedeni z&sady rovného zachézeni
pro muze a Zeny, pokud jde o pfistup k zaméstnani, odbornému vzdélavani a
postupu v zaméstnani a o pracovni podminky, dale pak smérnice Rady C.
75/117/EEC o sladéni zékonl Clenskych statd tykajicich se uplatnéni zasady
stejné odmeény pro muze a Zeny a rovnéz smérnice Evropského parlamentu a Rady
2002/73/EC, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EEC, ¢imZ se realizoval
poZadavek prdva ES na vytvofeni podminek pro rovnopravny pfistup

zaméstnanctl obou pohlavi k pripravé a vykonu povolani.?

v

Zakonem ¢&. 155/2000 Sb.*® doslo k prijeti velké harmonizatni novely
zakoniku préace, s ucinnosti k 1. 1. 2001, kterd do Ceského pracovniho préva
zapracovala témer vesSkeré tehdejsi poZzadavky prava Evropskych spolecenstvi. Po
jejim prijeti byly ovSem schvaleny dalSi smérnice EU, tykajici se rovného
zachéazeni a diskriminace, které bylo také nutné nasledné implementovat do

pravniho Fadu Ceské republiky.

Oblasti rovného zachédzeni pro muze a Zeny se tykd smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2002/73/EC, kterou se méni smérnice Rady 76/207/EEC, o

?® Koldinska K. Gender a socidini prévo. Praha. C. H. Beck. 2010, 87 s

*? Internetové stranky: EUROPA — Oficialni internetové stranky Evropské Unie, dostupné z
http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-211 cs.htm dne 28. 07. 2013

39 74kon &. 155/2000 Sb., kterym se méni zakon €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich
predpis, a nékteré dalsi zakony
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zavedeni zasady rovného zachazeni pro muZe a Zeny, pokud jde o pfistup k
zaméstnani, odbornému vzdélavani a postupu v zaméstnani a o pracovni
podminky. Jejim cilem je uvést v G€innost zasadu rovnych pFileZitosti a rovnosti v
zachazeni s muzi a Zenami v zaméstnani, pfi vykonu povolani a pfi odborné
pfipravé vCetné pracovnich podminek, a to bez ohledu na prévni povahu vztahu,
ve kterém je osoba zaméstndna nebo kona praci. Smérnice obsahuje i definici

pojmd primé a nepfimé diskriminace.

K zapracovani vySe zminénych smérnic do Ceského pracovniho prava
doSlo na zakladé druhé harmonizani novely zakoniku prace zdkonem ¢.
46/2004°", s Gcinnosti od 1. bfezna 2004.

Zakonik préace stanovi, Ze ,,Zaméstnavatelé jsou povinni zajistovat rovne
zachazeni se vSemi zaméstnanci, pokud jde o jejich pracovni podminky,
odménovani za praci a o poskytovani jinych penézitych plnéni a plnéni penézité
hodnoty, o odbornou pfipravu a o prilezitost dosahnout funkéniho nebo jiného

postupu v zaméstnani. >

Jakékoliv diskriminace v pracovnépravnich vztazich se zakazuje.

Podobné zadsady by mély obsahovat i pracovnéprévni predpisy vSech
Elenskych statd Evropské Unie.

1 74kon €. 46/2004 Sh. - Zakon, kterym se méni zakon €. 65/1965 Sh., zakonik prace, ve znéni
pozdéjsich predpisl, a zakon ¢. 312/2002 Sh., o Ufednicich Uzemnich samospravnych celk(l a o
zméné nékterych zakona

*2 Zakon €. 65/1965 Sb. § 16, odst. 1

** Srovnej: Zakonik prace Slovenské republiky, Zakon ¢ 311/2001 Z. z. &l. 1: Fyzické osoby maju
pravo na pracu a na slobodnu volbu zamestnania, na spravodlivé a uspokojivé

pracovné podmienky a na ochranu proti svojvolnému prepusteniu zo zamestnania v sulade so
zdsadou rovnakého zaobchadzania ustanovenou pre oblast pracovnopravnych vztahov
osobitnym zdkonom o rovnakom zaobchadzani v niektorych oblastiach a o ochrane pred
diskriminaciou a o zmene a doplneni niektorych zakonov (antidiskriminacny zédkon). Tieto prava
im patria bez akychkolvek obmedzeni a diskrimindcie z dévodu pohlavia, manzelského stavu a
rodinného stavu, sexudlnej orientdcie, rasy, farby pleti, jazyka, veku, nepriaznivého zdravotného
stavu alebo zdravotného postihnutia, genetickych vlastnosti, viery, naboZenstva, politického
alebo iného zmyslania, odborovej ¢innosti, ndrodného alebo socialneho povodu, prislusnosti k
narodnosti alebo etnickej skupine, majetku, rodu alebo iného postavenia s vynimkou pripadu, ak
rozdielne zaobchddzanie je odovodnené povahou cinnosti vykonavanych v zamestnani alebo
okolnostami, za ktorych sa tieto ¢innosti vykondavaju, ak tento dévod tvori skutoénu a
rozhodujucu poZiadavku na zamestnanie pod

podmienkou, Ze ciel je legitimny a poZiadavka primerana.
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,,Za diskriminaci se nepovazuje rozdilné zachéazeni, pokud z povahy
pracovnich ¢innosti vyplyva, Ze toto rozdilné zachazeni je podstatnym
pozadavkem nezbytnym pro vykon prace; Ucel sledovany takovou vyjimkou musi
byt opravnény a poZadavek priméreny. Za diskriminaci se rovnéZz nepovazuji
opatieni, jejichz Gcelem je odlvodnéno predchéazeni nebo vyrovnani nevyhod,
které vyplyvaji z prisludnosti fyzické osoby ke skupiné vymezené nékterym z

d(ivod{l uvedenych v antidiskrimina&nim zakonu.“3*

Pojem pfimé a nepfimé diskriminace, jakoZ i pravni prostfedky ochrany
pfed diskriminaci v pracovnépravnich vztazich upravuje antidiskriminacni

zakon.®

Diky pravnim predpisim EU a ¢lenskych statli o rovnosti platd jiz doslo k
Ubytku pFipadd primé diskriminace, tzn. rozdily v odménach muzll a Zen za zcela
stejnou praci klesly. Rozdil v odménovani je vSak ovSem zalezitosti a odrazi

pretrvavajici nevyvéazenost na celém trhu prace.*

Podle antidiskriminaniho zékona se pFrimou diskriminaci rozumi
,,takové jednani, vCetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachazi méné
priznivé, nez se zachazi nebo zachazelo nebo by se zachazelo s jinou osobou ve
srovnatelné situaci, a to z diivodu rasy, etnického pivodu, narodnosti, pohlavi,
sexualni orientace, véku, zdravotniho postiZzeni, naboZzenského vyznéni, viry Ci

svétového nazoru‘“®’.

NepFimou diskriminaci se rozumi ,,takové jednani nebo opomenuti, kdy
na zakladé zdanlivé neutralniho ustanoveni, kritéria nebo praxe je z nékterého z
ddvodi uvedenych v § 2 odst. 3 osoba znevyhodnéna oproti ostatnim. Nepfimou
diskriminaci neni, pokud toto ustanoveni, kritérium nebo praxe je objektivné
odlvodnéno legitimnim cilem a prostfedky k jeho dosazeni jsou pFimérené a

nezbytné.

** Zakon &. 65/1965 Sh. § 16, odst. 3

%% 7akon &. 198/2009 Sb. Zakon o rovném zachazeni a o pravnich prostiedcich ochrany pied
diskriminaci a 0 zméné nékterych zakon(

*® Internetové stranky: EUROPA — Oficialni internetové stranky Evropské Unie, dostupné z
http://europa.eu/rapid/press-release IP-12-211 cs.htm dne 28. 07. 2013

%7 Zakon &. 198/2009 Sb., § 2 odst. 3

% Zakon ¢. 198/2009 Sb., § 3 odst. 1
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Prakticky rozdil mezi pfimou a nepfimou diskriminaci tedy spociva v

pritomnosti imyslu diskriminovat.

Z ustanoveni vyse citovaného zakona vyplyva, Ze o nepfimou diskriminaci
se nejedna v pripadé existence objektivné odivodnéného legitimniho cile, pokud
jsou zaroven prostfedky k jeho dosaZzeni pfiméfené a nezbytné. Na tomto misté je
tfeba doplnit, Ze o projev diskriminace nepUjde ani v pfipadech tzv. ochrany Zen,
v jejich? disledku je Zendm znemoZnéno vykonavat urgity druh prace,® pro jeji
nepfimérenost, nadmérnou fyzickou zatéZ a pracovni podminky a pracovni
prostredi, jez jsou velice ztizené a vyznacuji se rizikem trvalého poSkozeni zdravi.
O diskriminaci nepljde ani v pfipadech, kdy je vykon prace uréen vyhradné
jednomu pohlavi (modelky).

Zminénou problematiku podrobné upravuje Zakon o zaméstnanosti,*
ktery v souladu s pravem ES upravuje zabezpe€ovani statni politiky zaméstnanosti
a, stejné jako Zakonik préace, upravuje povinnost zajisténi rovného zachazeni se
viemi fyzickymi osobami uplatiujicimi pravo na zaméstnani a z&kaz pfimé i
neprimé diskriminace, mj. z dlivodu pohlavi, pfi uplatiiovani prava na zaméstnani

a rovné? i zakaz €init nabidky zaméstnani, které maji diskrimina¢ni charakter.**

Problematiku odménovani zaméstnancll upravuje v ¢eském pravnim radu
zejména zakon €. 1/1992 Sh., o mzdé, odméné za pracovni pohotovost a o
pramérném vydélku - uplatiovany v podnikatelské sféfe, a zékon €. 143/1992
Sbh., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych
dalsich organizacich a organech - uplatfiovany v nepodnikatelské sfére*
(upravuje poskytovani platu a odmény za pracovni pohotovost vojakim
z povolani).

Zakon 0 mzdé v souladu se smérnici Rady ES €. 75/117/EEC upravuje
zasadu stejné mzdy za stejnou praci a za praci stejné hodnoty pro muze i Zeny.
Zéakon stanovuje, Ze ,,podminky pro poskytovani mzdy musi byt stejné pro muze a

Zeny. Zaméstnanctm, ktefi vykondvaji stejnou praci nebo préci stejné hodnoty,

%9 )iz zékon &. 91/1918 Sh. upravuje zakaz prace zen v banstvi a hornictvi.

%% Zakon ¢. 435/2004 Sh.

** Suchomelové M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 15s

*? Suchomelové M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 15s
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prisludi stejna mzda. Stejnou praci nebo praci stejné hodnoty se rozumi prace
stejné nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pri stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zplsobilosti zaméstnance a
pri stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to v

pracovnim poméru ke stejnému zaméstnavateli. ***

Slozitost, odpovédnost a namahavost prace je posuzovana podle stupné
vzdélani, rozsahu dalSiho vzdélani a praktickych znalosti a dovednosti
poZadovanych pro vykon této prace a dale podle sloZitosti pfedmétu prace a
pracovni €innosti, jakoZ i organizaCni a Fidici narocnosti, miry odpovédnosti za
Skody a za zdravi a bezpeCnost a podle fyzické, smyslové a duSevni zatéze a

plsobeni negativnich vlivl prace.

Pracovni podminky jsou posuzovany podle obtiznosti pracovnich rezimd
vyplyvajicich z rozvrzeni pracovni doby, napriklad do smén, dnli pracovniho
klidu, na préaci v noci nebo praci prescas, podle Skodlivosti, zdravotni zavadnosti
nebo obtiZnosti prace dané plsobenim jinych negativnich vlivii pracovniho

prostfedi a rovnéz podle rizikovosti pracovniho prostfedi.

Pracovni schopnosti a pracovni zpUsobilost zaméstnance ,,se posuzuji
podle odborné a dusevni zplsobilosti, smyslovych piedpokladl, popFipadé podle

cc 44

télesné zplsobilosti konat danou praci. a pracovni vykonnost ,,se posuzuje

podle intenzity a kvality provadénych praci a vysledky prace se posuzuji podle

mnozstvi a kvality.““*®

Zena, ktera ma nizsi vydélek neZ muz, ktery vykonava stejnou praci nebo
praci stejné hodnoty, mliZe na zakladé ustanoveni zakona o mzdé u soudu uplatnit
narok na vyrovnani neopravnéného rozdilu. Opravnénost rozdilu vyse mzdy mezi

muzem a Zenou je vtomto pfipadé povinen prokazat zameéstnavatel. Ten musi

3 74kon €. 1/1992Sb. § 4a, odst. 1
* 74kon €. 1/1992Sb. § 4a, odst. 4
5 Z4kon €. 1/1992Sb. § 4a, odst. 5
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prokazat, Ze pouZzil hlediska, kterd nevedou k vydélkové diskriminaci podle
pohlavi, a Ze podle téchto hledisek byla poskytnuta odpovidajici vyse mzdy.*®

V zakoné o platu a odméng, je podobné jako v zdkoné o mzdé stanoveno,
ze muzlm a Zenam prislusi za stejnou préaci nebo za praci stejné hodnoty stejny
plat.*” Stejnou praci &i praci stejné hodnoty se v tomto pfipadé rozumi prace stejné
nebo srovnatelné sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, ktera se kona ve
stejnych nebo srovnatelnych pracovnich podminkach, pfi stejnych nebo
srovnatelnych pracovnich schopnostech a pracovni zpisobilosti zaméstnance, pri
stejné nebo srovnatelné pracovni vykonnosti a vysledcich prace, a to ve sluzebnim

pomeéru ke stejnému zaméstnavateli.

Vyznamnym aspektem perspektivy rovné odmény za stejnou praci muzi a
Zzen ma systém hodnoceni praci, ktery stanovi zavaznou posloupnost praci podle
jejich sloZitosti, odpovédnosti a namahavosti, a mira odbornych a pracovnich

zkugenosti zaméstnance.*®

Na dodrZovani povinnosti tykajicich se rovného zachazeni, odménovani a
diskriminace se zaméfuje zakon o inspekci préace.” Ten upravuje zfizeni a
postaveni organl inspekce prace jako kontrolnich organli na Useku ochrany
pracovnich vztahl a pracovnich podminek. Orgéany inspekce prace kontroluji
dodrzovani povinnosti vyplyvajicich mimo jiné z pravnich predpisd, z nichz
vznikaji zaméstnanclim, prislusnému odborovému organu nebo radé zaméstnancl
nebo zastupci pro oblast bezpeCnosti a ochrany zdravi pfi praci prava nebo
povinnosti v pracovnépravnich vztazich véetné pravnich predpisti o odménovani
zaméstnancl, nahradé mzdy nebo platu a ndhradé vydaji zaméstnanclm, s
vyjimkou mimo jiné pravnich predpisi o zaméstnanosti. Tento zakon rovnéz

upravuje prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych osob.*

*® Suchomelové M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha. 2006, 16s

%7 Zakon €. 143/1993 Sh. § 3, odst. 1

*® Zakon ¢. 143/1992 Sh., § 4, odst. 1,2, 3, 4

* Zakon ¢. 251/2005 Sh.

*% suchomelové M. — Fischlova D. Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu.
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006, 16s
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IV  USTAVNEPRAVNI POHLED NA ROVNE
ODMENOVANI MUZU A ZEN

Historicky vyvoj

Z historického pohledu na rovné odmériovani muzli a Zen, jakoz i dle
souCasnych studii na toto téma, je zfejmé, Ze v Evropé prakticky az dosud rovnost
v odméniovani muzl a Zen nikdy nebyla. V dobach stfedovéku nelze mluvit ani o
rovnosti muzll ¢i Zen navzajem. Jisté zlepSeni Ize spatfovat v obdobi po Velké
francouzské revoluci, kdy vznikla Deklarace prav Clovéka a obCana, ktera méla
zarucit rovnost ob¢and, svobodu slova, pravo na vlastnictvi a vseobecné volebni
pravo a pravo na vzdélani. ObCanem se vSak v té dobé rozumél pouze muz, nikoli
také Zena. Zatimco muz byl chapan jako autonomni osobnost uvaZzujici vlastnim
rozumem, svobodné se rozhodujici a nikomu se nepodfizujici, pro Zenu byl zvolen
Uplné obraceny model — jeji misto je v doméacnosti, musi se podfizovat svému
okoli a pro svou roli se vzdat seberealizace. MuzZ je tedy obCan s obCanskymi
pravy, Zena neobanka bez ob&anskych prav.>

Otec ¢i manzel Zenu zastupoval ve vefrejnych zaleZitostech a mél také
pravo na jeji majetek, a pokud Zena chtéla byt podnikatelsky ¢innd, musela k tomu
mit souhlas manZela. Proto ani po této deklaraci nebyla Zenam pfiznana obCanska
prava, jako bylo volebni pravo, prdvo na vzdélani a pravo svobodné rozhodovat o

svém zaméstnani.

| v této atmosfére se vSak Zeny postupné snazi své spoleCenské a obCanskeé
postaveni zlepSit a zrovnopravnit s muzi. Vznikaji tak rdzné spolky a hnuti za
prava Zen a 0 této otazce se zaCalo alespori hovofit, kdyZ na faktické kroky,
kterymi by byla skute¢né pfiznana Zendm obdobna prava, jako muzlm, bylo

pohlizeno jako na nepatficné a nemravné, ba dokonce trestne, pod hrozbou trestu

> Formankova, L. - Rytifova, K. Abc feminismu. Nesehnuti, Brno 2004, ISBN 80-903228-3-2, 171s
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smrti (napf. Olympie Gouges, kterd byla ve Francii setnuta gilotinou po té, kdy
jako odpovéd na vydani deklarace obCansky prav vydava deklaraci prav, Zeny
ob&anky a bojuje za ekonomicka a politicka prava Zen).*

V Ceskych zemich se snahy o rovnopravnost Zen projevily zejména
zaloZenim prvniho div€éiho gymnéazia ve stfedni Evropé pod nazvem Minerva.
Jeho zakladatelkou byla Eliska Krasnohorska, Ceska
basnifka, libretistka, spisovatelka a prekladatelka, cClenka a posléze i
starostka Zenského vyrobniho spolku Geského, zaloZeného roku 1871 Karolinou
Svétlou.

Vzdélani Zen tak vyznamné urychlilo zaClenéni Zen do spolecenského
Zivota coby osoby intelektualné rovné muziim a tedy schopné jim Uspésné v jejich
nazorech oponovat a konkurovat. Vyznamnym faktorem, ktery zménil pohled na
postaveni a potfebnost Zen ve spolecnosti pak nepochybné byla prvni svétova
valka, v niZ Zeny sehraly nezastupitelnou roli jednak Zivitelky rodiny, kdyZ muzi
byli odvedeni do vélky, a jednak Zeny prebiraly pracovni mista téchto muzd a
zapojily se tak zcela pfirozené do pracovniho procesu.

V disledku téchto zmén pak se vznikem samostatného Ceskoslovenska
Zeny ziskaly po prvni svétové valce také volebni pravo, jak tomu bylo i v fadé
jinych evropskych zemi. Ve Francii volebniho prava Zen dostalo aZ v souvislosti
s druhou svétovou valkou v roce 1944 a ve Svycarsku dokonce aZ v roce 1957.

Pokud jde o jiz zminéné nahrazeni muzd v jejich pracovnich pozicich za
valky Zenami, to se projevilo jesté vyraznéji ve druhé svétové vélce, kdy Zeny
prokazaly svou nezastupitelnost. Na to reagovala VSeobecna deklarace lidskych
prav prijaté valnym shromazdénim OSN v roce 1948, kterd v Clanku 23 stanovila:

1) KaZzdy mé& pravo na praci, na svobodnou volbu zaméstnani, na spravedlivé a

uspokojivé pracovni podminky a na ochranu proti nezaméstnanosti.
2) KaZdy, bez jakéhokoli rozliSovani, mé narok na stejny plat za stejnou préaci.

3) Kaidy pracujici ma pravo na spravedlivou a uspokojivou odménu, ktera by
zajistovala jemu samému a jeho rodiné Zivobyti odpovidajici lidské ddstojnosti a

> Formankova, L. - Rytifova, K. Abc feminismu. Nesehnuti, Brno 2004, ISBN 80-903228-3-2, 171s
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ktera by byla doplnéna, kdyby toho bylo tfeba, jinymi prostfedky socialni

ochrany.™

Zrejmé v obavé, aby Uspéchy Zen neprevysily vyznam prace muzl, byly
Zeny zépadni ¢asti Evropy po valce opét dlrazné vedeny k jejich drivéjsi roli
hospodyné, matky a manzelky. To vSak vzdélanym Zenam nepostacovalo
k realizaci jejich osobnosti a proto se zacaly branit a na tyto problémy a na

nespravny muzsky pohled na tuto otazku upozorfovat.

V Ceskoslovensku se na trhu prace po vélce angazovalo pomérné
vyznamné procento Zen, nicméné prestoZe byly Zeny pracovné vytizeny v
zaméstnani témér stejné jako muzi, i zde je na né kladena uloha peCovatelek a
hospodyn a dochazi tak k jejich dvojimu zatizeni. O faktické nerovnosti tohoto
zatiZzeni, jakoZz ani o nerovném odmeénovani se vSak vzhledem k tehdejsi
komunistické ideologii nemluvilo, nebot” komunisticky rezim existenci problému
jak znamo nepfipoustél a postaCila deklarace, Ze k nerovnosti v odmeériovani
nedochazi a pokud by tomu tak presto bylo, jsou pFi¢inou jiné divody, neZ otazka
pohlavi. Sama Ustava z roku 1948 ve svém zakladnim &lanku 1l1. odst. 2 a 3

stanovila:

1) Stat zaru€uje véem svym ob¢anim, muzim i Zendm, svobodu osobnosti a jejiho
projevu a peCuje o to, aby se vSem dostalo stejnych moznosti a stejnych
pFilezitosti.

2) VSichni obCané maji pravo na vzdélani, pravo na préaci, na spravedlivou

odménu za vykonanou praci a na odpoCinek po praci.

V roce 1951 byla otazka rovnosti v odmériovani muzll a Zen za stejnou
praci fesena Umluvou Mezinarodni organizace prace &. 100/1951, kterd pro
Ceskoslovensko vstoupila v G¢innost v roce 1958.>

Také Ustava z roku 1960 v ¢l. 20 a 21 stanovila rovnost v odménovani

Zena muzu:

>3 Vgeobecna deklarace lidskych prav, uverejnéno v Cisle 1/1948 vybranych deklaraci Valného
shromazdéni OSN

> Havelkova, B. Rovnost v odménovani zen a muzl, Auditorium, Praha 2007, ISBN 978-80-
903786-2-9, 265
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,,MuZi a Zeny maji stejné postaveni v roding, v praci i ve verejné innosti.

VSichni obcané maji pravo na praci a na odménu za vykonanou praci podle jejiho

mnozstvi, jakosti a spolecenského vyznamu.

Dalsim vyznamnym predpisem je Mezinarodni pak o hospodarskych,
socidlnich a kulturnich pravech, prijaty vroce 1966 v New Yorku, pro
Ceskoslovensko Gginny od roku 1967, ktery ve svém €. 7 stanovi:

,,Staty, smluvni strany Paktu, uznavaji pravo kazdeho Clovéka na spravedlivé a
uspokojivé pracovni podminky, které zajistuji zejména: a) odménu, ktera
poskytuje jako minimum vSem pracovnikim: (i) spravedlivou mzdu a stejnou
odménu za préci stejné hodnoty bez jakéhokoli rozliSovani, pricemz zvlasté zenam
jsou zaruceny pracovni podminky ne horsi, nez jaké maji muZi, se stejnou
odménou za stejnou préaci; (ii) slusny Zivot pro né a jejich rodiny, v souladu s
ustanovenimi tohoto Paktu; b) bezpené a zdravotné nezavadné pracovni
podminky; c) stejnou pFileZitost pro vSechny dosahnout v zaméstnani povyseni na
odpovidajici vyssi stupen, pricemZ nebudou uplatiiovana jina kritéria, nez délka
zaméstnani a schopnosti; d) odpocinek, zotaveni a rozumné vymezeni pracovnich
hodin a pravidelna placena dovolena, jakoz i odména ve dnech vefejnych

svatk{. >

Veskeré tyto obecné proklamace vSak z(staly pouze v teoretické roving,
nikoli v realité, nebot platy Zen od roku 1970 do roku 2000 byly priblizné o 20 %
nizsi nez platy muzl, ackoli se jednalo o totoZnou préci. Jednak nebylo a dosud
neni toho, kdo by zaméstnavatele donutil k tomu, aby poskytoval stejnou mzdu
zendm i muzdm, jednak nebylo toho, kdo by na danou nerovnost upozornil a
domahal se dorovnani platd, jak tomu bylo napf. ve Velké Britanii v tovarné na
vyrobu automobilll zna¢ky Ford v roce 1968, kdy stavka Sicek trvajici tfi tydny
zpUsobila pozastaveni vyroby automobilll (nemozZnost jejich vyroby pro absenci
pracovnic) a donutila zaméstnavatele a zaroven statni Ufady platy dorovnat. Stét
tedy, ackoli ma pravo na rovné odménovani garantovat, neni schopen ucinné

zabezpecit jeho dodrzovani.

>*> Mezinarodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech, & 120/1976 Sb.
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V soucasné dobé je pravo na rovnou odménu Zen i muzl za stejnou praci
stanoveno v Listiné zakladnich prav a svobod, vyhlasené Ustavnim zékonem ¢&.
2/1993 Sb. ve znéni Ustavniho zakona €. 162/1998 Sh. jako soucést Ustavniho
pofadku Ceské republiky. To je vyjadfeno v koexistenci ustanoveni ¢lanku 1:
,,Lidé jsou svobodni a rovni v dlstojnosti i v pravech. Zakladni prava a svobody
jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromlcitelné a nezrusitelné.*“, ¢lanku 3 odst. 3 :
,,Nikomu nesmi byt zplsobena Gjma na pravech pro uplatiiovani jeho zékladnich
prav a svobod.*“, a €lanku 28: ,,Zaméstnanci maji pravo na spravedlivou odménu

za praci a na uspokojivé pracovni podminky. Podrobnosti stanovi zakon.*

V této souvislosti je v8ak nutno upozornit, Ze prava garantovana Listinou
nemaji primy horizontalni ucinek a zaméstnanci se jich tudiz nemohou domahat
pfimo v(&i svym zaméstnavateldm.>® Témito pravidly je tedy vazan piimo pouze
stdt a jeho povinnosti je zajistit, aby témito pravidly byli vazani pravé
zaméstnavatelé ve vztahu ke svym zaméstnanctim. Svou povinnost tedy stat spini
zakotvenim pravidel vztahujicich se k zajisténi rovnosti odménovani zen a muz
do zadkona a zajisténim jejich vymahatelnosti. Praxe vSak i pfes to ukazuje, Ze
statem garantovand ochrana se nejevi jako dostatecné Gc€innad k tomu, aby
zaméstnavatelé svého postaveni nezneuZzivali a navzdory zdkonnym ustanovenim

historickou diskriminaci v odménovani Zen nepodporovali ¢i neprosazovali.

> Havelkova, B. Rovnost v odménovani zen a muzl, Auditorium, Praha 2007, ISBN 978-80-
903786-2-9, 28s
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Judikatura Evropského soudniho dvora

Jak jiz bylo vySe naznaCeno, Nerovnost v odménovani zen a muzl
v judikatufe Evropského soudniho dvora lIze chapat jako pfimou ¢i nepfimou

diskriminaci zen ¢i muzl v zaméstnani a odménovani.

PFfima diskriminace znamena pfimé srovnani platu osoby, ktera je
odmeénovana nevyhodnéji nez osoba druhého pohlavi, vykonavajici pro téhoz
zameéstnavatele stejnou praci nebo préaci stejné hodnoty. Nepfima diskriminace je
vedle toho charakteristickd tim, Ze aplikace z hlediska pohlavi zdanlivé
neutralniho kritéria v oblasti odmériovani ma nepfiznivé disledky pro mnohem

vEtsi pocet Zen nez muz(.>’

Prikladem pfimé diskriminace v oblasti rovného odmeériovani se stal
rozsudek Evropského soudniho dvora €. 43/75, [1976] ECR 455 ze dne 8. dubna
1976 v pfipadu Gabrielle Defrenne v. Société Anonyme Belge de Navigation
Aerienne Sabena. V této véci se pani Defrenne pomahala nahrady Skody (Gjmy)
utrpéné na vydélku, prispévku pfi skonéeni pracovniho poméru a penzi z divodu,
Ze jako letuska Zalované spolecnosti nedostava stejny plat, jako muZzsti pracovnici
leteckého personalu vykonavajici tutéz praci. Po zamitavych rozhodnuti mistnich
soudd byla Evropskému soudnimu dvoru poloZena otdzka, zda clanek 119
Smlouvy o zaloZeni EHS zavadi pfimo do narodniho prava kazdého c¢lenskeho
statu Evropskych spolecenstvi princip, podle kterého maji muzi a Zeny dostavat
rovnou odménu za stejnou praci a zda maji zaméstnanci pravo domahat se
nezavisle na jakémkoliv ustanoveni narodniho prava v Fizeni pfed narodnimi
soudy jeho dodrZovani. Ktomu Evropsky soudni dvir uvedl, Ze na princip
stanoveny v Clanku 119, podle kterého muzi a Zeny maji dostat rovnou odmeénu,
se lze pfed narodnimi soudy odvolat. Tyto soudy maji povinnost zajistit
jednotlivci ochranu prav plynoucich mu ztohoto ustanoveni, ato zejména
v pfipadé téch forem diskriminace, které maji svidj plivod v obecné zavaznych

pravnich ustanovenich nebo v kolektivnich pracovnich smlouvach, stejné jako

57 . s . . . v v e v o v . , . v
internetové stranky: Poradna prava, Rovné odménovani muz( a Zen ve srovnavaci perspektivé,

dostupné na http://poradna-prava.cz/diskriminace/srovnani.phtml.htm dne 27. 08. 2013
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v pfipadech, kdy muZi aZeny nedostavaji rovnou odménu za stejnou préci

konanou ve stejném podniku nebo sluzbach, soukromych ¢i vefejnych.

Tento rozsudek byl doplnén rozhodnutim Evropského soudniho dvora €.
96/80, [1981] ECR 911 ze dne 11. bfezna 1981 pod nazvem J. P. Jenkins v.
Kingsgate, ktery je naopak pFikladem nepfimé diskriminace. Zde se pani Jenkins,
ktera pracovala v odévni spolecnosti Kingsgate Ltd. na ¢asteCny pracovni Uvazek
(pFiblizné 30 hodin tydné) ohradila proti stanoveni niZsi hodinové odmeény o 10 %
za tutéZz préci, pokud byla vykondvana v rdmci zkraceného pracovniho Gvazku.
V daném prfipadé totiz pradvé Zeny vyuZivaly tohoto zkraceného pracovniho
Gvazku oproti muzdm, ktefi v drtivé vétsiné pracovali na plny pracovni Gvazek.
Toto opatfeni bylo navic pfijato kratce pred tim, nez vstoupil v platnost zakon
orovné odméné za praci. Podle pani Jenkins rozdil vodméné za préci je
Vv rozporu s pfisluSnym ustanovenim zakona o rovné odméné za préaci, podle
kterého princip rovné odmény pro muze a Zeny plati ve vSech pfipadech, kdy Zena
vykonava podobnou préaci jako muz ve stejném zaméstnani. Otdzka Evropskému

soudnimu dvoru znéla nasledovné:

»VYyZaduje princip rovné odmény podle ¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni
EHS aclanku 1 smérnice Rady 75/117/EEC z 10. Unora 1975 o sladéni zakonl
¢lenskych statl tykajicich se uplatnéni zasady stejné odmény pro muze a Zeny,
aby odména za préaci za jednotku Casu byla stale stejna, a to bez ohledu na:

a) poCet odpracovanych hodin v tydnu, nebo

b) ekonomicky prospéch zaméstnavatele, ktery s cilem motivovat zaméstnance
k odpracovani maximalniho mozného poCtu pracovnich hodin, plati vysSi
hodinovou sazbu zaméstnancdim pracujicim 40 hodin tydné, nez zaméstnanciim

pracujicim méné neZ 40 hodin tydn&?>®

Soudni dvir rozhodl, Ze prace na Castecny pracovni Gvazek, ktera je

placena niz§i hodinovou sazbou, nez prace na plny Gvazek, nepFedstavuje

diskriminaci zakazanou ¢lankem 119 za predpokladu, ze

*% internetové stranky: Poradna prava, Judikatura (k diskriminaci), dostupné na http://poradna-

prava.cz/diskriminace/judikatura.phtml.htm#gama dne 27. 08. 2013
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a) stanoveni hodinovych sazeb uobou kategorii zaméstnancl bylo
provedeno bez prihlédnuti k pohlavi zaméstnanct, a

b) tyto rozdily vodménovani lze objektivné ospravedinit snahou
zaméstnavatele podporovat praci na plny Gvazek z ekonomickych divodi,

které nemaji vztah k pohlavi zaméstnanc.

Soudni dvir vsak stanovil, Ze pokud se prokaze, Ze podstatng vétsi
procento Zen nez muzl pracuje na Castecny pracovni Uvazek bez pfiznani pIné
hodinové sazby, odporuje tato nerovnost v odméfovani ¢lanku 119 Smlouvy
0 zaloZeni EHS v téch pripadech, kde vzhledem k obtiZzim, za nichZ Zeny dosahuji
stanoveného poctu hodin, nemize byt podnikova politika odménovani
vysvétlovana jinak, nez diskriminaci zalozenou na pohlavi. Uvaha, zda takova

situace nastala, je pIné v kompetenci narodniho soudu.>®

Pokud by se tedy prokazalo, Ze stanoveni niz8i hodinové mzdy za praci na
zkraceny Gvazek bylo zavedeno z dlivodu nizsiho platebniho ohodnoceni prace
vyznamné Casti Zzen zameéstnankyn, byl by dany postup zaméstnavatele shledan

jako diskriminacni.

Evropsky soudni dvdr ve svém rozhodnuti ¢.170/84 pod nazvem Bilka
Kaufhaus GmbH v. Karin Weber von Hartz vylozil pojem ,plat“ ve smyslu
¢lanku 119 Smlouvy o zaloZeni EHS rovnéz jako davky podle zaméstnaneckych
penzijnich programd, a vztadhl na né tudiz ustanoveni tykajici se rovného
odménovani Zena a muzl. v této véci se opét jednalo o zvyhodnéni zaméstnancl
pracujicich na plny Gvazek oproti zaméstnancim pracujicim na ¢astecny Gvazek,
mezi néz se fadily prevadZzné Zeny. V daném pfipadé totiz mohli byt ucastni
doplrikového zameéstnaneckého penzijniho programu pouze zaméstnanci, ktefi v
pribéhu 20 let odpracovali alespon 15 let na piny Gvazek. Evropsky soudni dvir
doSel k z&véru, Ze pokud zaméstnavatel vyluCuje ze svého zaméstnaneckeho
penzijniho programu zameéstnance na Caste¢ny Uvazek, porusuje tim ¢lanek 119 za
predpokladu, Ze se toto vylouceni tyka podstatné vétsiho poctu Zen nez muzl a

neprokéze-li, Ze je toto vylouceni zaloZzeno na objektivné ospravedinitelnych

59 sy
Tamtéz.
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faktorech bez vztahu k jakékoli diskriminaci na zakladé pohlavi.®® Zaméstnavatel
musi dale prokézat, Ze jim zvolena opatfeni odpovidaji skutecné potrebé podniku,
jsou vhodna k dosaZeni sledovaného cile a jsou pro jeho dosazeni nezbytna. ®

Obdobnou  problematiku FeSil Evropsky soudni dvdr také ve
svem rozhodnuti sp. zn. 69/80, [1981] ECR 767 ze dne 11. bfezna 1981 ve véci
Susan Jane Worringham a Margaret Humphreys v. Lloyds Bank Ltd. vtomto
pripadé se u muzl a Zen lisily podminky pojisténi v ramci dlichodového systému,
kdy od muz( byl povinné vyzadovan prispévek ve vysi 5 % hrubé mzdy, zatimco
Zeny meély tuto povinnost az o dosazeni véku 25 let. Aby zameéstnavatel (banka)
kompenzoval povinné odvody muz(i do 25 let véku do dlichodového systému,
mzda stejnd, jako u Zen do 25 let véku. Toto zvyhodnéni vSak s sebou neslo
disledek, Ze fakticka hruba mzda téchto muzl byla vyssi, neZ mzda Zen za stejnou
¢i srovnatelnou praci, coz vsobé neslo fadu vyhod (dostupnost Gvérd, vyse
prispévkll v nezaméstnanosti, atd.) a pokud takovy muz pred dosazenim 25 let
véku ze spolecnosti odesel, byly mu odvedené prispévky vréceny.

Evropsky soudni dvir posoudil uvedené zvyseni hrubé mzdy jako odménu,
a to i pres to, Ze prislusna Castka byla okamzité odectena, a to zejména z ddvodu,
Ze jiné vyhody zaméstnancl se vypocitavaji z hrubé mzdy, ktera je pak u muzi
takto navySena. Soud pak spatfoval nerovnost v odménovani také vtom, Ze
muzim mohou byt dané pFispévky pfi jejich odchodu ze zaméstnani zpét, zatimco

Zeny takovou vyhodu nemaji.

% suchomelové M., Fischlova D.: Moderni spole¢nost a jeji promény: Gender v managementu,
Vyzkumny Ustav prace a socidlnich véci. ISBN: 80-87007-12-3. Praha 2006. 8s
61 sy

Tamtéz.
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V ZAVER

Ackoli v souCasné dobé v Ceském pravnim fadu existuji pravidla zékazu
diskriminace rlizného druhu, mezi nimi také pravidlo o rovném odmérnovani Zen a
muzll za stejnou praci a za stejnych podminek, fada zaméstnavatelll toto pravidlo
bud’ Gplné ignoruje, Ci jej obchazi. Zaméstnavatelé spoléhaji na to, Ze jen mizivé
procento zaméstnankyn pdjde do sporu se svym zaméstnavatelem a bude se tak
vystavovat riziku nuceného odchodu ze zaméstnani, kdyz jak znadmo

~Zaméstnavatel si divod vypovédi vzdycky najde Ci jej vyrobi*.

S timto problémem Gzce souvisi i nezaméstnanost, ktera v zaméstnancich
mliZe vyvolavat pocit vdécnosti za to, Ze byli do préace pfijati a udrZuje v nich
neustaly pocit, Ze o praci mohou pfijit. Zaméstnavatele proto nenuti nic, aby
zaméstnanclm nabidli jakékoli vyhody ¢i dokonce pro Zeny takovy ,luxus®, jako
je stejny plat, jako maji muzi. Kontrolni mechanismy, které by mély odhalit i
pfipadné poruSovani tohoto principu, jsou zda se vtomto ohledu neGCinné a
nedlisledné. Ve vétsing pripadl pak dochazi ke zvyhodiovani odmény muzi
skryté, aniz by se o tom mluvilo. K tomu pak nutno zminit pravidlo ,.kde neni
Zalobce, neni soudce“ a nelze konstatovat jinak, Ze jsme se od druhé svétové
valky od prokalmaci rovnosti v odménovani Zen muzl k faktickému dodrZzovani

této zasady nikterak nepfibliZili.

Takto se viak samozfejmé nechovaji vichni zaméstnavatelé. Rada z nich
uz se oprostila od historickych stereotyp(, Ze muz je hlavou rodiny, Zivitel rodiny
apod. a Ze Zena si chodi do prace jen pro kapesné.

Z rozhodnuti Evropského soudniho je mozno se kromé vySe uvedenych
pravnich zavérl dozvédét, jak dalece mohou jednotlivci pfi hajeni svych prav
garantovanych pravnimi predpisy Evropské unie (dfive Evropskych spolecenstvi),
narozdil od naSincll, dojit. Pouze takovym vyslovnym zplsobem je mozné
dosdhnout rovnosti v dané oblasti. V opaném pfipadé nebudou mit
zaméstnavatelé motivaci cokoli ménit na svych praktikéch a stat bude mit za to, Ze
je vdechno v poradku.
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Nebud'me pasivni, nedavejme prostor pro zneuzivani postaveni
zaméstnavatele, jako zaméstnavatelé nepodléhejme negativnim historickym
stereotyplim a vyuZivejme pIné sva prava dana nam zakony, Ustavnimi zakony,

predpisy EU i mezinarodnimi Gmluvami.
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VI ENGLISH SUMMARY

Although currently in the Czech legal system there are rules prohibiting
discrimination of various kinds, among them the rule of equal pay for women and
men for the same work under the same conditions, many employers this rule
either completely ignores or bypasses it. Employers rely on the fact that only a
very small percentage of workers will go into a dispute with their employer and
will have to face the risk of forced redundancy, though known as the "employer

can always find a reason for termination or he will make it.*

This problem is closely related to unemployment, that can induces a
feeling of gratitude in employees for the fact that they were recruited to work and
keeps them constantly feel that their jobs may be canceled. Employers, therefore,
do not force anything to offer employees any benefits or even for women such
"luxuries™ such as equal pay with men. Control mechanisms, which should reveal
any violations of this principle, appear to be ineffective in this regard and
inconsistent. In most cases, it leads to favoritism rewards men secretly, without
talking about it. To do this, it should be mentioned the rule "where there is no
plaintiff, there is no judge" and can not say otherwise, that we have since the
World War 11 from prokalmation of pay equality between men and women in de

facto compliance with this principle in no way come close.
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