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Oponent: JUDr. Monika Forejtova, Ph.D.

Diplomantka si za cil své prace zvolila predlozit ucelenou studii o formach, vysi
a podminkach odméfovani muzi a Zen v CR. Motivem ke zpracovani byla
skutecnost, ze kolegyné Stefanova je zameéstnana Zena, ktera se dle svého
presvédCeni bude potykat s odliSnym odmeénovanim v neprospéch Zen. Presto
vSak prace nema vyjma tohoto cile zadny zasadni pravni cil, k némuz by
diplomantka chtéla sméfovat.

Diplomova prace obsahuje 3 hlavni c¢asti, pokud nepocitame obligatorni
nalezitosti, jako jsou uvod, zavér, resumé a pouzité zdroje. Kapitola treti je
obsazena summa summarum na 9 stranach textu, coz je naprosto nepiijatelné
pro tento typ védeckeé prace.

V kapitole IV. neni oznatenad podkapitola snazvem ,Judikatura Ustavniho
soudu CR“ - tedy tato ¢ast v praci zcela absentuje. Sociologicka uvaha o
podminkach odmeénovani, jez tvofi kapitolu II. je sice zajimava ve svém
zkratkovitém aZ novinaiském podani, avS§ak nemize tvofit jedno z podstatnych
casti odborné prace, kterd je zameéfena na prava v odménovani. Navic
rozliSovani textu, ¢lenéni do subkapitol a jejich oznaCovani, velikost mezer - to
vSe sv€d¢i o jakémsi sbirani stranek na Ukor obsahu a kvality textu. Texty
samotné jsou velmi povSechné, neni zrejmé, zda kupt. na str. 7 jsou procentualni




data Cerpana z néjaké odborné literatury, nebot’ v textu pod carou diplomantka
uvadi pouze polsky zdroj. Celkové texty pusobi spiSe jako novinové uUstrizKy,
nez jako koherentni a vypovidajici texty o vytknuté problematice. Diplomantka
zcela nelogicky vaze i texty napf. na str. 8 nazev — ,, Zeny- podnikatelky jako
unik diskriminaci a sklenénym stropum®, coz zhola nic nevypovida o odborném
zémeéru diplomantky a véta sama nedava valny smysl.

Diplomantka mé& zavazny nedostatek v celkovém rozsahu textu, ktery lze
povazovat za naprosto minimalni, neb na str. 10 kupfikladu, ma polovinu
stranky volnou, to samé napf. na str. 33 textu. Prace po formalni strance
nespliuje predepsané pozadavky.

To, ze se diplomantka zabyva diskriminaci jako obecnym faktem, ni¢im
nedoklada. Pokud jde o judikaturu evropskych soudli - zde diplomantka
bez jakéhokoli vlastniho zavéru ¢i konstatovani o rozsahu diskriminace Zen
v odménovani. Udajné zpracovani judikatury Evropského soudu pro lidska
prava ve Strasburku v praci chybi zcela.

Oponentka méa vazné pochybnosti o tom, zda si diplomantka praci pred
odevzdanim vibec precetla, nebot' nesoulad v obsahu anotovaném v uvodu a
v samotném textu je krucialni.

Prace tak ani po obsahové strance v zadném piipadé nespliiuje piedepsané
pozadavky a oponentka upozoriiuje na troufalost diplomantky praci takové
kvality vibec predlozit k posouzeni.

Zavérem oponentka shrnuje, ze praci jako takovou nedoporucuje k jeji ustni

obhajobé a hodnoti ji znamkou — dostatecna nebot” bohuzel v piipadé
vysokoskolského studia a predlozené prace, neni znamka nedostate¢né mozna.
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