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V tématu této diplomové prace se zabyvam hodnocenim novely zakona o
velejnych zakazkach pohledem aktualni judikatury. Tato problematika je
neustale diskutovana a pravni iprava v CR velmi &asto prochazi
novelizacemi.

V této diplomové praci jsem se pokusila vytvorit komplexni shrnuti
nejpodstatnéjSich bodi v procesu zadavani verejnych zakazek a zaroven
promitnout nazorné tyto témata do rozhodovaci praxe soudu.

Pojala jsem tuto praci priifezem pies obecné vymezeni verejné zakazky,
jeji historicky vyvoj, tfidéni vefFejnych zakazek podle ceny, podle predmétu
plnéni, postup pri zadavani verejnych zakazek, rozsah zakazky, smlouvy a
komparace s némeckym radem.

Smyslem této prace je poskytnout zakladni orientaci v problematice
verejnych zakazek a zaroven nastinit propojeni jednotlivych sfér pravniho
odvétvi.

Na verejné zakazky lze uplatiiovat jak zakon o verejnych zakazkach, tak
obcéansky zakonik, obchodni zakonik, judikatura krajského soudu,
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu atd.

Dle mého nazoru je tieba pracovat s pravnim radem jako celkem . Jen jako
komplexni pohled na danou problematiku lze proniknout do daného
odvétvi tak, aby z nas udélalo dobré pravniky praktiky a nejen teoretiky.



1.Vymezeni pojmu verejna zakazka
1.1. Pojem veiejna zakazka, defini¢ni znaky a jejich vyvoj

Zakon o vetejnych zakazkach vymezuje verejnou zakazku jako zakazku, ktera je
,realizovana na zédkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz
predmétem je Gplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo uplatné provedeni stavebnich
praci®.StéZzejnim znakem této definice jsou pojmy ,,smlouvy* a ,uplatné®, z nichz je patrné:

1. Smluvni vztah — ZVZ upravuje zdvazny postup zadavateli vetejnych zakdzek sméiujici

k uzavieni smluv k jejich provedeni. Na pfedmét plnéni vefejné zakazky se uzavira aplatna
smlouva uzaviena mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em (dodavatelem). Predmétem
smlouvy jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. Zakon tedy upravuje vybér
smluvniho partnera zadavatele v ptipadé, kdy zadavatel vstupuje do soukromopravniho
(zpravidla obchodnépravniho) smluvniho vztahu. O takovy vztah nejde, pokud zévazek
vyplyva piimo z pravniho ptedpisu pro konkrétni subjekt. Pokud by k nabyti mélo dojit
piechodem ¢i na zakladé jiného pravniho titulu (pravni skutecnosti), nejde pojmove o
vetejnou zakdzku; z tohoto diivodu naptiklad nabyti véci v ramcei vefejné drazby, kdy dochazi
k ptechodu vlastnického prava, a nikoliv k pfevodu, nespada pojmove pod vefejnou zakazku a
tedy neni pod rezimem tohoto zakona.

2. Uplatnost — vefejnou zakazkou nemtize bat dar apod. Bezliplatné provedeni praci, dodavka
zbozi ¢i poskytnuti sluzeb tedy vetejnou zakazkou neni. A to i v takovém ptipad¢, ze by byly
splnény ostatni podminky pro postup podle zdkona. Je vSak mit nutno na paméti, Ze pokud
napft. fyzicka ¢i pravnické osoba poskytne piispévek své obci na realizaci urcité ¢innosti, je
nutno postupovat podle zdkona o vefejnych zakézkach. Dar projde ucetnictvim obce a stava
se soucasti jejich vefejnych prosttedkl. Darce tedy nemuze stanovit, Ze realizaci poskytne
urcita spolecnost. V praxi se vyjimecné lze setkat s ptipadem, kdy dodavatel poskytne
predmét vetfejné zakdzky bezuplatng. V takovém ptipad¢ plati, Ze nejde o vefejnou zakazku, i
kdyz nabidky ostatnich dodavateli byly uplatné. Na zminovany ptipad se zdkon o vetejnych
zakazkach nepouZije a zadavatel mize ptimo uzaviit smlouvu s dodavatelem, ktery
bezuplatné plnéni nabidl. Pokud by tedy dodavatel napft. pii vetejné zakazce na poskytnuti
finan¢nich sluzeb nabidl nulovou cenu (takovy ptipad se stal), mohl by zadavatel zrusit
zadéavaci fizeni a takovou sluzbu si nechat zrealizovat zdarma, bez odhledu na to, Ze jini
dodavatelé nabidli nabidkové ceny v fadu n¢kolika desitek milioni K¢. RovnéZ tak neni
naplnén znak uplatnosti, kdyz si zadavatel vyhradi kupf. u stavebni zakazky, Ze viceprace



napt. 5% si bude hradit sdm dodavatel. Nova vetejna zakazka, kterou viceprace (dodate¢né
stavebni prace) jsou, tedy bude poskytnuta zdarma. V dané souvislosti je mozné podotknout,
ze vefejné zakazky na viceprace byvaji zpravidla realizovany jednacim fizenim bez
uvefejnéni podle §23 ZVZ. Standardné plati pravidlo, ze vySe tihrady za spInéni vetejné
zakazky je zasadné shodni s cenou Vv nabidce vitézného uchazece. Vyjimecné mize byt
zpusob uhrady uskutecnén i jinym zplisobem — naturdlnim plnénim. Naturalni plnéni mize
byt ve formé bartetu, kdy zadavatel za splnéni predmétu vetrejné zakazky poskytne jiné vécné
plnéni. Obvykle se jedna o smlouvu na penézité plnéni, neni v§ak vylouc¢eno i plnéni
nepenézité (naptiklad sménna smlouva).

Specifika vefejnych zakazek v obdobi prvni republiky

Dnesni pravni Uprava je znacné rozdilna od zaddvaciho fadu prvni republiky. Promitnul se do
ni technicky rozvoj, politické sméfovani povaleéné Evropy ustici do Evropské unie, ale i
snaha o prohloubeni pravni Gpravy a narust jeji specializace. Nejvétsi rozdil mezi obéma
upravami spatiuji predevsim v celkovém rozsahu upravy, kdy zadavaci fad je psan velice
stroze, bez nadmérného poctu vyjimek v jednotlivych ustanovenich.

Dalsim rozdilem jsou jednotlivé druhy fizeni, které se 1iSi ve svém poctu i prub¢hu, a také
absence presnéjsiho vymezeni zadavateli vefejnych zakazek v fadu, kde jsou specifikovani
pouze jako ufady statni spravy a jimi spravované podniky a fondy. Neni asi potieba
zduraziiovat absenci jakychkoli elektronickych prvki, at’ se jedna o zvefejnovani, které je v
tisténé podobe, piipadné absence nejen elektronickych aukei, ale aukei jako takovych.
Zajimavymi jsou poté nékteré drobnosti z fadu, které by v dnesnich podminkach ziejme
nebylo mozno aplikovat. Jednou z nich je nizk4 mira snahy o kvalifikaci uchazeci. Pouze v
nabidce na stavebni prace musel uchazec¢ uvést, ze je obeznamen s mistnimi poméry na
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cena nemusi byt vybrana jako nejvhodnéjsi.

Pti zadavani dle fadu byl kladen spiSe dliraz na rozvoj drobného podnikani a to pfedev§im
lokalniho.

Zadavatel se mél pti zadani zakdzky snazit o to, aby byla pokud moZno déna prednost
drobnym Zivnostnikiim oproti generalnim podnikateliim, a navic pokud mozno t€ém lokalnim.
Toto ustanoveni je v dneSni dob& nemyslitelné, jak jsem jiZ na podobné upozornoval vyse. To
potvrzuje i ESD ve svém rozhodnuti ze dne 2. 6. 1992 ¢. C-360/89 Evropska komise proti
Italské republice[ 10], ve kterém se odvolava na ¢l. 59 Smlouvy o zalozeni ES, ktery zakazuje
nejen zjevnou diskriminaci, ale vSechny ostatni formy diskriminace. Proto je v rozporu s timto
ustanovenim opatfeni statu, ktery vyhrazuje jakékoli vefejné zakazky na stavebni prace
spole¢nostem, které maji misto v regionu, kde mé byt zakézka provedena.



Zajimavym, a dle mého nazoru spravnym, je ustanoveni fadu, které stanovuje, ze pokud je
vysledna cena dodavatele, ktery ma byt vybran, vyssi nez 15 % nejnizsi ceny, rozhodne o
tomto zadani ustfedni ufad. O povinnosti zaméstnavat domaci délniky a vyuzivat predevsim
mistnich hmot a pfedmétl jsem se jiz zminil diive a takto protekcionistickd tiprava by dnes

byla zajisté ter¢em Kritiky.

Za dileZitou povazuji zminit absenci moznosti pfezkumu rozhodnuti né¢jakym
nestandardnich ikonti souhlas tstfedniho organu, avsak neni zde stanovena moznost
nasledného prezkumu zadavacich fizeni.

Za ustanoveni dtlezité, bez ohledu na dobu svého plisobeni, které v soucasné uprave chybélo,
a bylo dodano az zakonem ¢. 417/2009 Sb., je ustanoveni o nabidkach uchazect, které musi
byt ze zdkona dle § 21 fadu vylou€eny ze zadavaciho fizeni, a to nabidky uchazecu, kteti se
smluvni ustanoveni na ochranu délnikd, jako 1 ti, ktefi neplatili smluvené, ptfedepsané nebo v
misté obvyklé mzdy svym zaméstnanciim a také, a to predevsim, ti, ktefi prokazatelné v
poslednich tfech letech provedli zakazku nesolidné nebo nespolehlivé anebo ptijali nebo
jinym poskytli majetkové vyhody za tim ucelem, aby se bud’ sami nebo jini o zakazku
neuchdzeli nebo nabidku odvolali. Toto je v soucasné Gpraveé upraveno institutem rejstiiku
osob se zakazem plnéni vefejnych zakazek, o kterych tak musi rozhodnout UOHS a dodat je
na seznam ministerstvo pro mistni rozvoj. K této myslence se opét navraci novela ve své
uprave bid riggingu, o které se vSak zminim az dale v praci.

Veiejné zakazKky v obdobi socialismu (1948 — 1989)

Vzhledem k nefunkénosti trzniho hospodatstvi v této etape ceskych déjin, kdy bylo trzni
hospodafstvi nahrazeno centrdlné planovanou ekonomikou, byly vetejné zakazky pridélovany
podniklim na zdkladé centralniho planu. Tyto podniky tak byly de facto v monopolnim
postaveni a vetejné soutéze za situace pevné stanovenych cen by postradaly vyznamu.
Problematika byla ramcove upravena VSeobecnymi stavebnimi podminkami z roku 1947 a
poté v ramci hospodatského zakoniku, kde v rdmci hlavy tfeti — ostatni hospodaiské smlouvy
mezi socialistickymi organizacemi, byla upravena vefejna soutéz, uzsi soutéz a vetrejny ptislib
(§ 356a a nasl.). Celkove lIze vSak obdobi socialismu nazvat obdobim pravniho vakua v
oblasti vefejnych zakéazek. Dand problematika nebyla aZ na vyse uvedené drobné vyjimky
upravena obecné zdvaznym pravnim piedpisem, a to jak v zdkonné tak podzédkonné podobé.



Vertejna soutéz byla zakladnim druhem fizeni a podobala se dnesni upraveé otevieného fizeni,
avsak podrobnost tpravy byla znatelné mensi. Organizace mohla vyhlasit vefejnou soutéz na
urcity vyrobek, praci nebo vykon a pfi vyhlaseni musela vymezit predmét, ¢as, odménu a
zpusob vyhodnoceni, ptip. dalsi soutézni podminky. Vyhlaseni muselo byt pisemné a vhodné
zvetejnéné. Odvolani soutéze bylo mozné jen za zavaznych okolnosti, a bylo potieba jej opét
uvetejnit stejné jako ozndmeni. Pii uzsi soutézi se mohly Gcastnit jen organizace, které k tomu
byly vyzvané, coz je paralela s dneSnim uz8im fizenim bez uvefejnéni. Podminky soutéze se
nezvefejiovaly, ale jinak byl postup obdobny s vetejnou soutézi. Poslednim tizenim, které
bylo v Hospodatském zakoniku upraveno, byl vefejny ptislib. Timto ptislibem se vyhlaSujici
organizace zavazala zaplatit odménu té organizaci, ktera splni podminky vetejného pftislibu a
pokud nebylo stanoveno nic jiného, zvitézila organizace s prvni nabidkou spliujici tyto
podminky.

Dalsi apravou spadajici pod vetejné zakdzky v dneSnim slova smyslu, byla vyhlaska
ministerstva pro technicky a investi¢ni rozvoj ¢. 101/1973 Sb., o projektovych soutézich. Tato
vyhléaska upravovala projektové soutéze, jejimz ucelem bylo ziskat navrhy na nejpokrokovejsi
architektonické, urbanistické, technické, ekonomické nebo vytvarné feseni vyznamnych
ukolii. Zde opét vidim paralelu s dneSni soutézi o navrh upravené v § 102 a nasl. ZVZ.

Projektova soutéz probihala bud’ anonymné anebo na zakladé vyzvani. Nezvyklé bylo feSeno
vypsani soutéze, které po jejim povoleni bylo vyhlaSeno v odborném tisku a nejméné v
jednom ¢asopisu denniho tisku. Porotu, ktera posuzovala ptedlozené navrhy, méli tvotit
vysoce kvalifikovani odbornici z praxe, vysokych skol, vyzkumnych ustavii apod. Vysledek
byl poté zvetejnén stejnym zplisobem jako oznameni a byla vyplacena tabulkova odmeéna,
ktera nesméla presdhnout 100 tis. K¢s.

Verejné zakazky po roce 1989

Po padu komunistického rezimu v Ceské republice nastal obrat z centralné planované
ekonomiky na ekonomiku trzni, zaloZenou na trznich principech, konkurenci a cenach
urcenych trznim mechanismem. Vzhledem k potfebam, které tato zména kladla na vetejny
sektor, bylo nutné upravit oblast zaddvani vetejnych zakazek novou prévni Gpravou, kterou by
bylo mozno pouzit v nové vzniklych podminkach. Proto byl dne 1. 10. 1990 Utadem
racionalizace ve stavebnictvi pfijat formou metodického pokynu. Zadavaci ad staveb, ktery
se skladal ze Sesti ¢asti, avsak nem¢l obecnou zavaznost.

1.2. Zadavatel — defini¢ni znaky podle aktualni judikatury

Zadavatel verejné zakazky



ZVZ obsahuje zdkonny ramec, ktery je nutné dodrzet pti uzavirani smluv na predmét plnéni
vetejné zakazky. Jde tedy o urcity postup vedouci k uzavieni smlouvy na vetejnou zakazku.,
ktery je nutné dodrzet pti vynakladani prosttedkt (povétsinou vefejnych) zadavatelem na
dodavky, zbozi ¢i stavebni prace. PoruSeni podminek dle ZVZ zptisobuje neplatnost smlouvy
na vefejnou zakazku. Charakteristickym rysem, ktery odliSuje vefejnou zakazku od jiné
zakazky je tedy povinnost jejiho zadavatele zadat ji v zaddvacim fizeni podle ZVZ.
Rozhodujici pro urceni, zda dana zakédzka neni z jeho rezimu vynata, napt. z divodu obrany,
bezpecnosti, ptirodni katastrofy, apod. Poté je nutno brat v tivahu, zda jde o vydaj ¢i ptijem na
stran¢ zadavatele a zda je viibec smlouva uplatnd. Ne kazdé uziti vetejnych prostredkt
zadavateli bude totiz vefejnou zakazkou zadavanou podle ZVZ.

Vymezeni plisobnosti ZVZ je do zna¢né miry odvislé od vymezeni zadavatelt. Podle ZVZ
postupuji tito zadavatelé:

Verejni zadavatelé - jde o , klasické zadavatele, mezi néz fadime Ceskou republiku, statni
piispévkové organizace, obce, kraje, Ceskou narodni banku, soudy, statni zastupitelstvi, Fond
narodniho majetku CR, Ceskou televizi a Cesky rozhlas, zdravotni pojistovny apod.
Vetejnym zadavatelem je 1 jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo na
zaklad¢ zakona za Gcelem uspokojovani potieb vetejného zajmu, nemajici komercni ¢i
obchodni charakter, pokud je ovladana ¢i pfevazné financovana vefejnym zadavatelem.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu: 9 Afs 111/2008

V tomto rozhodnuti stéZovatel napadl rozsudek Krajského soudu v Brné€, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe.
Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje namitku podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona €.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen ,,s. T. s.%), tedy
nezakonnost spoc¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky v predchazejicim tizeni.
Stézovatel souhlasi s krajskym soudem v tom ohledu, ze otazka posouzeni toho, zda je
stézovatel vefejnym zadavatelem (dale téz ,,zadavatel®) podle zadkona ¢. 137/2006 9 Afs
111/2008 — 92 Sb., o vetejnych zakazkach, v platném znéni (dale jen ,,novy ZVZ*), je
klicovou pro posouzeni celého piedchoziho fizeni a jednd se o zdsadni spornou skutecnost
mezi stézovatelem a zalovanym. Nesouhlasi vsak, jak se s touto pravni otazkou krajsky soud
vypotadal. StéZzovatel tvrdi, ze krajsky soud dospél k nespravnému pravnimu zavéru, Ze i
podle nového ZVZ naplioval definici zadavatele, v diisledku ¢ehoz vyloucil mozZnost pouZiti
nového ZVZ s ohledem na interpretaci ustanoveni ¢1. 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a
svobod (dale jen ,,Listina‘), ve kterém je stanoveno, Ze se pouzije pro pachatele novy zadkon v
ptipadé, ze je pro néj vyse trestu priznivéjsi. Krajsky soud v prvé fadé dospél k mylnému
zavéru, ze stézovatel byl pravnickou osobou, jez byla ziizena za ucelem uspokojovani potieb
vetejného zajmu; stézovatel se neztotoziuje ,,s extenzivnim vykladem krajského soudu vtom
sméru, ze by vefejny zajem, ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu, byl v tomto
piipad¢ ze strany zalobce poskytovan a tudiz by mél zalobce spadat pod definici vefejného
zadavatele®. 9 Afs 111/2008 -100 Podle judikatury Evropského soudniho dvora skute¢nost, ze
subjekt provozuje svoji ¢innost v rdmci hospodaiské soutéze, sama o sobé nemize vést k
zavéru, ze dany subjekt naplituje potteby ve vefejném zajmu, které maji primyslovou nebo
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obchodni povahu (k tomu srovnej rozsudek ze dne 27. 2. 2003 ve véci Adolf Truley GmbH,
C-373/00, Recueil, s. 1-01931), nebot’ i piesto, ze uréity subjekt ptisobi v hospodaiské soutézi,
je financovan a kontrolovan statem, izemnimi organy nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty,
mize se v rdmci svého vybéru rozhodovat podle jinych nez ekonomickych kritérii (k tomu
srovnej rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BF I Holdi ng, C —360/96, Recueil, s.-06821).
Nicméné okolnost, ze subjekt piisobi v hospodarské soutézi, je vyznamnym indikatorem toho,
ze by se o potfeby majici primyslovou nebo obchodni povahu jednat mohlo (k tomu srovne;j
rozsudek ze dne 22. 5. 2003 ve véci Korhonen a dalsi, C —18/01, Recueil, s. | -5321 a
rozsudek ze dne 10. 11. 1998 ve véci BFI Holding, C —360/96, Recueil, s. | -06821), coz je
nutno pii tvahach o povaze uspokojovanych potieb jako relevantni skute¢nost zohlednit.

Z tohoto judikatu vyplyva navod jak zhodnotit zda je vefejny zadavatel:

- Podle jakych kritérii se pti své ¢innosti rozhoduje? — obdobi, k némuz se postaveni
subjektu coby mozného zadavatele posuzuje.

AN 11

- Postaveni subjektu ,,hospodarské soutéze* — stejné podminky v hospodaiské soutézi,
jaké maji jiné subjekty

Dotovani zadavatelé - jsou pravnické nebo fyzické osoby, které zadavaji vetejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50% z penéznich prostiedkt poskytnutych vetejnym zadavatelem, a to i
prostiednictvim jiné osoby, piedpokladana hodnota vetejné zakazky dosahne nejméné 200
mil. K¢ bez DPH.

Sektorovy zadavatelé — patii mezi n¢ zadavatelé v odvétvich vodniho hospodaistvi,
energetiky, dopravy a po§tovnich sluzeb (napi. Ceska posta s. p.). Tyto subjekty jsou

v né¢kterych zemich soukromopravniho charakteru, jsou vSak bud’ fizeny vefejnymi organy,
nebo se teési exkluzivnim pravim. Z tohoto divodu pouzivaji statnich vyhod a jsou v jisté
mife chranény statem pied konkurenci. Proto byly zahrnuty pod rezim zadavani vefejnych
zakazek.

Tito zadavatelé podl€haji rezimu ZVZ jen za splnéni ur¢itych podminek. Pfedevsim pokud
vykonavaji relevantni ¢innosti. ZVZ stanovi dalsi vyjimky, kdy tyto subjekty rezimu ZVZ
nepodléhaji. Konecné pak ZVZ stanovi, Ze sektorovi zadavatelé zadavaji pouze nadlimitni
vetejné zakazky.

Zadavatel vefejné zakazky

(1) Za zadavatele vetejné zakazky (dale jen "zadavatel") se pro ucely tohoto zakona povazuje
vefejny, dotovany a sektorovy zadavatel.

(2) Vetejnym zadavatelem je
a) Ceska republika2),

b) statni ptispévkova organizace,
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¢) uzemni samospravny celek nebo piispévkova organizace, u niz funkci zfizovatele
vykondva izemni samospravny celek,

d) jina pravnicka osoba, pokud

1. byla zalozena ¢i ziizena za Gcelem uspokojovani potteb vetejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

2. je financovana prevazné statem i jinym vetfejnym zadavatelem nebo je statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem ovladdana nebo stat ¢i jiny vetejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez
polovinu ¢lenti v jejim statutarnim, spravnim, dozor¢im ¢i kontrolnim organu.

(3) Dotovanym zadavatelem je pravnickd nebo fyzicka osoba, ktera zadava vetejnou zakazku
hrazenou z vice nez 50 % z penéznich prosttedktl z vetejnych zdroji nebo pokud penézni
prostredky poskytnuté na vefejnou zakéazku z téchto zdroj piesahuji 200 000 000 K¢&; penézni
prostiedky jsou poskytovany z vetejnych zdroji i v ptipadé, pokud jsou poskytovany
prostednictvim jiné osoby.

(4) Pro ucely uzavieni smlouvy se subdodavatelem se za dotované¢ho zadavatele nepovazuje
dodavatel, kterému byla vefejnym zadavatelem zaddna veiejna zakéazka.

(5) Dotovany zadavatel postupuje pii zadavani vetejné zakazky podle ustanoveni tohoto
zakona platnych pro vetejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7. Dotovany
zadavatel nepostupuje podle ustanoveni tohoto zakona v ptipad¢ zadavani vetejné zakazky v
oblasti obrany nebo bezpecnosti.

(6) Sektorovym zadavatelem je osoba vykonavajici nékterou z relevantnich ¢innosti podle § 4,
pokud

a) tuto relevantni ¢innost vykonava na zakladé zvlastniho ¢i vyhradniho prava, nebo

b) nad touto osobou mize veiejny zadavatel ptimo ¢i neptimo uplatiiovat dominantni vliv;
dominantni vliv vefejny zadavatel uplatiuje v piipadé, ze

1. disponuje vétsinou hlasovacich prav sam3) ¢i na zéklad¢ dohody s jinou osobou, nebo

2. jmenuje €1 voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutdrnim, spravnim, dozoréim ¢i
kontrolnim organu.

(7) Vykonava-li vetejny zadavatel nebo dotovany zadavatel jednu ¢i vice relevantnich
¢innosti podle § 4, plati pro n&j ustanoveni zakona vztahujici se na sektorového zadavatele za
ptedpokladu, Ze vetejna zakazka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni
¢innosti. Vetejny zadavatel vSak nepostupuje podle ustanoveni vztahujicich se na sektorového
zadavatele, pokud vykonava relevantni ¢innost podle § 4 odst. 1 pism. d) a e).

(8) Sektorovy zadavatel postupuje pii zadavani veiejné zakazky v oblasti obrany nebo
bezpecnosti podle ustanoveni tohoto zakona vztahujicich se na vetejného zadavatele;
ustanoveni § 19 odst. 1 tim neni dot&eno.
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(9) Za jednoho zadavatele se pro ucely tohoto zakona povazuje i nékolik zadavateli
uvedenych v odstavci 2, 3 nebo 6, pokud se sdruzi ¢i se jinak spoji pro Gcely spole¢ného
postupu smefujiciho k zadani verejné zakdzky (déle jen "sdruzeni zadavateli"). V takovém
ptipad¢ jsou zadavatelé povinni pfed zahajenim zadévaciho tizeni uzavtit pisesmnou smlouvu,
ve které si upravi vzajemnd prava a povinnosti souvisejici se zaddvacim fizenim a stanovi
zpusob jednani jménem ucastnikli sdruzeni zadavateli. Pokud je ucastnikem sdruzeni
zadavatelll vetejny ¢i dotovany zadavatel, vztahuji se na sdruzeni zadavateld ustanoveni
tohoto zakona platna pro vefejného zadavatele; tim neni dotéeno ustanoveni odstavce 7.

(10) Za zadavatele se povazuje rovnéz jakékoliv sdruzeni nebo jiné spojeni zadavatele podle
odstavce 2, 3 nebo 6 s fyzickou nebo pravnickou osobou, ktera neni zadavatelem za Gcelem
zadani vefejné zakazky. Ustanoveni odstavce 9 véty tieti se pouZzije obdobné.

(11) Zadéava-li vetejnou zakazku sdruzeni zadavateli a alespon jeden ti¢astnik sdruzeni
zadavatell je zahrani¢ni osobou se sidlem v ¢lenském staté Evropské unie, mohou se
iastnici sdruzeni dohodnout, Ze rozhodné pravo je pravo Ceské republiky nebo pravo
Clenského statu Evropské unie, ve kterém ma sidlo tc¢astnik sdruzeni.

§ 3 Centralni zadavatel

(1) Centralnim zadavatelem je vetejny zadavatel, ktery provadi centralizované zadavani,
spocivajici v tom, ze

a) pro jiné¢ho zadavatele potizuje dodavky ¢i sluzby, jez jsou pfedmétem vetejnych zakazek,
které nasledn¢ prodava jinym zadavateliim za cenu nikoliv vys$i, nez za kterou byly dodavky
¢i sluzby potizeny, nebo

b) provadi zadavaci fizeni a zadava vetejnou zakazku na dodavky, sluzby ¢i stavebni prace na
ucet jinych zadavatel.

Pted zahajenim centralizovaného zadavani jsou zadavatelé a centralni zadavatel povinni
uzaviit pisemnou smlouvu, v niz upravi sva vzdjemna prava a povinnosti v souvislosti s
centralizovanym zadavanim. Uzavienim pisemné smlouvy vznikd centralnimu zadavateli ve
vztahu k dotéenym zadavatelim opravnéni provadét centralizované zadavani.

(2) Centralni zadavatel provadi centralizované zadavani podle odstavce 1 podle ustanoveni
tohoto zékona platnych pro vetfejného zadavatele. Provadi-li v§ak centralizované zadévani
vylucéné pro sektorové zadavatele ¢i na jejich ucet, postupuje podle ustanoveni tohoto zdkona
platnych pro sektorového zadavatele s vyjimkou ptipadu, kdy se jednd o centralizované
zadavani v oblasti obrany nebo bezpecnosti.

(3) Dojde-1i pti postupu podle odstavce 1 k poruseni tohoto zakona, odpovida za poruseni
zakona centralni zadavatel, ledaze k takovému poruseni zékona doslo jedndnim ¢i
opomenutim zadavatele, pro né¢hoZ ¢i na jehoz icet je centralizované zadavani provadéno.
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(4) Pokud byla verejna zakazka zadana v souladu s timto zdkonem centralnim zadavatelem,
plati, ze vetejna zakéazka byla zadana v souladu s timto zdkonem i ve vztahu k zadavateli, pro
né¢hoz bylo centralizované zaddvani provedeno.

(5) Centralni zadavatel miize pofizovat v ramci centralizovaného zadavani podle odstavce 1
dodavky ¢i sluzby i pro sebe.

Charakter Zakona o verejnych zakazkach

Ptedevsim je nutno uvést, Ze tento zdkon neobsahuje procesni normu, jiz by se mélo zadavani
vetejnych zakazek fidit, nybrz pouze postupy (rdmec), v jehoz hranicich se musi zadavatel a
uchaze¢ pohybovat. Jde tedy o Uipravu kontraktacniho postupu, ktery musi zadavatele,

s ohledem na to, Ze vynakladaji zejména vetejné prostiedky, respektovat a podle tohoto
postupu vybrat nejvhodnéjsi nabidku, kterou je navrh na uzavieni smlouvy. Zadavatel tedy

v zad4dvacim fizeni vybird nejvice vyhovujici navrh smlouvy, ktery je nabidkou.

Postupy zadavateli by mély byt co nejvice transparentni (viz ptilohy rozsudky Vrchniho
soudu v Olomouci ze dne 22.12.1999, sp. zn. 2A 12/99 a ze dne 22.12.1999, sp. zn. 2A
19/99.).

V charakteru zakona Vrchni soud v Olomouci (ve svém rozhodnuti ze dne 4.11.1999, sp. zn.
2A 5/99.) konstatoval, ze ZVZ neni normou obsahujici procesni pravidla pro fizeni pied
zadavatelem, ale zakotvuje postupy, které je tfeba dodrzovat, aby mohl byt vytvoien ramec
pro objektivni posouzeni a vybér nejvhodnéjsi nabidky. Pro aplikaci zakona zadavatelem
nelze pouzit spravni fad, ovSem nelze pouzit ani obcansky soudni fad, ani jiny obecny
procesni piedpis ( k tomu podrobnéji rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 2A 7/96
SoRo 97, 5, 121). Rozhodnuti vrchniho soudu se tyka zadkona ¢. 199/1994 Sb., vzhledem

k obecnosti jejich zavéra lze pouzit i na novy zakon.

2. Problematika déleni verejnych zakazek

Vetejné zakazky se rozdéluji podle dvou zékladnich kritérii, podle ceny, resp. podle
ptedpokladané hodnoty, a podle vécného charakteru plnéni. Obé rozdéleni mohou mit
vyznamy ve vztahu k povinnosti pouzit vice ¢i méné formalni postup podle zékona o
vetejnych zakazkach. Mohou mit vliv na samotné pouziti zdkona o vetejnych zakazkach,
uveiejnéni zadavani vefejné zakazky v Utednim véstniku EU, ¢i druhu pouzitého zadévaciho
fizeni..

Urceni druhu vetejné zakazky podle ceny je zaloZeno na zaklad€ stanoveni pfedpokladané
hodnoty vetejné zakazky, coz pak ma vliv na méné ¢i vice formalizovany postup podle
zakona o vefejnych zakazkach. Jinak fec¢eno, vefejné zakazky malého rozsahu se podle
zakona nezadavaji (nutno vSak respektovat zakladni zasady podle §6 ZVZ), zadavani
podlimitnich vefejnych zakéazek je méné formalni v n€kolika smérech na rozdil od zadavani
nadlimitnich vefejnych zakéazek (naptiklad u kvalifikace, pouZiti jednaciho fizeni bez
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uveiejnéni, pouziti zjednoduseného podlimitniho fizeni pro zadani vétsiny podlimitnich
vetejnych zakazek).

2.1. Rozdéleni verejnych zakazek podle ceny
Podle cenového kritéria (resp. predpokladané hodnoty) se vefejné zakazky rozdé€luji na:

- Veftejné zakazky malého rozsahu
- Veftejné zakazky podlimitni
- Veftejné zakéazky nadlimitni

Novela ptinesla zejména tyto zmény:
Zmény ve financnich limitech

Dle cenového kritéria (podle predpokladané hodnoty) rozdéluj zakon vetejné zakazky do
tfech kategorii, z nichz dvé podléhaji rezimu zakona.

Verejné zakazky malého rozsahu

Definice: §12 (3) Vetejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi veiejna zakazka, jejiz
piedpokladana hodnota nedosdhne v ptipad¢ vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné
zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dan¢ z piidané hodnoty nebo v piipadé vetejné zakazky
na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Kromé vyse zminénych zéasad tento zakon nestanovi Zadna blizsi pravidla pro postup
zadavatele pfi zadavani vefejnych zakazek, resp. vefejnych zakazek malého rozsahu. V praxi
je vSak pochopitelné mozné, aby zadavatel stanovil pravidla pro zadédvani zakazek napt.
formou interniho pfedpisu (smérnice o veiejnych zakazkach).

Aby byl posilen princip transparentnosti, Ize jen doporucit, neni to povinnost, smernici o
vetejnych zakdzkach v ¢asti, ve které upravuje postup pro zadavani vetejnych zakazek malého
rozsahu, zvefejnit napf. na internetové adrese zadavatele, aby vSichni dodavatelé se méli
moznost sezndmit s tim, jak se u konkrétniho zadavatele zadavaji vefejné zakazky malého
rozsahu, jejichz zadavani v tomto zadkoné obsazeno neni.

Toto lIze naptiklad v rdmci urcité organizace stanovit, ze zakdzky malého rozsahu piesahujici
ur¢ity zadavatelem stanoveny finan¢ni limit budou zadany formou postupu vedoucim

k uzavieni smlouvy podle obchodniho zakoniku (kupft. vefejné obchodni soutéze v rezimu
ustanoveni §281 az 288 ObchZ apod.), kde se dodavatelé nemohou dovolavat ochrany UOHS,
ale i u civilniho soudu. Stejné tak Ize formou interniho ptfedpisu stanovit, Ze zadavatel bude i
Vv ptipad¢ zak4dzek malého rozsahu postupovat podle ustanoveni zdkona o vetejnych
zakazkach upravujicich postup pfi zadavani zakazek, jejichZ hodnota piesahuje 2 mil., resp. 6
mil. K¢.

Stru¢né shrnuto pro zadani vetejnych zakdzek malého rozsahu je charakteristické, Ze:
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- neni upraveno zadkonem o vetejnych zakazkach, nutné respektovat jen zékladni zasady
§6 ZVZ

- jsou vefejnymi zakazkami,

- zadavatel nesmi rozdélit predmét vetrejné zakazky, aby zadaval vice vetejnych zakazek
malého rozsahu,

- neuplatni se pfi jejich zadavani novy spravni fad,

- uplatni se interni smérnice zadavatele,

- pokud je zakézka zadana na el. Trzisti, povazuje se zadanou v souladu se zdkonem

- obdobné¢ i v piipad€, kdy zadavatel ma nabidky od 3 uchazecu,

- nelze podat namitky ani navrh k UOHS.

Podlimitni verejné zakazky

ZVZ ma §irsi plisobnost nez je ptisobnost zaddvacich smérnic EU, nebot’ se vztahuje i na
podlimitni vefejné zakazky. Finan¢ni limity (prahové) hodnoty byly stanoveny na tirovni EU
(vetejné zakazky v plisobnosti zadavacich smérnic EU = nadlimitni vefejné zakazky v takoveé
vysi, od které se oc¢ekava, ze prilakaji nabidky ze zahranici. Predpoklada se, ze smlouvy, které
jsou pod danym limitem, budou atraktivni spiSe pro domaci konkurenci, takze by nebylo
vhodné, aby se na n¢ zadavaci smérnice vztahovaly. Tyto hodnoty jsou prfedbézné a
zadavatelé je nesmi zneuZivat tim, Ze by zakazky ticelové podhodnocovali, aby se vyhnuli
rezimu smérnic. Podrobnéji se délenim vetejnych zakazek dle jejich hodnoty zabyva
komentai k §13 a nasl. ZVZ, kde je uvedena 1 tabulka rozdéleni vefejnych zakazek dle ceny.

V danych souvislostech se slusi dodat, Ze limity (pfedpokladané hodnoty) stanovi minimalni
standard, ktery je pro zadavatele zdvazny. Pokud jde o vefejného zadavatele, ten si mlze o své
vlastni vili stanovit piisnéjsi postup podle zdkona a zadat vetfejnou zakazku jako podlimitni ¢i
dokonce nadlimitni ptip. podlimitni vefejnou zakazku jako nadlimitni vefejnou zakazku.
Pokud vsak vetejny zadavatel zahdji zadavaci fizeni ptisn€j$Sim zptisobem, je povinen takovou
vetejnou zakazku takovym ptisnéjSim zptisobem zadat.

Rozdil mezi zadanim podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky je zejména v nasledujicim:

- unadlimitnich zakazek je v zdsad¢é vzdy povinna publikace ozndmeni na urovni EU, u
podlimitnich vefejnych zakazek se tato povinnost vztahuje jen na narodni publikacni
misto,

- umirnéj$i a méné formaIné;jsi tprava kvalifikace,

- moznost zadat n¢které podlimitni vefejné zakézky ve specidlnim fizeni:
zjednoduSeném podlimitnim fizeni

Nadlimitni vefejné zakazky

Jsou vetejné zakazky, které svou predpokladanou hodnotou ptesahuji finan¢ni limity (prahové
hodnoty) podlimitnich vetejnych zakazek. U nich se presumpuje fikce, Ze o n€é budou mit
zajem 1 zahrani¢ni dodavatelé vzhledem k vysi jejich predpokladané hodnoty. Jde o vefejné
zakazky, u nichZ je vzhledem k jejich vétsi hodnot€ stanoven v zdkoné o vetejnych zakazkach
nejvice formalizovany postup a v&t§i administrativni ndro€nost, spocivajici pfedevs§im v tom,
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ze stanovené informace musi byt zvefejnény jak na narodni, tak i evropské trovni. Velka
vétSina nadlimitnich vetejnych zakazek bude zadana v obecné pouzitelnych fizenich:

Vv otevieném a uz$im fizeni. Pouze nadlimitni vetejné zakazky jsou regulovany zaddvacimi
smérnicemi EU a — zjednodusené feceno — nadlimitni vetejné zakazky podléhaji pod ramec
Dohody o vetejnych zakazkach. Jde cenové o takové verejné zakazky, u kterych se vyplati
vétsi administrativni ndklady souvisejici se zadanim vetejné zakazky a vétsi Casova narocnost
ve vztahu k vlastni hodnot¢ vefejné zakazky. Z tohoto divodu se ocekava vétsi moznost
hospodaiské soutéze o predmét verejné zakazky a vétsi tspora prostredkti zadavatele, nebot’
se o tom, Ze se zadava nadlimitni vefejnad zakdzka, ma moznost dozvédét Sirsi okruh
dodavatell, v¢etné dodavateli zahrani¢nich, resp. z ¢lenskych zemi EU, vzhledem k tomu, Ze
oznadmeni o zahajeni zadavani nadlimitni vefejné zakazky se v zasad¢ vzdy zveiejiuje

v Utednim véstniku EU.

2.2.Déleni podle prfedmétu plnéni verejné zakazky

Pfedmétem jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytnuti sluzeb — uvedeny vycet zahrnuje
nejrozmanitejs$i predméty vetrejné zakazky a v podstaté neexistuje plnéni, které by nebylo
mozné do tohoto vyctu zafadit. Jde o vSezahrnujici vymezeni. Rozd¢leni vefejnych zakazek
dle jejich pfedmétu neni samoucelné. Existuji urCita specifika, ktera zdkon stanovi pro
zadavani vetejnych zakdzek na sluzby, prace a dodavky. Nejvétsi specifika jsou mezi
zadavanim vetejnych zakazek na sluzby, prace a dodavky na stran¢ jedné a stavebni prace na
stran¢ druhé. Kupft. v tom, Ze pro stavebni prace jsou v §12 ZVZ stanoveny vyssi prahové
hodnoty. Stavebni prace jsou regulovany stavebnimi predpisy, které vyzaduji stavebni
dokumentaci zpracovanou od autorizovanych osob. U pievazné vétSiny stavebnich zakdzek se

zpracovava vykaz vymér apod.

Rovnéz je rozdil mezi zadavanim veiejnych zakéazek na sluzby a dodavky, byt’ prahové
hodnoty pro dodavky a sluzby jsou stejné.

ZVZ se vztahuje na ti1 hlavni kategorie smluv:

- Verejna zakazka na dodavky: je veiejna zakéazka, jejimz predmétem je koupé véci
movitych €ili zboZi, a to v€etné koupé zbozi na splatky, ndjmu zbozi nebo najmu zbozi
S pravem nasledné koupé

- Verejna zakazka na sluzby: je vefejné zakazka, jejimz pfedmétem neni pfedmeét
vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné zakazky na stavebni prace; vefejnou
zakéazkou na sluzby je téZ vetrejna zakazka, jejimz predmétem je kromé poskytnuti
sluzeb rovnéz dodani zbozi, pokud je cena poskytovanych sluzeb vyssi nez
pfedpokladana cena dodéani zbozi, nebo stavebnich praci.

- Vefejna zakazka na stavebni prace: je vetejna zakazka na provedeni nové stavby,
stavebni zmény dokoncené stavby, udrZzovaci prace na stavb€, odstranéni stavajici
stavby nebo jakychkoliv stavebnich praci podle pfilohy zakona €. 3, které odpovidaji
poZadavklim uréenym zadavatelem, vcetné stavebnich praci potfizovanych s vyuzitim
zprostifedkovatelskych nebo podobnych sluZeb poskytovanych zadavateli jinou
osobou.
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Verejné zakazKky na dodavky

Z hlediska rozdéleni vetejnych zakéazek dle jejich druhu je vedle evropského prava nutné
prihlédnout rovnéz k definici predmétu obcanskopravnich vztahii, upravenych v zdkoné
¢.40/1964 Sb., obcanském zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist. Dodavkou podle zékona je
potizeni véci V pravnim slova smyslu. Jde o potizeni ur¢itého hmotného predmétu, ktery patii
zadavateli, ¢i jej zadavatel opravnéné drzi a uziva na zaklad€ najemni ¢i leasingové smlouvy.
Vetejnou zakazkou na dodavky se rozumi podle §8 ZVZ (1)vetejna zakéazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci (dale jen "zbozi"), a to zejména formou koupé€, koupé zbozi na
splatky, najmu zbozi nebo najmu zbozi s pravem nasledné koupé (leasing). (2)Vefejnou
zakazkou na dodavky je rovnéZz verejna zakazka, jejimz predmétem je kromé potizeni zboZi
podle odstavce 1 rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci spo¢ivajicich v umisténi,
montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o zhotoveni stavby, pokud tyto
¢innosti nejsou zékladnim ucelem vetejné zakdzky, avsak jsou nezbytné ke spInéni vetejné
zakazky na dodavky.

Vetejné zakazky na dodavky se zadavaji relativné nejsnadnéji, nebot’ u nich nebyva zpravidla
problém s definici technickych specifikaci, resp. tyto technické specifikace jsou bézné
dostupné a plati pro obdobné typy dodavek. Relativni snadnost zadavani vefejnych zakazek
na dodavky je rovnéz dana tim, Ze tyto vetejné zakazky se v zadsadé opakuji a nejsou
individualng urcené. Jde predevsim o dodavku zboZi nejCastéji na zakladé kupni smlouvy,
smlouvy o dilo, apod.

Pojem vetejné zakazky na dodavky a stavebni prace byl jiz fesen u Evropského soudniho
dvora, a to ptipadem C-84/03 Komise Evropskych spolecenstvi proti Spanélskému kralovstvi
vi, ve kterém $lo o zalobu na nesplnéni povinnosti dle ¢l. 226 SES.

Spanélské kralovstvi porusilo své povinnosti tim, Ze a priori vyialo z piisobnosti zakona o
vetejnych zakazkach dohody o spolupraci mezi statni spravou na jedné strané a spravou
socialniho zabezpeceni, autonomnimi spolecenstvimi, mistnimi uzemnimi veiejnymi
korporacemi a jejich samospravnymi subjekty a ostatnimi vetejnopravnimi subjekty na strané
druhé, nebo mezi témito subjekty navzajem, bez ohledu na povahu téchto smluv.

Dle rozsudku vsechny tyto dohody spliuji definici vetejné zakazky, tedy se jedna o
uplatnou smlouvu mezi zadavatelem a dodavatelem ¢i zhotovitelem, jejimz pfedmétem je
koupé€ zbozi nebo provedeni stavebnich praci.

Verejné dodavky na sluzby

Vertejné zakdzky na sluzby ptedstavuji Sirokou skélu sluzeb, které jsou predmétem zadavani.
Vzhledem k tomu, ze obecna definice sluzby v ¢eském pravnim fadu chybi, byla pouzita pro
vefejné zakazky na sluzby negativni definice. Vefejnou zakazkou na sluzby je vefejna
zakazka, jejimZ pfedmétem neni pfedmét vetejné zakazky na dodavky nebo vetfejné zakazky
na stavebni prace. Sluzby se rozdéluji na dvé kategorie:
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- Prioritni sluzby — jsou uvedeny v ptiloze zakona €. 1, jde o sluzby, které kdyz
presahnou prahové hodnoty pro nadlimitni vefejné zakazky, tak se musi oznameni o
zahajeni zadévaciho tizeni zvetejnit v EU. Vycet sluzeb v ptiloze ¢€.1 je taxativni.
Pokud tam tedy dan4 sluzba neni uvedena, jde o sluzbu podle ptilohy €. 2.

- Neprioritni sluzby — jsou vyjmenovany demonstrativné v ptiloze ¢. 2, kde je rovnéz
obsazena zbytkova kategorie sluzeb. Jde o sluzby, které nejsou vyslovné v ptiloze €. 1
ani v priloze ¢. 2 zminény. U vetejnych zakazek na sluzby, které lze zatadit do piilohy
¢. 2 plati, ze pokud takova verejna zakazka dosahne hodnoty pro nadlimitni vefejnou
zakazku pro sluzby, pak zadavatel nema povinnost zvetejnit oznameni o zahajeni
zadédvaciho fizeni v EU. V takovém ptipadé nemusi byt rovnéz zadavaci fizeni tykajici
se sluzeb dle piilohy ¢. 2 uveiejiiovano v Utednim Véstniku, pokud jde o nadlimitni
vetejnou zakdzku. Vyjimkou je pouze ozndmeni o vysledku takového fizeni, které
musi byt v Ufednim véstniku uvefejnéno. Pfikladem neprioritnich sluzeb jsou pravni
sluzby a rekvalifikace.

ESD v ptipadu Walter T6gel proti Niederdsterreichische Gebietskrankenkasse (C-76/97) v
piredbézné otazce konstatoval, Zze smlouvy na sluzby spocivajici v dopraveé zranénych a
nemocnych osob s dohledem zdravotni sestry spadaji pod ¢l. 10 smérnice 92/50/EHS, tedy ze

Vv ot

ptipadé se bude posuzovat vefejna zakézka posuzovat podle toho, ktera ¢ast ma vétsi hodnotu.

V dal$im ptipadé Hospital Ingenieure Krankenhaustechnik Planungs - Gesellschaft mbH (HI)
proti Landeskrankenanstalten Betriebsgesellschaft (C- 258/97) ESD v odpovédi na
piredbéznou otdzku konstatoval, Ze za inzenyrské sluzby dle smérnice 92/50/EHS je tieba
povazovat i sluzby spocivajici v riznych inzenyrskych sluzbach, véetné projektové ¢innosti,
konzulta¢nich sluzeb a studii pro riiznad medicinska zafizeni a zahrnujici tikoly, které se tykaji
vystavby pediatrické kliniky v nemocnici a odpovidajicich 1€katskych zatizeni.

Verejné dodavky na stavebni prace

Verejné zakazky na stavebni prace predstavuji nejvétsi objem finanénich prostredk( vynakladanych
na individudlni vetfejné zakdazky.

Vertejna zakdzka na stavebni prace je §9 ZVZ verejna zakazka na provedeni nové stavby, stavebni
zmény dokoncené stavby, udrzovaci prace na stavbé, odstranéni stavajici stavby nebo jakychkoliv
stavebnich praci podle pfilohy zdkona €. 3, které odpovidaji poZzadavkdim uréenym zadavatelem,
vCetné stavebnich praci pofizovanych s vyuZitim zprostifedkovatelskych nebo podobnych sluzeb
poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Stavebni zakazky lze zadat nové dvojim zplsobem:

- Klasickym vicekrokovym zpiisobem — tzn. v n€kolika na sebe navazujicich krocich,
pocinaje nepovinnou soutéZi o navrh (model stavby), pokracujice projektovymi a
inzenyrskymi pracemi a na zaklad¢ zpracované zadavaci dokumentace, jejiz soucasti
je i projektova dokumentace stavby, se samostatné zaddva zakazka na provedeni
vlastnich stavebnich praci samostatné.
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- Komplexnim zpiisobem (jako celek) — kdy soucasti jedné stavebni vetejné zakazky
budou jak vlastni stavebni prace, tak i projektova a inZzenyrské ¢innost. Nutno
zdaraznit, ze v takovém ptipadé je povinen zadavatel v zadavaci dokumentaci vymezit
predmét vefejné zakazky formou pozadavkii na vykon nebo funkei, pficemz musi
respektovat zasady uvedené v §6 ZVZ, coz znamena, ze i v takovém piipadé musi byt
zabezpeceno, aby predlozené nabidky byly soumétitelné a hodnotitelné.

Pro ilustraci v piipadu Gestion Hotelera Internacional SA proti Comunidad Auténoma de
Canarias, Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria and Gran Casino de Las Palmas SA
(C-331/92) v odpovédi na predbéznou otazku ESD konstatoval, Zze dle ¢1. 234 SES smi$ena
vetejna zakazka tykajici se jak stavebnich praci, tak pfevodu vlastnictvi, neni predmétem pro
zadavani vetejnych zakdzek dle smérnice 71/305/EHS za podminky, Ze stavebni prace jsou
pouze doplitkovou ¢innosti.

Dalsi rozhodnuti k tomuto tématu vydal ESD v ptipadu Komise Evropskych spoleCenstvi v.
Italska republika (C-272/91). Italsky stat zde byl nat¢en z poruseni povinnosti uvefejnéni
oznameni zaddvaciho fizeni v souladu se smérnici 77/62/EHS.

Italsky stat tvrdil, ze koncese na pocitacovy systém k provozovani loterie, véetné¢ dodavky,
instalace, udrzby, provozu a ptenosu dat nespada do piisobnosti smérnice 77/62/EHS, ale ze
spada pod ¢l. 45 SES (Ustanoveni této kapitoly se v ¢lenskych statech nevztahuji na ¢innosti,
které jsou v ptisluSném ¢lenském staté spjaty, 1 kdyz jen ptilezitostné, s vykonem vetejné
moci.) ESD konstatoval, Ze po novelizaci smérnice 88/295/EHS jsou do ni zahrnuty i dodavky
zbozi, u kterého nedochdzi k nabyti vlastnictvi zadavatelem a cena neni urc¢ena jednorazovym
zpusobem.

3. Postup v zadavacich Fizenich

3.1. Postup Vv otevi‘eném Fizeni - Verejny zadavatel (podtrzené ¢asti jsou
nové postupy a zmény po novele provedené zikonem ¢. 55/2012 Sb.)

1. predbé&zné oznameni - § 86 (povinnost u verejnych zadavateld 1 mésic pred zahajenim
ZR). Soucasti predbézného oznameni je oduvodnéni ucelnosti veiejné zakazky.

2. oznameni oteviené¢ho fizeni (formulai oznameni o zakazce — publikace Véstnik
Spolecenstvi — povinnost u nadlimitnich vefejnych zakazek, Véstnik vefejnych
zakazek, jiny zplisob)

3. zadavatel v otevieném fizeni, zjednodu$eném podlimitnim fizeni, uz$im fizeni
a jednacim Fizeni s uvefejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele podle §
33, uvefejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace ode

20



10.

11.

12.

13.

14.

15.

dne uvefejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni &1 vvzvy Kk poddni nabidek ve
zjednodu$eném podlimitnim fizeni, a to alespont do konce lhiuty pro podani nabidek: to
neplati, pokud by uvefeinénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci

(§ 44)

casti zadavaci dokumentace, které nebyly uvetejnény na profilu zadavatele, preda ¢i
odesle zadavatel dodavateli v otevieném fizeni nejpozdéji do 3 pracovnich dntli a ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni nejpozdé€ji do 2 pracovnich dnii ode dne doruceni
pisemné zadosti dodavatele (§ 44).

odtvodnéni vefeiné zakdzky (§ 156) a publikace do 1 az 3 pracovnich dnu od zahdjeni
otevieného fizeni

dodateéné dotazy se zvefejni na profilu zadavatele (§ 49) a zaSlou ve lhuté vSem
znamym dodavateliim, kteti si vyzvedli zadavaci dokumentaci

podani nabidky — listinna ¢1 elektronicka forma

otevirani obalek s nabidkami — sdé€luji se rovnéz dalsi udaje

posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (je podana kvalifikovanym uchazecem a
zaroven spliuje 1 zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro podani nabidky).
Vylouceni nevhodnych uchazect.

Vv

elektronicka aukce s vyfazenim nabidek, které obsahuji mimofadné nizkou
nabidkovou cenu)

rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky — s odivodnénim
uzavieni smlouvy
odeslani ozndmeni o uzavieni smlouvy - § 83 (Véstnik SpoleCenstvi, Véstnik

vetejnych zakazek) do 15 dnti u vefejnych zadavateld a 30 dni u sektorovych
zadavatelli

zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vefejnych zakazek a nové rovnéz
podlimitnich VZ podle § 85 ZVZ a zvefejnéni zpravy na profilu do 15 dnt od
ukonéeni ZR

uverejnovani smluv, vySe skuteéné uhrazené ceny a seznamu subdodavateli (§ 147a)
na profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uveiejni do 15 dnt
od jejiho uzavieni, vySi skute¢n€ uhrazené ceny do 90 dni od splnéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba plnéni presahuje 1 rok, uverejni verejny zadavatel nejpozdé€ji do
31. bfezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni vefejné zakazky
V piedchozim kalendainim roce. Povinnost uverejnit vysi skute¢né uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky se nevztahuje na vefejné zakazky malého rozsahu, vefejné
zakazky, u nichz vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. €) a odst. 4 pism. d). Dodavatel prfedloZi seznam
subdodavateli podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dni od splnéni smlouvy,
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nebo 28. tunora nasledujicitho kalendafniho roku v pfipad€., ze plnéni smlouvy
pfesahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spole¢nosti, je pfilohou seznamu i
seznam vlastnikti akcii, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota pfesahuje 10 %
zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhuté 90 dnd pfed dnem predloZeni seznamu
subdodavateli. Vefejny zadavatel uvefejni seznam subdodavatelti podle odstavce 1
pismene ¢) nejpozdéji do 90 dnt od splnéni smlouvy, nebo 31. biezna nasledujiciho
kalendarniho roku v pfipad€, ze plnéni smlouvy piesahuje 1 rok.

3.2. Postup v uz8im Fizeni — verejny zadavatel

1.

predbézné oznameni - § 86 (povinnost u vefejnych zadavateli 1 mésic pfed zahdjenim
ZR). Soucasti pfedbézného oznameni je oduvodnéni ucelnosti vefejné zakazky.

oznameni uz§iho fizeni (formulat ozndmeni o zakazce — publikace Véstnik
Spolecenstvi (povinnost u nadlimitni vetejné zakazky, Véstnik vetejnych zakazek, jiny
zpusob)

zadavatel v otevieném fizeni, zjednoduSeném podlimitnim fizeni, uz§im fizeni

a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele podle §
33, uvetejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace ode
dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduseném podlimitnim fizeni, a to alespon do konce lhtty pro podani nabidek; to
neplati, pokud by uvefejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci
(§44)

pokud nebudou kvalifika¢ni pozadavky obsazeny v textové Casti zadavaci
dokumentace, budou obsazeny v kvalifika¢ni dokumentaci, kterd bude zveiejnéna na
profilu zadavatele ode dne uvetejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni (44 odst. 6)

odtvodnéni verejné zakazky (§ 156) a publikace do 1 az 3 pracovnich dnu od zahajeni
uz$iho fizeni

zajemci podavaji zaddosti o Ucast; ptilohou zadosti jsou doklady o prokazani splnéni
kvalifikace (Zadosti se oteviraji nevetejng)

posouzeni kvalifikace dodavatelii a vylouc¢eni nekvalifikovanych zajemct

vyzva k podani nabidky, kterou je vefejny zadavatel s vyjimkou vefejnych zakazek
V oblasti obrany a bezpecnosti, zaslat vSem zajemciim, kteti prokazali splnéni
kvalifikace

casti zadavaci dokumentace, které nebyly uveiejnény na profilu zadavatele, poskytne
zadavatel jako pfilohu vyzvy k podani nabidek, ¢i na zaklad€ zZadosti do 3 pracovnich
dnti ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele (§ 44 odst. 5).
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10. dodate¢né dotazy se zvetejni na profilu zadavatele (§ 49) a zaSlou ve lhuté v§em
zndmym dodavatelim, kteti si vyzvedli zaddvaci dokumentaci

11. podani nabidky — listinna ¢i elektronicka forma

12. otevirani obalek s nabidkami — sdéluji se rovnéz dalsi udaje

13. posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (splituje i zadavaci podminky stanovené
zadavatelem pro podani nabidky). Vylou¢eni nevhodnych uchazecu.

Svwvr

14. hodnoceni nabidek (nejnizsi cena nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka ¢i
elektronicka aukce s vyrazenim nabidek, které obsahuji mimotadné nizkou
nabidkovou cenu)

15. rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — s odivodnénim
16. uzavieni smlouvy

17. odeslani oznadmeni o uzavieni smlouvy - § 83 (Véstnik SpolecCenstvi, Véstnik
vetejnych zakazek) do 15 dntli u vefejnych zadavatelt a 30 dni u sektorovych
zadavatelli

18. zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vefejnych zakazek a nové rovnéz
podlimitnich VZ podle § 85 ZVZ a zvetejnéni zpravy na profilu do 15 dnt od
ukonéeni ZR

19. uvetejnovani smluv, vyse skuteéné uhrazené ceny a seznamu subdodavateli (§ 147a)
na profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uverejni do 15 dnti
od jejiho uzavieni, vysi skuteéné uhrazené ceny do 90 dnii od spInéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba pInéni pfesahuje 1 rok, uvetejni veiejny zadavatel nejpozdéji do
31. biezna nasledujiciho kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni vetejné zakazky
V pfedchozim kalendainim roce. Povinnost uveiejnit vysi skutecné uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky se nevztahuje na veiejné zakazky malého rozsahu, verejné
zakazky, u nichz vetejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d). Dodavatel piedlozi seznam
subdodavateli podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dnii od splnéni smlouvy,
nebo 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku v piipadé, Ze plnéni smlouvy

presahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spole¢nosti, je prilohou seznamu i
seznam vlastniki akcii, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota ptesahuje 10 %
zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhiité 90 dni pied dnem predlozeni seznamu
subdodavatelii. Vefejny zadavatel uveiejni seznam subdodavatelii podle odstavce 1
pismene ¢) nejpozdéji do 90 dnti od splnéni smlouvy, nebo 31. biezna nasledujiciho
kalendainiho roku v piipad€, Ze plnéni smlouvy piesahuje 1 rok.

3.3. Postup ve zjednoduSeném podlimitnim Fizeni
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10.

11.

12.

adresnd vyzva nejméné péti zdjemctim a soucasna publikace vyzvy na profilu
zadavatele

zverejnéni textové Easti zadavaci dokumentaci na profilu zadavatele

poskytovani zbylé ¢asti zadavaci dokumentace

vyfizeni dodatec¢nych dotazii dle § 49, publikace dodatecnych informaci na profilu
zadavatele a zaslani dodate¢nych informaci vS§em dodavatelim, co si vyzvedli
zadavaci dokumentaci

pfedkladani nabidek

posuzovani nabidek z hlediska splnéni kvalifikace a jejich uplnosti, ptip. vylouceni
dodavatelt, kteti neprokazali kvalifikaci ¢i zadavaci podminky — Ize si vyhradit
publikaci rozhodnuti o vylouceni pouze na profilu

hodnoceni nabidek

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — Ize si vyhradit publikaci rozhodnuti o
vybéru n.n. pouze na profilu

uzavieni smlouvy

oznameni vysledku zadavaciho fizeni (formuldi ozndmeni o zadani vefejné zakazky —
odeslat do 15 dnit do Véstniku veiejnych zakazek od uzavieni smlouvy)

vyhotoveni pisemné zpravy zadavatele a jeji publikace na profil ve 1huté 15 dnt od
uzavieni smlouvy

uverejnovani smluv, vyse skutecné uhrazené ceny a seznamu subdodavatela (§ 147a)
na profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uvetejni do 15 dni
od jejiho uzavieni, vysi skuteéné uhrazené ceny do 90 dnii od spInéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba plnéni pfesahuje 1 rok, uvetejni vefejny zadavatel nejpozdéji do
31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni veiejné zakazky

V predchozim kalendainim roce. Povinnost uverejnit vys$i skuteéné uhrazené ceny za

plnéni verejné zakazky se nevztahuje na verejné zakazky malého rozsahu, veiejné
zakazky, u nichz vetejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d). Dodavatel piedlozi seznam
subdodavateli podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dnti od splnéni smlouvy,
nebo 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku v piipadé, Ze plnéni smlouvy
presahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spole¢nosti, je prilohou seznamu i
seznam vlastniki akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota presahuje 10 %
zakladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhiité 90 dnii pied dnem piedlozeni seznamu
subdodavateli. Vefejny zadavatel uverejni seznam subdodavateli podle odstavce 1

pismene ¢) nejpozdéji do 90 dni od splnéni smlouvy, nebo 31. biezna nasledujiciho
kalendainiho roku v pfipadé, Zze plnéni smlouvy presahuje 1 rok.
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3.4. Postup v jednacim Fizeni s uverejnénim — verejny zadavatel (verejny
zadavatel spliiuje vyjimeéné diivody pro jeho pouziti a toto Fizeni
nenavazuje na predchozi zadavaci rizeni)

1.

10.

11.

12.

predbézné oznameni - § 86 (povinnost u vefejnych zadavateli 1 mésic pfed zahdjenim
ZR). Soucasti pfedbézného oznameni je oduvodnéni ucelnosti vefejné zakazky.

oznameni jednaciho fizeni s uvetejnénim (formulaf oznameni o zakazce — publikace
Véstnik Spolecenstvi (povinnost u nadlimitni vefejné zakazky, Véstnik vefejnych
zakazek, jiny zplisob)

4

zadavatel v oteviteném fizeni, ziednoduseném podlimitnim Fizeni, uz$im fizeni

a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele podle §
33, uvetejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace ode
dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to alespon do konce lhiity pro podani nabidek; to

neplati, pokud by uvetfejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci

(§.44)

pokud nebudou kvalifika¢ni pozadavky obsazeny v textové ¢asti zadavaci
dokumentace, budou obsazeny v kvalifika¢ni dokumentaci, kterd bude zveiejnéna na
profilu zadavatele ode dne uvetejnéni ozndmeni zadavaciho fizeni (44 odst. 6)

odtvodnéni verejné zakazky (§ 156) a publikace do 1 az 3 pracovnich dnu od zah4jeni
uz$iho fizeni

zéajemci podavaji zadosti o ucast; ptilohou zadosti jsou doklady o prokazani spInéni
kvalifikace (zadosti se oteviraji neveiejn¢)

posouzeni kvalifikace dodavateli a vylouceni nekvalifikovanych zajemct

vyzva k podani nabidky, kterou je vetfejny zadavatel s vyjimkou vetejnych zakazek
Vv oblasti obrany a bezpecnosti, zaslat vSem zajemctm, kteii prokazali splnéni
kvalifikace

¢asti zadavaci dokumentace, které nebyly uvefejnény na profilu zadavatele, poskytne
zadavatel jako ptilohu vyzvy k podani nabidek, ¢i na zéklad€ zadosti do 3 pracovnich
dnti ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele (§ 44 odst. 4 a 5).

dodateéné dotazy se zverejni na profilu zadavatele (§ 49) a zaSlou ve lhaté vSem
zndmym dodavateliim, kteti si vyzvedli zaddvaci dokumentaci

podani nabidky — listinna ¢i elektronicka forma

otevirani obalek s nabidkami — sdéluji se rovnéz dalsi udaje
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13. posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (splituje i zadavaci podminky stanovené
zadavatelem pro podani nabidky). Vylou¢eni nevhodnych uchazecu.

14. ptedbézné hodnoceni nabidek

15. vyzva vSech ¢i vybranych uchazeci k jednani (jednani o nabidkach, zajemci mohou
zadavateli jednat o a predkladat modifikované nabidky a ptedstavy o zakazce), proces
mozné vicekrokové selekce dodavateli

16. hodnoceni findlnich (kone¢nych) nabidek (nejnizsi cena nebo ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka, elektronicka aukce - vyfazeni nabidek s mimotadné nizkou
nabidkovou cenou)

17. rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — s odtivodnénim
18. uprava navrhu smlouvy v jednacim tizeni s uverejnénim (§ 32)
19. uzavieni smlouvy

20. odeslani oznameni o uzavieni smlouvy - § 83 (Véstnik SpoleCenstvi, Véstnik
vetejnych zakazek) do 15 dnti u vefejnych zadavatelti a 30 dnli u sektorovych
zadavatell

21. zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vefejnych zakazek a nové rovnéz

podlimitnich VZ podle § 85 ZVZ a zvetejnéni zpravy na profilu do 15 dnt od

ukonéeni ZR

uverejnovani smluv, vySe skuteéné uhrazené ceny a seznamu subdodavateli (§ 147a) na
profilu zadavatele - smlouvu ¢&i dodatku k ni vefejny zadavatel uveieini do 15 dnti od jejiho
uzavreni, vysi skuteéné uhrazené ceny do 90 dnud od splnéni smlouvy. U smlouvy. jejiz doba

plnéni piesahuje 1 rok, uverejni vefejny zadavatel nejpozd€ji do 31. biezna nasledujiciho

kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni vefejné zakazky v pfedchozim kalendainim roce.

Povinnost uvefeijnit vvs$i skuteéné uhrazené ceny za plnéni vefejné zakazky se nevztahuje na

verejné zakazky malého rozsahu, vefejné zakazky, u nichz vefejny zadavatel postupoval
v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d).
Dodavatel predlozi seznam subdodavatelt podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dni

od splnéni smlouvy, nebo 28. Gnora ndsledujiciho kalendainiho roku v pfipadé, Ze plnéni

smlouvy piesahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spole¢nosti, je prilohou seznamu
i seznam vlastnikd akeii, jejichZ souhrnnd jmenovitd hodnota piesahuje 10 % zdkladniho

kapitalu, vyhotoveny ve lhité 90 dnti pfed dnem piedloZeni seznamu subdodavateli. Verejny
zadavatel uverejni seznam subdodavateli podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 90 dnt
od splnéni smlouvy, nebo 31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku v pfipadé€, ze plnéni
smlouvy piesahuje 1 rok.
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3.5. Postup v jednacim Fizeni s uverejnénim — verejny zadavatel (postup
v pripadé, kdy verejny zadavatel navazuje na predchozi zruSené zadavaci
Fizeni)

Pozn. zadavatel miize zadat verejnou zakdazku v jednacim rizeni s uverejnénim, jestlize

V predchozim otevieném rizeni, uzsim rizeni, zjednoduseném podlimitnim rizeni nebo

soutéznim dialogu byly podany pouze neuplné nebo neprijatelné nabidky, podstatné nezmeéni

zadavaci podminky a zahdji jednaci Fizeni s uverejnénim bezodkladné po zruseni predchoziho

zadavaciho Fizeni. Oznameni jednaciho Fizeni s uverejnénim neni zadavatel povinen uverejnit,
pokud v predchozim zaddvacim Fizeni byly ve lhiité pro podani nabidek podany nabidky, které
splnily pozadavky podle § 69 odst. 5.

1.

10.

Pisemné vyzva k doplnéni nabidek zaslana bezprosttedné po zruseni predchoziho
fizeni se stanovenim ptfiméfené lhity pro toto doplnéni

zadavatel v oteviteném fizeni, ziednoduseném podlimitnim Fizeni, uz$im fizeni

a jednacim fizeni s uverejnénim, s vyjimkou postupu sektorového zadavatele podle §
33, uvetejni na profilu zadavatele alespon textovou ¢ast zadavaci dokumentace ode
dne uverejnéni oznameni zadavaciho fizeni ¢i vyzvy k podani nabidek ve
zjednoduSeném podlimitnim fizeni, a to alespon do konce lhiity pro podani nabidek; to
neplati, pokud by uverejnénim doslo k vyzrazeni nebo ohrozeni utajovanych informaci

(§.44)

pokud nebudou kvalifika¢ni pozadavky obsazeny v textové ¢asti zadavaci
dokumentace, budou obsazeny v kvalifikacni dokumentaci, ktera bude zvefejnéna na
profilu zadavatele ode dne uvetejnéni oznameni zadavaciho fizeni (44 odst. 6)

¢asti zadavaci dokumentace, které nebyly uverejnény na profilu zadavatele, poskytne
zadavatel jako ptilohu vyzvy k podani dopInéni nabidek, ¢i na zaklad¢ zadosti do 3
pracovnich dnii ode dne doruceni pisemné zadosti dodavatele (§ 44 odst. 4 a 5).

dodatecéné dotazy se zverejni na profilu zadavatele (§ 49) a zaSlou ve lhuté vSem
znamym dodavateliim, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci

podéni nabidky — listinna ¢i elektronickd forma

otevirani obalek s nabidkami — sdéluji se rovnéz dals$i udaje

posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (splituje kvalifikaéni pozadavky i
zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro podani nabidky). Vylouceni
nevhodnych uchazect.

pfedbézné hodnoceni nabidek

vyzva vsech ¢i vybranych uchazeci k jednani (jednani o nabidkach, zdjemci mohou
zadavateli jednat o a pfedkladat modifikované nabidky a pfedstavy o zakazce), proces
mozné vicekrokové selekce dodavateli
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

hodnoceni findlnich (kone¢nych) nabidek (nejnizsi cena nebo ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka, elektronicka aukce - vyfazeni nabidek s mimotadné nizkou
nabidkovou cenou)

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky — s odiivodnénim
uzavieni smlouvy

odeslani oznameni o uzavieni smlouvy - § 83 (Véstnik Spolecenstvi, Véstnik
vefejnych zakazek) do 15 dni u vefejnych zadavateld a 30 dnt u sektorovych
zadavatelt

zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vetejnych zakdzek a nove rovnéz
podlimitnich VZ podle § 85 ZVZ a zvetejnéni zpravy na profilu do 15 dnti od
ukonéeni ZR

uvetejnovani smluv, vySe skute¢né uhrazené ceny a seznamu subdodavateli (§ 147a)
na profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uverejni do 15 dnt
od jejiho uzavieni, vysi skute¢né uhrazené ceny do 90 dnii od splnéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba pInéni piesahuje 1 rok, uverejni verejny zadavatel nejpozdéji do
31. biezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakazky
V pifedchozim kalendainim roce. Povinnost uverejnit vysi skute¢né uhrazené ceny za
plnéni verejné zakazky se nevztahuje na veiejné zakazky malého rozsahu, verejné
zakazky, u nichz vetejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. e) a odst. 4 pism. d). Dodavatel piedlozi seznam
subdodavateli podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dnii od splnéni smlouvy,
nebo 28. unora nasledujiciho kalendarniho roku v pripadé, ze plnéni smlouvy
presahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spolec¢nosti, je prilohou seznamu i
seznam Vlastnikt akcii, jejichz souhrnna jmenovita hodnota piesahuje 10 %
zékladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhiit€¢ 90 dni pied dnem piredlozeni seznamu

subdodavateli. Verejny zadavatel uveieijni seznam subdodavateld podle odstavce 1
pismene ¢) nejpozdéji do 90 dnu od splné€ni smlouvy, nebo 31. bfezna nasledujiciho
kalendainiho roku v pripadé, Zze plnéni smlouvy presahuje 1 rok.

3.6. Postup verejného zadavatele v soutéZnim dialogu
Soutézni dialog bude probihat v nasledujicich krocich:

1. predbéZné ozndmeni - § 86 (povinnost u verejnych zadavatelt 1 mésic predzahdjenim

ZR). Soudasti predbé?ného ozndmeni je odlivodnéni Gcelnosti vefejné zakazky.

2. oznameni soutézniho dialogu na formulafi (formular oznameni o zakazce - Véstnik
Spolecenstvi, informacni systém, jiny zplsob) — toto fizeni je umoZnéno poutZit jen vefejnym
zadavatelim,
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3. oddvodnéni verejné zakazky (§ 156) a publikace do 1 az 3 pracovnich dnt od zahdjeni

soutézniho dialogu

4. pokud nebudou kvalifika¢ni pozadavky obsazeny v zaddvaci dokumentaci, budou obsazeny
v kvalifikaéni dokumentaci, kterd bude zverejnéna na profilu zadavatele ode dne uverejnéni
oznameni zaddvaciho fizeni (44 odst. 6)

5. zajemci podaji zddost o Ucast v soutéznim dialogu, spolu s Udaji a doklady prokazujicimi
jejich kvalifikaci,

6. posouzeni kvalifikace zajemcu (selekce kvalifikovanych zajemcd neni mozna s vyjimkou
verejnych zakazek v oblasti bezpecnosti a obrany),

7. vyzva kvalifikovanym ¢i vybranym zajemctm k Ucasti v soutéznim dialogu a informace o
dokumentaci soutézniho dialogu,

8. jednani s pozvanymi zajemci (jednani o fesenich a predstavé verejného zadavatele,
projedndni viech aspektl verejné zakazky),

9. vybér jednoho ¢i vice vhodnych Fesenich pro realizaci vefejné zakazky se zvlast slozitym
pfedmétem plnéni,

10. vyzva zdjemcim jednajicim v soutéZnim dialogu k podani nabidek s informaci o zadavaci
dokumentaci,

evvs

nabidek s mimoradné nizkou nabidkovou cenou),

12. rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky,

13. sdéleni dlvodl pro rozhodnuti,

14. uzavreni smlouvy,

15. odeslani oznameni o uzavieni smlouvy (Véstnik Spolecenstvi, Véstnik verejnych zakazek).

16. zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich verejnych zakdzek a nové rovnéz podlimitnich

VZ podle § 85 ZVZ a zverejnéni zpravy na profilu do 15 dnd od ukonéeni ZR

17. uverejriovani smluv, vySe skute¢né uhrazené ceny a seznamu subdodavatelt (§ 147a) na

profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uvefejni do 15 dnl od jejiho

uzavreni, vysi skute¢né uhrazené ceny do 90 dnti od splnéni smlouvy. U smlouvy, jejiz doba

plnéni presahuje 1 rok, uverejni verejny zadavatel nejpozdéji do 31. bfezna nasledujiciho

kalendarniho roku cenu uhrazenou za plnéni verejné zakazky v predchozim kalendarnim

roce. Povinnost uverejnit vysi skuteéné uhrazené ceny za plnéni verejné zakazky se

nevztahuje na verejné zakazky malého rozsahu, verejné zakazky, u nichZ verejny zadavatel

postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst. 2 pism. a) a c), odst. 3 pism. e) a odst. 4

pism. d). Dodavatel predloZzi seznam subdodavatelll podle odstavce 1 pismene c) nejpozdéji

do 60 dnl od splnéni smlouvy, nebo 28. Unora nasledujiciho kalendarniho roku v pfipadé, ze

plnéni smlouvy presahuije 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spolecnosti, je ptilohou
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seznamu i seznam vlastnikd akcii, jejichz souhrnna jmenovitd hodnota presahuje 10 %

zakladniho kapitdlu, vyvhotoveny ve |haté 90 dnt pred dnem predlozeni seznamu

subdodavatell. Verejny zadavatel uverejni seznam subdodavatelll podle odstavce 1 pismene

c) nejpozdéji do 90 dnl od splnéni smlouvy, nebo 31. bfezna nasledujiciho kalendafniho roku

v pfipadé, Ze plnéni smlouvy presahuje 1 rok.

3.7. Postup v jednacim Fizeni bez uverejnéni

1.

10.

11.

fakultativné zverejnit zdmér uzaviit smlouvu (Oznameni o dobrovolné priithlednosti
ex ante)

PredbéZné oznameni verejného zadavatele (ne na verejné zakazky zadavané v
jednacim Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 1, § 23 odst. 4 pism. b), § 23 odst.
5 pism. ¢) az e), § 23 odst. 6 a7 9, § 23 odst. 10 pism. a) a ¢) nebo § 23 odst. 11)

Vyzva k podani nabidky (pisemné vyzva, v piipadé€ vicepraci byt nemusi a u
komoditnich burz) — osloven je 1 ¢i vice dodavatelt dle povahy divodu pouziti
jednaciho fizeni bez uvetejnéni

Odiuvodnéni verejné zakazky (ne na verejné zakazky zadavané v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 1, § 23 odst. 4 pism. b), § 23 odst. 5 pism. ¢) azZ e),
a8 23 odst. 6 a7 9, § 23 odst. 10 pism. a) a ¢), § 23 odst. 11).

jednani s cilem dohodnout podminky a termin vetejné zakazky

vV

nejvyhodnéjsi nabidka — vyfazeni nabidek s mimotadné nizkou nabidkovou cenou) —
tato faze probiha jen v ptipad¢ postupu v jednacim fizeni bez uvetejnéni, kdy se jedna
Z vice dodavateli

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podpis dodatku (smlouvy)

odeslani oznadmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (formuldf oznameni o zadéani
vefejné zakazky - Véstnik Spolecenstvi, VEstnik vetejnych zakazek)

zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vefejnych zakézek a nové rovnéz
podlimitnich VZ podle § 85 ZVZ a zvetejnéni zpradvy na profilu do 15 dnii od
ukonéeni ZR

uvetejnovani smluv, vyse skute¢né uhrazené ceny a seznamu subdodavateli (§ 147a)
na profilu zadavatele - smlouvu ¢i dodatku k ni vefejny zadavatel uvetrejni do 15 dni
od jejiho uzavieni, vysi skutecné uhrazené ceny do 90 dnti od splnéni smlouvy. U
smlouvy, jejiz doba pInéni presahuje 1 rok, uverejni vefejny zadavatel nejpozdéji do
31. birezna nasledujiciho kalendainiho roku cenu uhrazenou za plnéni vetejné zakazky
V predchozim kalendainim roce. Povinnost uverejnit vysi skutecné uhrazené ceny za
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plnéni vefejné zakdzky se nevztahuje na vefejné zakdzky malého rozsahu, vefejné
zakazky, u nichZ vefejny zadavatel postupoval v souladu s § 18 odst. 1 pism. a), odst.
2 pism. a) a ¢), odst. 3 pism. €) a odst. 4 pism. d). Dodavatel pfedlozi seznam

subdodavatelti podle odstavce 1 pismene ¢) nejpozdéji do 60 dnti od splnéni smlouvy,
nebo 28. unora nasledujiciho kalendainiho roku v piipadé, Ze plnéni smlouvy
presahuje 1 rok. Ma-li subdodavatel formu akciové spolecnosti, je pfilohou seznamu i
seznam vlastnikd akcii, jejichz souhrnnd jmenovitd hodnota presahuje 10 %
zékladniho kapitalu, vyhotoveny ve lhité 90 dnd pied dnem piedloZeni seznamu
subdodavatelti. Vefejny zadavatel uvetejni seznam subdodavateld podle odstavce 1
pismene ¢) nejpozdéji do 90 dnii od spInéni smlouvy, nebo 31. biezna nasledujiciho

SN

kalendainiho roku v pfipadé€, ze plnéni smlouvy presahuije 1 rok.

U vyznamnych vefejnych zakazek je navic zadavatel (coZ jsou u uzemniho samospravného
celku verejné zakazky s hodnotou od 50 mil. K& bez DPH) povinen:

e Lhity pro podani nabidek se prodluzuji o polovinu

e (Oduvodnéni verejné zakazky schvaluje vlada, zastupitelstvo ¢i organ odpovédny
za hospodareni zadavatele

e U uzemnich samospravnvch celki nejsou ¢leny komisi ani od 1. 4. 2012

hodnotitelé (ti jsou ¢éleny hodnoticich komisi u statnich zadavatelid, kteri zadavaji

nadlimitni verejné zakazky).

e U statnich zadavateli jde nad 300 mil. K¢ o citlivou ¢innost a MMR navrhne do
hodnotici komise 2 hodnotitele a 2 nahradniky, z nichZ se vybere vzdy 1 losem,
komise ma 9 élenu, z nichz 2/3 maji odbornou zpusobilost.

Podtrzené Krokv v zadavacich rizenich nové piinaS$i NOVELA., resp. je vvrazné
modifikuje.

Z popisu krok za krokem plvne narust agendy veirejného zadavatele o 50 % az 100 %
navic, nebot’ mimo vlastniho sledovani zadavaciho Fizeni, bude povinen verejny
zadavatel sledovat plnéni smlouvy a plnit nékolikanasobné vice uveiejinovacich
povinnosti. ZvvSené nakladyv prinese NOVELA zadavateli rovnéz tim, Ze oproti
souc¢asnému stavu bude hradit u otevireného rizeni publikaci jednoho formulare (noveé
povinného piedbéZného oznameni) a dale publikace ruznych informaci v jednom

zadavacim Fizeni na profilu zadavatele (cca 10 x na jedno zadavaci Fizeni), coZ u
zadavatele s externé provozovanvm profilem povede zi'ejmé k navyseni plateb za tuto
sluzbu.

Postup v zadavacich Fizenich — sektorovy zadavatel

31



3.8. Postup v otevireném rizeni

1.

10.

11.

oznameni oteviené¢ho fizeni (Véstnik Spolecenstvi, Véstnik vetejnych zakdzek, jiny
zpusob)

textova Ci cela ¢ast zadavaci dokumentace na profilu zadavatele a ptipadné poskytnuti
netextové Casti zadavaci dokumentace na zddost (mozna prohlidka mista pInéni)

mozné dodate¢né dotazy a jejich uvetejnéni na profil zadavatele

podani nabidky

otevirani obalek s nabidkami

posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (je podana kvalifikovanym uchazecem a
zaroven spliuje 1 zadavaci podminky stanovené zadavatelem pro podani nabidky).
Vylouceni nevhodnych uchazect.

hodnoceni nabidek (nejniz§i cena nebo ekonomicky nejvyhodnéjSi nabidka ¢i
elektronicka aukce s vyfazenim nabidek, které obsahuji mimofadné nizkou
nabidkovou cenu)

rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

sdéleni divodl pro rozhodnuti (vybér nejvhodnéjsi nabidky)

uzavieni smlouvy

odeslani oznameni o uzavieni smlouvy (Véstnik Spolecenstvi, uvefejnovaci subsystém
informacniho systému) a zpracovani pisemné zpravy a jeji uveiejnéni na profil)

3.9. Postup v uz§im rizeni

odeslani oznameni uzsiho tizeni (Véstnik Spolecenstvi, Véstnik vetejnych zakazek,
jiny zpisob)

kvalifikacni dokumentace a textova ¢i celd ¢ast zadavaci dokumentace na profilu
zadavatele

podéni zadosti o Ucast a posouzeni kvalifikace zajemcti a piipadny vybér (selekce)
zajemc, kteti budou vyzvani k podani nabidky

vyzva (vybranym) kvalifikovanym z4jemciim k podani nabidky a informace o
dokumentaci vefejné zakazky

piijeti nabidek
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6. posouzeni, zda nabidka je vhodnou nabidkou (zda spliiuje i zadavaci podminky
stanovené zadavatelem pro podéani nabidky).

7. hodnoceni nabidek (nejnizsi cena nebo ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka
S vyfazenim nabidek s mimofadné nizkou nabidkovou cenou)

8. vybér nejvhodnéjsi nabidky
9. sdéleni diivodi pro rozhodnuti
10. uzavieni smlouvy

11. odeslani oznadmeni o uzavieni smlouvy (Vé&stnik Spolecenstvi, uvetejiovaci subsystém
informac¢niho systému) a zpracovani pisemné zpravy u nadlimitnich vetejnych
zakazek

3.10. Postup Vv jednacim Fizeni s uverejnénim

1. oznameni uzsiho fizeni (VéEstnik Spolecenstvi, informac¢ni systém, jiny zpusob)

2. kvalifika¢ni dokumentace a textova ¢i cela cast zaddvaci dokumentace na profilu
zadavatele

3. zajemci podaji zadost o ucast v jednacim fizeni s uveiejnénim, spolu s udaji a doklady
prokazujicimi jejich kvalifikaci

4. posouzeni kvalifikace zajemcu a vybér (selekce) zajemct, ktefi budou vyzvani
K podani nabidky

5. vyzva vybranym zdjemctim k podani nabidek a predbézné hodnoceni nabidek

6. vyzva vSech ¢i vybranych uchazect k jednani (jednani o nabidkach, zajemci mohou
zadavateli jednat o a pfedkladat modifikované nabidky a predstavy o zakazce), proces
mozné vicekrokové selekce dodavateli

cwvwvr

nejvyhodné;jsi nabidka, elektronickéa aukce - vyfazeni nabidek s mimotadné nizkou
nabidkovou cenou)

8. rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
9. sdéleni diivodl pro rozhodnuti

10. uzavieni smlouvy
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11. odeslani oznameni o vysledku zad4vaciho tizeni (Véstnik SpoleCenstvi, uverejnovaci
subsystém informacniho systému)

12. zpracovani pisemné zpravy zadavatele v pfipad¢é nadlimitnich vetejnych zakazek

3.11. Postup Vv jednacim Fizeni bez uverejnéni

Situace, kdy dodavatel je jiz vybran:

1. jednani s cilem dohodnout termin vefejné zakazky
2. rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky

3. odeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky (Véstnik Spolecenstvi, uvetrejiiovaci
subsystém informacniho systému) a vyhotoveni pisemné zpravy u nadlimitni vetejné
zakazky

Situace, kdy dodavatel jesté vybran neni:

1. jednani se zajemci vybranymi zadavatelem

2. hodnoceni findlnich (kone¢nych) nabidek (nejniz§i cena nebo ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidka — vyfazeni nabidek s mimotadné nizkou nabidkovou cenou)

3. rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky

4. odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi (VéEstnik SpoleCenstvi, uvetejiovaci
subsystém informac¢niho systému) a vyhotoveni pisemné zpravy u nadlimitni verejné
zakazky

JUDIKAT 5 Afs 131/2007

V¢as podanou kasacni stiznosti napadd zalovany (dale ,,st€Zovatel) rozsudek Krajského
soudu v Brng (déle , krajsky soud®), kterym bylo zruseno rozhodnuti pfedsedy Utadu pro
ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21. 6. 2006, €. j. 3 R 037/06 -Fr a véc byla stéZovateli
vracena k dal§imu tizeni. Krajsky soud v fizeni o Zalobé dospél k zavéru, ze se stézovatel
dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravné interpretaci ustanoveni § 48 a § 52 zakona ¢.
40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, v tehdy platném znéni (dale jen zakon o vefejnych
zakazkach). StéZovatel dospél, dle krajského soudu, ke spravnym skutkovym zji§ténim o tom,
ze zadavaci dokumentace byla zménéna, nevyvodil z nich v8ak spravny pravni zaver.
StéZovatel s napadenym rozsudkem souhlasi jen, pokud jde o zavér, ze zména zadavacich
podminek po jejich zptistupnéni neni zdkonem vyslovné feSena. Stézovatel vsak jiz
nesouhlasi s tim, ze zménu zad4avaci dokumentace provedenou zadavatelem je tieba vzdy
hodnotit jako poruseni zakona. Stézovatel v této souvislosti zejména odkazuje na béznou
praxi zadavatelt, ktefi v souladu s ustanovenim § 7 vyhlasky ¢. 240/2004 Sb., o informa¢nim
systému o zadavani vefejnych zakdzek a metodach vyhodnocovani nabidek podle jejich
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ekonomické vyhodnosti, provadéji zmény zverejiovanych tdaji, jejichz neuvedeni na pravou
miru by mohlo ovlivnit dalsi ikony uchazece. Jestlize tedy pravni pfedpis umoznuje zménu
udajii uvadénych v ozndmeni o zadavaci dokumentaci a soucasné zadné ustanoveni zdkona
neupravuje zménu zadavaci dokumentace, neni diivod, pro¢ nazirat na zménu zadavaci
dokumentace, jako na absolutné neptipustnou. Relevance udaji uvetejiiovanych v

oznameni o zadani vefejné zakazky neni o nic mensi nez relevance udaji uvedenych v
zadavaci dokumentaci. Z toho stézovatel dovozuje, Ze je-1i piipustna zména zakladnich tdaja
obsazenych v oznameni o zadani vefejné zakazky, je ptipustnd i zména udaji v

zadavaci dokumentaci. Sté¢zovatel vSak uznava, ze zména uverejiiovanych informaci ¢i
zaddvaci dokumentace obecné¢ mize narusit jistotu uchazece, a proto v takovych piipadech
vzdy zkoumad, zda potencialni dodavatelé meli moZnost se seznamit se zménou v dostate¢ném
ptedstihu tak, aby mohli podat nabidku, ktera na tyto zmény bude reagovat. Postup zadavatele
by tedy v takovych pfipadech mél byt obdobny tomu, ktery je

popsan v § 52 zdkona. V projednavaném piipadé¢ zadavatel se zménou zadavaci dokumentace
obeznamil v dostatecném predstihu vSechny uchazece, kteti si vyzvedli zadavaci
dokumentaci, coZ zadavatel spravné povazoval za relevantni doklad zajmu podat nabidku. Ne
1ze rovnéZ odhlédnout od faktu, Ze zadavatel zménil parametry poptavaného predmétu 15 dni
pied koncem lhiity pro podani nabidek, coZ je vic nez dvojnasobna lhiita nez jakou stanovi §
52 odst. 2 zakona (podle tohoto ustanoveni musi byt dodate¢na informace poskytnuta
nejpozdeji 7 dni pfed koncem lhiity pro podani nabidek). Kone¢né je tfeba poznamenat, ze
absolutni zdkaz zmén zadavacich podminek by vedl k nadmérnému administrativnimu
zatézovani zadavatell, ktefi by museli zrusit zadani kazdé vetejné zakazky, v jejichz
zadavacich podminkéch je obsazen byt jen maly nedostatek, tak i zajemct o vetejné zakazky,
ktefi by ptipravovali své nabidky v zadavacich fizenich pozd¢ji zruSenych. Zadavaci proces
by se tak bez vaznych divodu prodluzoval.

Rozhodnuti: kasac¢ni stiZnost se zamita

Pti posouzeni véci vychazel Nejvyssi spravni soud z téchto zésadnich skutecnosti:

V zadavaci dokumentaci k vySe popsané zakazce (bod A.2) byly uvedeny tdaje

tykajici se hmotnosti tak, Ze byla stanovena pohotovostni hmotnost max. 4.500 kg, uzitecna
hmotnost min. 18.000 kg, celkova hmotnost max. 24.000 kg.Ve lhiité pro podani nabidky
jeden z uchazec¢u pozadoval od zadavatele poskytnuti dodate¢né informace k zadavaci
dokumentaci (fakticky k ni vznesl dotazy). Mimo jiné zadal o upiesnéni tidaje ohledné
stanoveni uzite¢né hmotnosti 18.000 kg, jak bylo uvedeno v zadavaci dokumentaci. Zadavatel
k dotazu uvedl, ze vypocet minimalni uzite¢né hmotnosti byl chybny, proto ,,upfesnil* udaje
obsazené v zadavaci dokumentaci tak, ze ohledn¢ provozni hmotnosti uvedl maximalni
hmotnost 16.500 kg a ohledn¢ nejvyssi povolené hmotnosti nakladu uvedl udaj 10.500 kg.
Zadavatel zaroven udaje obsazené v této odpovedi dorucil i tém uchazec¢iam, ktefi si vyzvedli
zadavaci dokumentaci. Zadavatel sam ptiznal v odpovédi na dotaz k zadadvaci dokumentaci,
ze vypocet minimalni uZite¢né hmotnosti byl chybny. Vzhledem k uvedenym ¢islim se, dle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nemohlo v Zadném ptipad¢ jednat o upfesnéni zadavaci
dokumentace, tedy o informaci majici charakter dodate¢ného (vyjasiiujiciho, uptesiiu;ji

ciho) udaje, ale jednalo se o jeji faktickou zménu, lhostejno, jestli se tato zména tykala pouze
chladicich kontejnerti a nikoliv hmotnostnich parametrt u kontejnert skladovych.
Nespravnym, resp. nepiipadnym shledal Nejvyssi spravni soud tvrzeni stézovatele, Ze zména
udaji obsaZzenych v ozndmeni zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 7 vyhlasky ¢.

240/2004 Sb., o informa¢nim systému o zadavani vetejnych zakazek a metodach hodnoceni
nabidek podle jejich ekonomické vyhodnosti, opraviiuje zadavatele ménit uvefejiované
informace v souladu s provoznim fadem centrdlni adresy. Podle Provozniho fadu spravce
centralni adresy chybné informace (chybny nebo duplicitni Gdaj) zlstane na centralni adrese
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nadale uvetejnéna s indikaci jeji neplatnosti. V projednavané véci vSak nedoslo ke zméné
oznameni zaddvaci dokumentace, protoze v ozndmeni zaddvaci dokumentace na centralni
adrese nebyla specifikace kontejnerti uvedena. Doslo ke zméné zadavaci dokumentace, ktera
pozadavky uvedené v oznameni dale rozvadi a doplnuje; namitané u stanoveni vyhlasky se
proto nepouzije ani nelze rezim zde obsazeny analogicky pouzit pro ptipad, o ktery se jedna.

Timto rozsudkem chtél Nejvyssi spravni soud nastinit, jak mohou do zadavani zakazek
zasahnout dodate¢né informace. §49 odst. 2 ZVZ a zda je tieba vyvolat potiebu nového
zadani.

4. Judikovana pravidla pro urceni rozsahu jedné zakazky
Predpokliadana hodnota verejné zakazky

Kazdy zadavatel je povinen pied zahajenim zaddvaciho fizeni stanovit predpokladanou
hodnotu vetejné zakazky, tj. zadavatelem predpokladanou vysi penézitého zdvazku
vyplyvajiciho z plnéni vefejné zakdzky. Pfredpokladanou hodnotou vetejné zakdzky se rozumi
zadavatelem pfedpokladana vyse penéZitého zavazku, ktera pro zadavatele vyplyva z plnéni
vetfejné zakazky. Zadavatel musi tedy pti pofizovani tplatného plnéni vzdy predem stanovit,
jaky predpokladany finan¢ni vydaj bude z jeho strany na potizeni poZadovaného plnéni tieba.

Ptedpokladanou hodnotu veiejné zakazky je zadavatel povinen stanovit nasledujicim
zpusobem:

- na zéklad¢ udajt a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni —
zadavatel tedy pfi stanoveni piedpokladané hodnoty ptihlédne jak k idajim a
informacim o zakazkach stejného ¢i podobného piedmétu pInéni, ktery v minulosti
pofizoval, ale rovnéz k jinym dostupnym tdajim a informacim (napft. k vefejné
pristupnym relevantnim udajim a informacim na internetu nebo informaci
Z odbornych kruhit);

- nema-li zadavatel k dispozici takové udaje, stanovi piedpokladanou hodnotu na
zéklad¢ prizkumu trhu s pozadovanym plnénim nebo jinym vhodnym zptsobem,
napiiklad formou dotazii na jiného potizovatele stejného ¢i podobného predmétu
plnéni v minulosti nebo formou shromézdéni ptedbéznych cenovych nabidek
dodavatelt pro pozadovany pfedmét plnéni; zadavatel v§ak vzdy ptihlédne i k vyvoji
daného segmentu trhu v Case,

- pfivymezeni vefejné zakazky je rovnéz mozné (ne vzdy vSak zcela smérodatné) vyjit
ze schvaleného rozpoctu ¢i planu.

Zakotveni pravni upravy rozdéleni vefejnych zakazek:

§13/3 ZVZ - Zadavatel nesmi rozdé€lit predmét vetejné zakazky tak, aby tim doSlo ke sniZeni
pfedpokladané hodnoty pod finan¢ni limity stanovené v tomto zdkoné.
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§13/4 ZVZ - Je-li vetejna zakazka rozdélena na Casti, je pro stanoveni predpokladané hodnoty
rozhodujici soucet predpokladanych hodnot vSech ¢asti vefejné zakazky.

§115/1 ZVZ - podanim navrhu je navrhovatel povinen sloZit na Gget Ufadu kauci ve vysi 1 %
z nabidkové ceny navrhovatele za celou dobu plnéni vetejné zakdzky, nejméné vsak ve vysi
50 000 K&, nejvyse ve vysi 2 000 000 K¢&. V pripad€, ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu
navrhovatele nebo Ze nabidkova cena, ktera je pfedmétem hodnoceni, je pti zadavani rimcové
smlouvy stanovena pouze jako cena za jednotku pInéni nebo v pfipadé navrhu na ulozeni
zékazu plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K¢&. Bankovni spojeni Utad
uveiejni na své internetové adrese.

1 vefejna zakéazka = 1 kauce (horni hranice kauce se nescitaji v ptipade jednotlivych ¢asti, t;.
horni hranice plati pro vSechna plnéni, ktera jsou jednou vetejnou zakazkou).

JUDIKAT 7 Afs 24/2011

Krajsky squd v Brné€ rozsudkem ze dne 9.12.2010, €. j. 62 Af 56/2010 -350, zrusil rozhodnuti
piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,stézovatel A)“) ze dne 15.6.2008,
¢.j. R047/2008/02-12021/2008/310-Ku, kterym byl zamitnut rozklad Zalobce (dale jen
,ucastnik tizeni®) a potvrzeno rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
28.1.2008, ¢.j. S278/2007-00744/2008/510-MO, ve véci prezkoumani tikont zadavatele Lesy
Ceskeé republiky, s.

p. (déle jen ,,stézovatel B)*) a déle krajsky soud zrusil i toto prvostupiiové rozhodnuti.
Kli¢ové pro posouzeni divodnosti zalobni ndmitky, ze stézovatel B) mél vSechna pIlnéni
zadavat jako jedinou vefejnou zakéazku, bylo podle krajského soudu to, zda se v ptipad¢ vSech
dil¢ich uzemnich smluvnich jednotek jednalo o jednu nadlimitni vetfejnou zakazku s dil¢imi
pInénimi podle smluvnich tizemnich jednotek, nebo o vice vetejnych zakazek malého
rozsahu. Pro posouzeni této otazky je rozhodujici posouzeni celkového charakteru predmétu
pInéni v ramci jednotlivych tzemnich smluvnich jednotek. Zakon ¢. 137/2006 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®) nepodava jasny navod k
urceni, jaké plnéni ma byt jedinou vefejnou zakazkou. Urceni toho, co je v konkrétnim
piipadé jedinou vefejnou zakazkou a jaké plnéni jiz predstavuji vice samostatnych veiejnych
zakazek, tedy musi zohlediiovat cel a smysl pravni Gpravy. Pti tomto urceni je zapotiebi
vychazet z obecného pravidla, racionalné a logicky zduvodnitelného, podle né¢hoz, jde-li 0
plnéni, jezZ ma byt ve prospéch zadavatele podle predmétu vetejné zakazky uskutecovano,
svym charakterem totozné ¢i obdobné, pak jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, a
tedy o plnéni, které je jedinou vetejnou zakézkou. Pravidlo totoZnosti ¢i obdobnosti plnéni
zaloZené na posouzeni toho, zda jde o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, vyplyvalo
zust. § 67 odst. 1 zdkona €. 199/1994 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist (,,prvni zdkon o
vetejnych zakazkach®), ktery hovotil o penézitém zavazku, ktery zadavateli ze zadani vetfejné
zakazky spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu vznikl. Nasledné pravni
upravy zaddvani vetejnych otazek jiz tuto otdzku vyslovné netesi, avSak nelze ze zddného
ustanoveni pozd&jsich pravnich Uprav zadavani vetejnych zakazek dovozovat, Ze by za
vefejnou zakazku mélo byt povaZzovano co do charakteru jiné plnéni, nez které za né bylo
povazovano prvnim zdkonem o vetejnych zakazkach. V této souvislosti krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.6.2007, ¢.j. 2 Afs 198/2006-69(k §67 odst.
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1 prvniho zékona o vetejnych zakazkach), z néhoz vyplyva, ze zadanim jedné veiejné
zakazky, spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét i souhrn
jednotlivych zadéani urcitych relativné samostatnych pInéni, tykaji-li se tato zadani plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkénich, ¢asovych
nebo technologickych. Urbanistického a technologického hlediska tu s ohledem na charakter
plnéni nelze uzit. Zbyvaji proto hledisko mistni, ¢asové a misto hlediska funkéniho ptichazi
v tvahu hledisko vécné. Vécna souvislost vSech plnéni je tu zfejma. V piipad¢ vSech
smluvnich tzemnich jednotek méla byt realizovana po totéz Casové obdobi tataz ¢innost -
tézebni. O totoznosti z hlediska ¢asového svédci totozna doba ucinnosti jednotlivych smluv o
dilo. Pouze podptirn¢ 1ze pti posuzovani totoznosti predmétu veiejné zakazky z hlediska
casoveého vychazet ze skutecnosti, Ze zadavaci fizeni pro jednotlivé izemni smluvni jednotky
byla zahajovana soucasné a méla také soucasné probihat. Podminky na strané sté¢Zovatele B) a
vitézného uchazece (dodavatele Cinnosti) byly ptitom totozné. V ptipade vSech smluvnich
uzemnich jednotek mély byt uzavirany obsahove totozné smlouvy o dilo. Jedinym
rozliSovacim znakem je tedy podle krajského soudu pouze misto realizace ¢innosti, tj.
prislusnd smluvni izemni jednotka. Jednotliva mista nalezejici k izemnim smluvnim
jednotkam vsak nejsou odlisnd svym charakterem. Nelze vymezit nékolik ,,typi‘ charakteru
krajiny, jez by pro jednotlivé uzemni jednotky byly typické a z nichZ by bylo mozno odvodit
typové odlisnosti v ¢innosti ve prospéch stézovatele B), ktery ani v priabehu spravniho fizeni
takovymi typovymi odli§nostmi neargumentoval. Jednotlivé smluvni izemni jednotky jsou
geograficky provazany. Z doplnéni dokazovani pti jednani krajského soudu mimo jiné
vyplynulo, Ze fada smluvnich tizemnich jednotek spolu sousedi, aniz by stéZovatelé¢ A) ¢i B)
dovozovali jakékoli odliSnosti v uzemi, jeZ pokryvaji pravé sousedici jednotky. Kromé toho
napt. v okoli K¥ivoklatu existuji co do velikosti ptiblizné€ stejné rozsahla jednotliva oddéleni
od sebe pfiblizn¢ stejné vzdalena, ktera jsou rozdélena do tfi smluvnich uzemnich jednotek,
aniz by toto rozdéleni bylo odiivodnéno jakymikoli charakterovymi odliSnostmi a aniz by
krajsky soud jakékoli odlisnosti z piedlozeného mapového podkladu dovodil.Rozd¢leni uzemi
je tak provedeno vylu¢né administrativné. Otazky ,,dlouhodobého systému hospodaieni v
lesich®, jak na n¢ poukazal st€Zovatel A), nejsou pro posouzeni charakteru ¢innosti urcujici,
stejné jako fakt, ze tento systém byl zaveden v roce 1995. Skutecnost, zda toto izemni déleni
ma souvislost s Vnitfnim organiza¢nim uspotradanim stézovatele B), neni také rozhodujici.
Administrativni okolnosti, které mohou provazet ptipravu a realizaci ¢innosti v jednotlivych
smluvnich tzemnich jednotkéch, nemohou mit, a nemaji,vliv na posouzeni vécného
charakteru plnéni, jeZ mélo byt ve prospéch stézovatele B) uskuteciiovano.

Praveé vécny charakter plnéni je pfitom pro posouzeni €. j. 7 Afs 24 2011 -499 této otazky
rozhodujici. Krajsky soud proto shledal divodnou Zalobni ndmitku, Ze na celé plnéni,
odpovidajici souhrnu vSech 80 vetfejnych zakézek malého rozsahu v pojeti st€zovatele B), je
tieba

nahlizet jako na vefejnou zakazku jedinou, byt mohla byt zadavana po ¢astech. Jde-li vSak o
vefejnou zakazku jedinou, je tfeba ji zaddvat postupem, ktery odpovida souhrnu
pfedpokladanych hodnot vSech pInéni, byt’ dil¢ich. Z toho tedy vyplyva, ze plnéni
odpovidajici v této véci viem 80 plnénim mélo byt zadadvano jako jedina vefejna zakazka.

Nejvyssi spravni soud vyslovil v rozsudku ze dne 15.12.2010, ¢.j.2 Afs 55/2010 —173,
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dostupném na www.nssoud.cz, ktery se tykal zadani 159 vetejnych zakéazek stejnym
zadavatelem jako v této véci na ,,provadéni lesnickych ¢innosti s prodejem dfivi od 1.1.2008.
Z tohoto rozsudku vyplyva, ze pro ur€eni, zda konkrétni plnéni ve prospéch

zadavatele je jedinou vefejnou zakazkou nebo nékolika vefejnymi zakdzkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ¢i
obdobné, napt. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskute¢iiované pro téhoz zadavatele
v témze casovém obdobi a za tychz podminek co do charakteru plnéni, pak takové plnéni
musi zadavat jako jedinou vetejnou zakazku podle zakona o vefejnych zakazkach. Neni vSak
v pripad¢ zadavani takové jediné vetejné zakazky vylouceno, aby byly nabidky podavany jen
na jeji jednotlivé ¢asti.V tomto rozsudku Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze ,,ve vSech
ptipadech mély byt uzaviran

y totozné smlouvy o dilo a ve vSech piipadech také plnéni z téchto smluv plynouci mélo
probihat ve stejné dobé. Spor se tak zuzuje na to, zda spolu plnéni iizce souviseji z

hlediska mistniho. Zadavatel zcela administrativné rozd¢lil izemi, na némz mély byt

lesnické prace vykonavany, do celkem 159 izemnich jednotek, a tim rozdélil 1 vefejnou
zakazku do 159 zakazek samostatnych. Z niceho ov§em nelze seznat, pro¢ zvolil

zadavatel praveé takovy pocet izemnich jednotek, ani to, jak se od sebe vzajemné jednotlivé
uzemni jednotky 1isi (tj. zda existuje n&jaky kvalitativni rozdil mezi jednotlivymi jednotkami).
Rozdéleni tzemi, na némz mély byt prace provadény, tak bylo stanoveno uméle, pfi¢emz ani
stézovatel ani osoba zi€astnénd na fizeni nepodavaji

vysvétleni, v Cem je jednotici rys riznych tzemnich jednotek, Ci co je navzdjem odliSuje.
Pokud stéZovatel uvadi, ze na daném tizemn¢ vymezeném trhu nelze prakticky predpokladat
existenci mensich homogennich jednotek, pak fakticky argumentuje ve prospéch zavéri
soudu krajského i zdejsiho, Ze jde o jedinou vetejnou zakazku.

Jakasi jednota mista z hlediska pfedmétu vetejné zakazky totiz miize byt nastolena v
nékterych situacich i v piipadé, Ze je mistem plnéni napt. celé izemi Ceské republiky.
Absurdita predestfen¢ho ucelového parcelovani tzemi vynikne pii srovnani rozdéleni vefejné
zakazky také co do hlediska asového. V logice zadavatele tak mohlo napt. tizemi zlistat
nerozdéleno, ale vetfejna zakazka by mohla byt rozdélena napt. do 159 rliznych

casovych useki dle zcela administrativnich kritérii bez jakékoliv vnitini logické vazby (napf.
na kazdy den v tydnu by bylo vyhlaSeno samostatné zadévaci tizeni). Takovy zavér je
samoziejmée absurdni a diisledek je jediny: snizeni kontroly zadavaciho procesu ze strany
dodavatela -uchazecii...Nabizi-1i se ptitom dva postupy (shora shrnuté), pak

zadavatel musi zvolit jedin€ ten vyklad, ktery bude vice vyhovovat zasad¢ transparentnosti.*

Tento judikat zaisadnim zptisobem vyhraiuje urceni, zda se jedna o jednu veiejnou
zakazku s dil¢im plnéni, ¢i nékolik verejnych zakazek malého rozsahu.

5. Smlouvy a smluvni vztahy ve verejnych zakazkach

Smluvni vztah — ZVZ upravuje zavazny postup zadavatelll vetejnych zakazek sméfujici

k uzavieni smluv k jejich provedeni. Na pfedmét plnéni vetejné zakazky se uzavira uplatna
smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em (dodavatelem). Predmétem
smlouvy jsou dodavky, provedeni praci nebo poskytovani sluzeb. Zakon tedy upravuje vybér
smluvniho partnera zadavatele v piipadé, kdy zadavatel vstupuje do soukromopravniho
(zpravidla obchodnépravniho) smluvniho vztahu. O takovy vztah nejde, pokud zavazek
vyplyva ptimo z pravniho predpisu pro konkrétni subjekt. Pokud by k nabyti mélo dojit
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prechodem ¢i na zékladé jiného pravniho titulu (pravni skute¢nosti), nejde pojmove o
vefejnou zakazku; z tohoto diivodu naptiklad nabyti véci v ramci vetejné drazby, kdy dochazi
k ptechodu vlastnického prava, a nikoliv k pfevodu, nespada pojmové pod vefejnou zakazku a
tedy neni pod rezimem tohoto zékona.

Smluvnimi stranami uvedené smlouvy je zadavatel a podle tohoto zdkona vybrany dodavatel
— jestlize subjekt vynakladajici prostfedky je zdkonem definovan jako zadavatel, pak je
zakazku nutné zadavat podle zakona o vetejnych zakazkach.

Ramcové smlouvy §11 ZVZ - (1) Ramcovou smlouvou se pro ucely tohoto zakona rozumi
pisemna smlouva mezi zadavatelem a jednim €1 vice uchazeci uzaviena na dobu urcitou, ktera
upravuje podminky tykajici se jednotlivych vetejnych zakazek na potizeni opakujicich se
dodavek, sluzeb ¢i stavebnich praci s obdobnym predmétem plnéni zadavanych po dobu
platnosti rAimcové smlouvy, zejména pokud jde o cenu a mnozstvi.

(2) Pouziva-Ii tento zdkon pojem vefejna zakazka, rozumi se tim 1 rimcova smlouva
podle odstavce 1, nestanovi-li tento zakon jinak. Ustanoveni tohoto zakona vztahujici se na
zadavani vetejnych zakazek plati obdobné i pro zadavani ramcovych smluv, nestanovi-li tento
zakon jinak.

(3) Ramcovou smlouvou se pro ucely tohoto zakona rozumi téz smlouva splitujici
podminky uvedené v odstavci 1 uzaviena na zakladé zadavaciho fizeni realizovaného v
souladu s pravnim predpisem Evropské uniel) ve prospéch sektorového zadavatele se sidlem
v Ceské republice jeho ptidruzenou osobou, ktera je sektorovym zadavatelem v jiném
Clenském staté Evropské unie.

§92/1 a) ZVZ - veskeré podminky plnéni jsou v rdmcové smlouveé konkrétné vymezeny,
uzavira vefejny zadavatel smlouvu s uchazecem na realizaci vefejné zakazky na zakladé
pisemné vyzvy k poskytnuti plnéni, jez je navrhem na uzavieni smlouvy, a pisemného
potvrzeni této vyzvy uchazeCem, jez je ptijetim ndvrhu smlouvy

Dne 27. 5. 2011 byl na serveru epravo.cz uveiejnén rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské
republiky (dale jen ,,NS*) ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. 23 Cdo 4561/2008. Jedna se o rozsudek
zatazeny do kategorie A, tedy kategorie vyznamnych rozhodnuti zasadni povahy, ktera jsou
navrzena k uvefejnéni ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek. Uvedené rozhodnuti se
tyka neplatnosti smluv na realizaci vefejnych zakazek v souvislosti s odchylenim se od
zadavacich podminek.

Jeho pravni véta zni: ,,V pripade, kdy se podminkam zaddvaci dokumentace prici tak zasadni
ustanoveni, jako je dohoda o zméné nabidkové ceny, je nutné celou smlouvu povazovat za
neplatnou v souladu s § 70 zakona o zaddvani verejnych zakazek. Jde pritom o neplatnost
absolutni, nebot nelze dovodit, Ze by neplatnost smlouvy podle ustanoveni § 70 zdkona o
ROZSUDEK NEJVYSSIHO SPRAVNIHO SOUDU SP.ZN.2 AFS 132/2009

Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kasaéni stiznosti podané UOHS proti rozhodnuti
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 30/2008 ze dne 11. srpna 2009. V dané véci UOHS
zastavil fizeni ve véci pfezkoumavani ukoni zadavatele (statutarniho mésta Opava) z divodu,
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ze se dle jeho nazoru jednalo o vefejnou zakazku malého rozsahu. Krajsky soud v Brné
rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusil, proti ¢emuz podal UOHS kasaéni stiznost, ktera byla
Nejvyssim spravnim soudem zamitnuta. Nejvyssi spravni soud se od argumentace Krajského
soudu v Brn& odchylil pouze v dil¢ich vécech, z jeho zavéri je jasné patrno, ze UOHS ma
dohledovou pravomoc nad zadavanim vetejnych zakazek malého rozsahu.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud vyjadiil k moznému poruseni ZVZ v pripad¢, ze zadavatel
nezada vefejnou zakazku malého rozsahu v souladu se zdsadou transparentnosti, rovného
zachéazeni a zékazu diskriminace a zptesnil tak vyklad této pravni otazky. Z ustanoveni §18
odst. 3 ZVZ vyplyva, ze zadavatel je povinen dodrzet pouze zasady uvedené v § 6. Na
zadavani vetejné zakazky malého rozsahu ZVZ (s nize uvedenou vyhradou, kterou vyslovil
Nejvyssi spravni soud) viibec nedopada a ptimo neni aplikovan ani jeho § 6. Pokud by
zadavatel n€kterou z vyse uvedenych zasad skutec¢né porusil, bylo by to poruseni ustanoveni §
18 odst. 3, ktery na zasady upravené v ustanoveni §6 odkazuje a nikoliv poruseni samotné¢ho
ustanoveni § 6, jak se domnival Krajsky soud v Brné€. Ptesto by ale Slo o poruseni ZVZ (i
kdyz jeho jiného ustaveni) a na kone¢ném rozhodnuti ve v&ci se tim nic neméni. Na tento
zavér pak Gizce navazuje i pravni zavér o dohledové pravomoci UOHS nad vefejnymi
zakazkami malého rozsahu. Jak bylo uvedeno vyse, vykon dohledu je upraven v u

stanoveni § 112 ZVZ. Dle znéni jeho odst. 1 pred 1. lednem 2010 UOHS vykonava dohled
nad dodrZovanim tohoto zékona, pfi kterém prezkoumava zdkonnost tkont zadavatele s cilem
zajistit zachovani zasad podle § 6 ZVZ. Nejvyssi spravni soud se k pojmu tikony zadavatele
vyjadfil tak, ze je nelze vykladat restriktivné, ale je tfeba jimi rozumét ,,veskerou (ne)Cinnost
zadavatele (nikoliv jinych subjektli, za¢astnivSich se na zadavacim procesu), s nimiz zdkon o
vefejnych zakazkach spojuje néjaké pravni disledky. Kritériem, kterym ma byt tato nec¢innost
zadavatele poméfovana, je pravé zachovani zasad uvedenych v § 6 zdkona“ 28. UOHS tak
vykonava dohled nad dodrZzovanim zakona (tedy i dohled nad dodrZzovanim ustanoveni § 18
odst. 3 Jsou aplikovany pouze zasady v ném uvedené.

Viz rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2011 ¢.j. 2 Afs 132/2009 —
284.13 ZVZ), pti kterém piezkoumava zakonnost ukont zadavatele, které jsou pojimany
zna¢né extenzivné a zahrnuji v sob¢ i ¢innost zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek
malého rozsahu. Z vykladu tohoto ustanoveni tedy jasné vyplyva, ze UOHS ma pravomoc
vykonavat dohledovou pravomoc nad prezkoumavanim vetejnych zakazek malého rozsahu.
Tomuto vykladu vSak odporuje striktné jazykovy vyklad taxativniho ustanoveni § 112 odst.

2 pism. b) ZVZ, které stanovi, ze UOHS rozhoduje o tom, zda zadavatel pti zadavani vefejné
zakazky postupoval v souladu se ZVZ, nebot’ na zakazky malého rozsahu nelze vztahnout
pojem zadavani. Dohledovou pravomoc UOHS Ize piesto dovodit z kontextu ZVZ (vyuziti
systematického vykladu) a za pomoci logického vykladu (pouziti vykladové metody reductio
ad absurdum). Nejvyssi spravni soud se k tomuto vyjadril ndsledovné: ,,Za pouziti metody
reductio ad absurdum by zavér plynouci z jazykového vykladu nevyhnutelné vedl k disledku,
z7e by sice organ dohledu (stézovatel) byl opravnén vykonavat (ve vySe popsaném rozsahu)
dohled i1 nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu (§ 112 odst. 1 zdkona), mohl by v rdmci
tohoto dohledu vydévat i1 pfedbéznd opatteni [§ 112 odst. 2 pism. a) zdkona] a ukladat [dle §
112 odst. 2 pism. ¢) zakona] napravna opatieni a sankce (v téchto ptipadech zakon o zadavani
nehovoti), nemohl blly vSak posoudit, za byl pfi zadavani (v Sir§im slova smyslu) tohoto
druhu vetejné zakdzky poruSen zakon o vefejnych zakazkach (§18 odst. 3, véta za
sttednikem). Takovy zavér je jisté zcela neudrZitelny. Nelze totiZ z ni¢eho ani dovodit, Ze by
snad mél stézovatel vetejnych zakdzek malého rozsahu pouze pravo vykonu dohledu nad
dodrzovani §18 odst. 3, véty za sttednikem zakona o vetejnych zakazkach (dle § 112 odst. 1
citovaného zakona) a za situace, kdy by poruseni zakona v tomto ptipadé shledal, postoupil
by véc k dalsimu fizeni jinému organu, ktery by jiz nebyl jen kontrolnim organem bez
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napravnych pravomoci. Zde zalobce zcela spravné ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti
poukazal na skutec¢nost, ze takovymi kompetencemi nedisponuje ani NKU (a dle nazoru
zdejsiho soudu ani jiny orgén), a je to naopak stézovatel, kdo jek tomu z povahy své ¢innosti
nepochybné povolan.*

Nejvyssi spravni soud toto ustanoveni povazuje za taxativni bez vyjadieni jakychkoliv
pochyb.

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. ledna 2011 ¢.j. 2 Afs 132/2009 — 284.
Ptestoze je tato citace z rozsudku pomérné dlouh4, bylo potieba ji uvést v nezkracené podobé,
nebot’ obsahuje podrobnou tvahu Nejvyssiho spravniho soudu, kterou dospél k ptiznani
dohledové pravomoci UOHS nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu. O tuto argumentaci
se pak opira i argumentace tykajici se ukladani napravnych opatieni a sankci za poruSeni ZVZ
v souvislosti se zadavanim vetejnych zakazek malého rozsahu nize.

Na tomto zavéru nic neméni ani argumentace UOHS nemozZnosti podat proti postupu pfi
zadavani zakdzek malého rozsahu namitky, které méa za nasledek nemoznost dohledu UOHS
zahajen¢ho na navrh nad zadavanim vetejnych zakdzek malého rozsahu. V tomto piipadé

se jednd o podminku nemoznou a nemoznost podani ndmitek nemtize za zadnych okolnosti
vést k vylouceni pfezkumu. Toto prilomové rozhodnuti NSS vyvratilo vSechny pochybnosti 0
mozné dohledové pravomoci UOHS nad vefejnymi zakdzkami malého rozsahu a dle mého
nazoru je plné pouzitelné i na soucasné znéni ustanoveni § 112 ZVZ po novelizaci provedené
zakonem €. 317/2009 Sb. Novelizaci odst. 1 z ustanoveni zmizel a zminka o piezkoumani
zékonnosti tkont dodavatele, s niz se musel Nejvyssi spravni soud vypoiadat, a z povinnosti
UOHS vykonavat dohled nad dodrzovanim tohoto zakona lze jasné vyvodit, ze mezi
pravomoci UOHS nadale patii dohled nad dodrzovani ustanoveni § 18 odst. 3 ZVZ. Ani
novelizace § 112 odst. 2 nemiize ni¢eho zménit na zavéru o dohledové pravomoci UOHS nad
vetejnymi zakdzkami malého rozsahu, nebot’ taxativnost tohoto ustanoveni, k jejimuz
jasnéjSimu vymezeni méla novelizace tohoto ustanoveni dle diivodové zpravy smétovat, byla
uznana i Nejvys$§im spravnim soudem pii rozhodovani dané véci. Pestoze se tedy UOHS po
1. lednu 2010 jesté nezabyval moznym piezkumem vetejné zakazky malého rozsahu, da se
oCekavat, ze se na zaklad¢ judikatury spravnich soudii nebude své dohledové pravomoci
vyhybat. Pokud by ji ovS§em nadale odmital vykonavat, coz je zajisté vzhledem k
novelizovanému znéni zasadniho ustanoveni § 112 ZVZ mozné, museli bychom ¢ekat na
budouci rozhodnuti spravnich souduv této véci. JelikoZ stézejni ¢ast tohoto rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu leZi v dohledové pravomoci UOHS nad vefejnymi zakazkami
malého rozsahu, Nejvyssi spravni soud se pochopitelné nevyjadiil k ,,podrobnostem*
mozného prezkumu, tedy napt. k postupu zadavatele pti zadavani vefejnych zakazek malého
rozsahu, piesnému zptisobu piezkumu UOHS apod. Toto ziistava na budouci rozhodovaci
praxi UOHS, potazmo spravnich soudil. Pies nepochybnou spravnost tohoto rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu je nutno pfipustit, Ze jim oteviel ,,Pandofinu skiinku®, kdy si lze
predstavit, Ze dozorové pravomoci UOHS se budou v ramci konkurenéniho boje doméhat i
dodavatelé, jimz nebyla udélena vefejnd Nejvyssi soud se v tomto rozhodnuti dale vénoval
stanoveni pfedpokladané hodnoty vetfejné zakazky, jemuz se ale v této praci z diivodu jejiho
rozsahu dale vénovat nebudu.

Zakazka velmi malé hodnoty

Podobné piipady pak mohou neimérné zatézovat UOHS a vést k prodluzovéni fizeni, se
vSemi dal$imi negativnimi dopady, které stim souvisi. Dal$i budouci vyvoj dohledu nad
vefejnymi zakazka malého rozsahu tak nelze predvidal, 1ze si pfedstavit jeho judikatorni
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specifikaci ¢i dokonce zakonnou upravu. S dozorovou pravomoci UOHS je tizce spjato i
opravnéni UOHS vyjadiené v ustanoveni § 112 odst. 2 pism. ¢) ZVZ ukladat ndpravna
opatieni a sankce. Pravomoc ukladdat ndpravna opatieni je upraveno v ustanoveni § 118 ZVZ,
sankce za spravni delikty zadavatelli jsou upraveny v ustanoveni § 120 ZVZ. Jelikoz Nejvyssi
spravni soud dovodil, ze pfestoze je pojem zadavani obsazen v ustanoveni § 112 odst. 2 pism.
b), je UOHS povinen provadét dohled nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu, Ize z toho
téz vyvodit, Ze je opravnén ukladat napravna opatieni a sankce dle ustanoveni § 118 a 120,
prestoze i tato ustanoveni hovoti o pojmu zadavani. Zvlasté pak, kdyz ustanoveni § 112 odst.
2 pism. ¢), které UOHS tuto pravomoc svéfuje, o zadavani nehovoii. Pokud by tomu tak
nebylo, nemé&l by UOHS moznost potrestani poruseni ZVZ a dohled, ktery mu

byl timto rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu pfiznan by ztracel jakoukoliv u¢innost. Tato
argumentace je ale ponékud komplikovana a odkryva jistou kiehkost zavéri spravnich soudi
o dohledové pravomoci UOHS i nad vefejnymi zakazkami malého rozsahu, se kterou se
Nejvyssi spravni soud ve své argumentaci nijak nevypotradal. Pfes vSechna tskali spojena s
aplikaci t&chto zavért jsem viak presvédéena, e zavéry o dohledové pravomoci UOHS a
jeho moznosti ukladat napravna opatieni a sankce jsou jedinym spravnym fesSenim tohoto
problému.

ochranu nékterého ucastnika.*

Ackoli se jedna o rozsudek, ktery se tykal aplikace ptivodniho zakona o vetejnych zakazkach,
tj. zdkona ¢. 199/1994 Sb., o zadavani vetejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale
jen ,pivodni zakon o verejnych zakazkach*), je s ohledem na shora uvedenou pravni vétu
zédouci dale se zabyvat jeho moznymi dopady na pravni vztahy vznikajici na zaklad¢ smluv
na realizaci vefejnych zakazek uzaviranych postupem v zadavacim fizeni podle aktualné
uc¢inné pravni tpravy, tj. dle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkach, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi (dale jen ,,ZVZ*).

Na uvod si pfipomenme, o co se v daném piipad¢ skutkove jednalo a jaky byl procesni vyvoj
piedmétné kauzy. NS rozhodoval o dovolani Zzalobkyng, Ceské republiky — Ministerstva
obrany, jako zadavatele vefejné zakazky na poskytovani sluzeb stravovani v posadce
Moravska Tfebova pro armadu Ceské republiky v letech 2004 — 2007, ktera byla zadavana

V rezimu puvodniho zédkona o vefejnych zakazkach, a to postupem v obchodni vefejné soutézi
ve smyslu ust. § 281 a nésl. zdkona €. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ve znéni
pozdé&jSich predpist (dale jen ,,obchodni zdakonik*).Zadavatel (dale oznacovany také jako
»zalobkyne*) uzaviel dne 17. 9. 2004 smlouvu na realizaci vetejné zakdzky s uchazecem,
ktery podal cenové nejvyhodnéjsi nabidku na poskytovani sluzeb stravovani (dale jen
wzalovand*®). Zadéavaci podminky vetejné zakdzky obsahovaly rovnéz tipravu podminek pro
piekroceni vySe nabidkové ceny (resp. ceny jednoho jidla), kdy bylo mj. stanoveno, Ze cenu
jidla je mozZné piekrocit v ptipadé zvySeni uthrnného indexu spotiebitelskych cen zbozi a
sluzeb o vice nez 5 % nebo v ptipade zmény poctu stravnikli o vice nez 20 % po dobu dvou
po sobé jdoucich mésict. Oproti zadavacim podminkdm ovsem bylo ve smlouve se zalovanou
sjednano, ze cenu lze zménit po Upraveé rozpoctu schvaleného zalovanou v piipadé zmény
poctu zaméstnancl o vice neZ 15 % po dvou mésicich po sobé jdoucich. Ke smlouvé byly
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nasledné uzavieny Ctyfi dodatky. Dodatkem €. 1, ktery byl sjednan dne 3. 12. 2004 s G¢innosti
od 1. 11. 2004, byla zvySena cena na 14,07 K¢ za jedno jidlo. Dodatkem €. 2, sjednanym dne
31. 1. 2005 s tcinnosti od 1. 1. 2005, byla zvySena cena penézni hodnoty spottebovanych
potravin. Dodatkem €. 3, podepsanym dne 1. 7. 2005, byl zrusen dodatek ¢. 1 a zménéno
ustanoveni smlouvy tak, Ze se ceny mohou zménit v piipadé zmén poctu stravovanych o vice
nez 20 % po dvou mésicich po sob¢ jdoucich (a to pti zménach reorganizace, pii zménach
tabulek poctl, pti odveleni prislusnikd utvaru). Dodatkem €. 4, ktery byl sjednan dne 30. 6.
2005 s ucinnosti od 1. 11. 2004, byla opét zvysena cena jidla na 14,07 K¢. V ramci
dokazovani bylo zjisténo, ze v dusledku shora uvedenych postupt (dodatkt) zalobkyné
zaplatila Zalované za ptislusné obdobi o 449 350,11 K¢ vice oproti cené sjednané ve smlouvé
ze dne 17. 9. 2004.

Soud prvniho stupné dospél k zavéru, ze smlouva ze dne 17. 9. 2004 byla mezi ucastniky
uzaviena platn€. Neplatnou ji shledal pouze v ¢asti, v niz v rozporu se zaddvaci dokumentaci
stanovila moznost ptekroCeni ceny v piipadé zmény poctu zaméstnancii o vice jak 15 %
(namisto ptivodnich 20 %, které byly vymezeny v zaddvaci dokumentaci). Dodatek ¢. 1 soud
prvni instance posoudil jako neplatny dle ust. § 70 pivodniho zdkona o vetejnych
zakazkach,jelikoZ nedoslo k naplnéni podminek moznosti zmény ceny plnéni (tj. dodatek byl
sjednan v rozporu s podminkami obchodni vefejné soutéze). Dodatek €. 2 shledal bez
vyznamu pro spornou vysi ceny. Dodatek €. 3 posoudil jako neplatny pro rozpor s
podminkami zaddvaci dokumentace podle ust. § 70 ptivodniho zakona o vetejnych zakazkach.
Dodatek €. 4 shledal platnym s u¢innosti od 30. 6. 2005, nebot’ v dob¢ jeho uzavieni jiz doslo
k naplnéni podminky moznosti zmény ceny plnéni za sluzbu dle zad4dvaci dokumentace, a to k
poklesu poctu stravovanych o vice jako 20 % ve dvou mésicich po sobé€ jdoucich.

S ohledem na vyse uvedené dospél soud prvniho stupné k zavéru, ze zalované vzniklo
bezdivodné obohaceni ve smyslu ust. § 451 zakona €. 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku, ve
znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,obcansky zakonik®), v disledku zaplaceni ceny 14,07 K¢
s DPH za jedno jidlo, ktera nebyla platné sjedndna, oproti cené ve vysi 12,32 K¢, s niz
zalovana vyhrala vefejnou soutéz, a to pouze za obdobi od listopadu 2004 do cervna 2005,
kdy nasledné platn€ sjednany dodatek ¢. 4 smlouvy nebyl jesté cinny (tj. bezdiivodné
obohaceni mé¢lo podle soudu piredstavovat ¢astku ve vysi 208 007,03 K¢). Proto soud prvniho
stupné v této ¢asti zalobé vyhovél. Ve zbytku (co do ¢astky 241 343,08 K¢) zalobu zamitl,
jelikoz cena za poskytovanou sluzbu uvedena v dodatku €. 4 byla platn€ zvySena, pokud se
jednd o obdobi pocinajici Eervencem 2005.

Na zéklad¢ odvolani obou tc¢astnikti (zalobkyné i zalované) odvolaci soud dospél k zavéru, ze
soud prvniho stupné zjistil spravné skutkovy stav a véc téz spravné pravné posoudil (s
drobnou odchylkou uvedenou nizZe). Ztotoznil se s tim, Ze smlouva mezi ucastniky je neplatna
v rozsahu, v némzZ se ujednani o mozném zvyseni ceny odchylilo od zvefejnénych podminek.
S dil¢i odchylkou v ptipad€ dodatku €. 3, ktery odvolaci soud, na rozdil od soudu prvniho
stupné, shledal neplatnym jen v tom rozsahu, v némz je v rozporu se zaddvaci dokumentaci
(podminky zvyseni ceny v zaddvaci dokumentaci neuvedené), se odvolaci soud ztotoznil

S prvoinstancnim soudem v kvalifikaci platnosti a neplatnosti dodatkl pofizenych ke smlouvé.
Odvolaci soud rozsudek soudu prvniho stupné tedy jako spravny potvrdil.
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Proti rozsudku podala zalobkyné dovolani. NS shledal dovolani z ¢asti ptipustné, pti¢emz
povazoval primarn¢ za nezbytné jako predbéznou otdzku vyresit platnost smlouvy na realizaci
vefejné zakazky jako celku, tedy vypotradat se s pravni otdzkou, zda rozpor obsahu smlouvy s
podminkami stanovenymi v zaddvaci dokumentaci nezptsobuje neplatnost celé smlouvy. NS
s odkazem na ust. § 40 odst. 2 ptivodniho zakona o vetejnych zakazkach interpretoval, Ze
ujednani o nejvyse ptripustné cené, kterou lze prekrocit jen za podminek stanovenych v
zadavaci dokumentaci, je podstatnou ¢asti smlouvy na realizaci vefejné zakazky. Podle ust. §
70 pivodniho zdkona o vefejnych zakazkach je smlouva na vetejnou zakézku uzaviend v
rozporu s timto zakonem neplatnd, stejn¢ jako zmény ve smlouveé ucinéné v rozporu s
podminkami obchodni vefejné soutéze. Bylo-li tedy ustanoveni o ptekroceni nabidkové ceny
ve smlouvé sjednano v rozporu s podminkami uvedenymi zadavatelem pii vyhlaSeni soutéze,
je dle NS nutné dospét k zavéru, Ze smlouva na poskytovani vefejného stravovani je neplatna.
Soucasné je nutné posoudit, zda ustanoveni o zvySeni nabidkové ceny je ve smyslu ust. § 41
obcCanského zédkoniku ustanovenim, které by bylo od smlouvy oddélitelné a jehoZ (ne)platnost
by se mohla posuzovat samostatné (v takovém piipade by totiz smlouva jako celek ziistala
platna a neplatnym by bylo shledano pouze ujedndni o podminkach zvysSeni nabidkové ceny).
NS zdlraznil, Zze smyslem pravni GUpravy zadavani vefejnych zakazek je, aby se vetejna
zakazka realizovala za rovnych podminek stanovenych pti vyhlaseni vefejné soutéze a
uveiejnénych v zadavaci dokumentaci. Ve smlouvé s uchazecem, ktery ptedlozil nejvhodné;si
nabidku, proto nelze sjednat podminky jin€, nez které odpovidaji zadavaci dokumentaci. Jak
Jiz bylo uvedeno, ujedndni o cené a jeji mozné zmene je podstatnou ¢asti smlouvy uzaviené s
uchazecem, ktery predlozil nejvhodnéjsi nabidku. NS soucasné povazoval za nutné
podotknout, Ze ustanoveni o nabidkové cen¢ a jejim mozném piekroceni je ustanovenim tak
zéasadni povahy v celé verejné zakazce, ze jej nelze od zbytku smlouvy oddé¢lit, kdyz vyse
nabidkové ceny je zédkladnim hodnoticim kritériem pti vybéru dodavatele. Odd€lenim a
samostatnym posuzovanim jeho platnosti by dle nazoru NS byl popten smysl a ucel zdkona o
vetejnych zakazkach — rovné zachézeni s uchazeci na zaklad¢ stejnych podminek obsazenych
v zaddvaci dokumentaci. Proto v daném piipad¢ nelze uvazovat pouze o ¢astecné neplatnosti
ustanoveni o zvySeni mozné nabidkové ceny, ale ujednani o mozném zvyseni nabidkové ceny
ve smlouvé odchylné od znéni zaddvaci dokumentace zptisobuje neplatnost smlouvy jako
takové. Podle NS se ptitom muselo jednat o neplatnost absolutni, nebot’ nelze dovodit, ze by
neplatnost smlouvy podle ust. § 70 pavodniho zdkona o vetejnych zakazkach byla ve smyslu
ust. § 267 odst. 1 obchodniho zakoniku stanovena pouze na ochranu nékterého ucastnika.

Shora uvedeny rozsudek NS o neplatnosti smlouvy na realizaci vefejné zakazky je nutné
primérné interpretovat tak, Ze na neplatnost smlouvy jako celku by se mélo pohlizet tehdy,
pokud zadavatel s vybranym uchazecem podepiSe smlouvu na realizaci vetejné zakazky

s odlisnymi podminkami (oproti upravé obsazené v zaddvaci dokumentaci), pficemz se jedna
0 podstatnou zménu podminek. Problematikou limith ptipustnosti zmén smluv na realizaci
vetejnych zakazek se zabyval rovnéZz Soudni dvir Evropské unie (dale téZ jen ,,ESD*), kdyz
V rozhodnuti ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. C-454/06 (ptipad pressetext Nachrichtenagentur
GmbH v. Austria) stanovil meze pro jednani mezi zadavatelem a vybranym uchazec¢em o
zménach obsahu smlouvy (uvedené rozhodnuti se sice vztahuje ke zménam jiz existujici
smlouvy, nicméné jeho zavéry jsou dle naSeho nazoru obecné vyuzitelné i pro pfipady uprav

45



smluv ve fazi po rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky). Citovany rozsudek

V obecné roving konstatuje (zejména v bodech 34 az 37), Ze za nové zadani vetejné zakazky je
tteba povazovat zmény smlouvy, které maji podstatné odliSnou povahu nez ptivodni zakazka a
v dusledku toho prokazuji viili smluvnich stran znovu sjednat zakladni podminky takové
zakazky. Dale jsou uvedeny tti typové skupiny zmén smluv, které jsou povazovany za
podstatné (tudiz neptipustné):

- zména, jez zavadi podminky, které by umoznily, pokud by se vyskytovaly v piivodnim
zadavacim fizeni, ucast jinych uchazect nez téch, ktefi byli ptivodné ptijati do fizeni, nebo

.....

- zmé&na, ktera znacnou mérou vetfejnou zakazku rozsituje o sluzby (obecné o jakékoli plnéni
dodavatele), které piivodné nebyly predpokladany;

- zména, jeZ meéni zpusobem, ktery nebyl v ptivodnich zadavacich podminkach ptredpokladan,
hospodatskou rovnovahu smluvniho vztahu ve prospéch dodavatele, jemuz byla vetejna
zakéazka zadana.

Pravé zména ve zptisobu kalkulace upravy nabidkové ceny, oproti mechanismu obsazenému
v zadavacich podminkach, bude subsumovatelna pod posledn¢ uvedenou kategorii
nepiipustnych zmén.

Shora uvedeny rozsudek NS ziejm¢ bude nutné dale interpretovat tak, ze zékaz provedeni
podstatné zmény se nevztahuje jen na okamzik uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem, ale
bude dopadat také na dodatky potizované ke smlouvam na realizaci vefejné zakazky (v
opacném piipadé by totiz dochazelo k ,,deformaci* vysledkti zadavaciho tizeni). Tento pohled
v podstaté potvrzuje i rozhodovaci praxe Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen
L,UOHS*), kdy v pravomocném rozhodnuti UOHS ze dne 16. 8. 2007, &.j. R087/2007/02-
14942/2007/310-Hr UOHS bylo konstatovano, ze UOHS ,,vnimd dodatky ke smlouvé

v souladu s obecnou pravni teorii jako dodatecnou dohodu smluvnich stran, kterou se méni
ptivodni smluvni vztah a ten je nutno nadale interpretovat pouze ve znéni predmétného
dodatku. Pokud je tedy dodatkem zménen obsah puvodné uzaviené smlouvy, je nutno

na ni od okamziku podpisu dodatku nahlizet ohledné jejiho piisobeni do budoucna tak, jakoby
od pocatku byla uzaviena ve znéni modifikovaném dodatkem. Uzavienim dodatku se tak
proces realizace verejné zakazky vraci do okamziku pred uzavienim smlouvy na plnéni
predmétu verejné zakazky.*

Odchyleni od zvefejnénych podminek (resp. podminek vymezenych v zadavaci dokumentaci),
pokud se jedna o mechanismus objektivné pfipustné Upravy nabidkové ceny, je nutné
povazovat za podstatnou zménu, kterd je nepfipustné (bez ohledu na skutec¢nost, zda

nabidky). Za pravni Gpravy obsaZené v piivodnim zakoné o vetejnych zakazkach takova
nepiipustnost vyvolava nejen neplatnost ujedndni, které se tyka tipravy podminek zmény
nabidkové ceny, ale ve smyslu judikatu NS sp. zn. 23 Cdo 4561/2008 takova zména piisobi
neplatnost celé smlouvy o realizaci vefejné zakazky.
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Smlouva na realizaci verejné zakdzky uzaviend na zaklad¢ pravnich uprav vetejného
investovani u¢innych do 1. 1. 2010 byla pokladana za absolutn¢ neplatnou, pokud byla
uzaviend v rozporu se zakonem (o veiejnych zakazkach). Uvedené bylo standardné odbornou
pravni teorii dovozovano i s odkazem na ust. § 39 obCanského zakoniku.

Zatimco dle pfedchozi pravni tpravy se jednalo o neplatnost absolutni, kdy provedeni
nepiipustné zmény podminek zpisobilo ve smyslu shora uvedené judikatury neplatnost
smlouvy na realizaci vetejné zakazky jako celku (tj. nikoliv vylu¢né neplatnost vadného
ujednani), neni zcela ziejmy rozsah negativnich nasledkt provedeni podstatné (nepiipustné)
zmény smlouvy (napf. uprava podminek, pfi jejichz spInéni je mozné navyseni nabidkové
ceny) v intencich aktualné uc¢inné znéni ZVZ.

Stavajici pravni tprava (konkrétné ust. § 118 odst. 5 ZVZ) koncepci absolutni neplatnosti
smlouvy na vetfejnou zakdzku v podstaté opustila a méni ji na relativni za situace, kdy je
zdkonem podminéna predchozim uloZenim zakazu jejiho plnéni UOHS v fizeni zahajeném
vyluéné na navrh stézovatele (tedy jejim dovolanim se stézovatelem). Do doby Uspésného
dovolani stéZovatele je proto smlouvu na vetejnou zakéazku tieba pokladat za platnou, byt by
byla uzaviena v rozporu se zdvaznymi postupy stanovenymi zakonem o vetejnych zakazkach.
V ptipade odivodnéného dovolani se neplatnosti uzaviené smlouvy stézovatelem je smlouva
stejné€ jako v pfipadé absolutni neplatnosti neplatna od samého pocatku.

Uvedenou upravu relativni neplatnosti vSak zjevné nebude mozné obecné (ve vsech
piipadech) vztdhnout na zmény smluv na realizaci vefejnych zakazek (byt v nékterych
piipadech, zejména u dodatki smlouvy, tomu tak bude - napt. pokud zadavatel bez
predchoziho uvetejnéni uzaviel dodatek ke smlouvé, ackoli mél zvolit postup v zaddvacim
fizeni ¢i dodatek uzaviel s vyuzitim postupu v jednacim fizeni bez uvetejnéni, aniz by byly
splnény piislusné podminky). Divodem je omezeny okruh ptipadd, kdy je ve smyslu ust. §
114 odst. 2 ZVZ mozné podat ndvrh na zakaz plnéni ze smlouvy.

ZNVZ v ustanoveni § 118 odst. 5 véty druhé sice piipousti moznost konstatovani neplatnosti
smlouvy na plnéni vetejné zakazky ,,z jinych ditvodu “, ale rozsah uvedeného ustanoveni neni
interpretacné jednoznacny. Z divodové zpravy k zadkonu €. 417/2009 Sb., kterym se meéni
ZVZ a n¢které dalsi zakony, vyplyva, ze nemize dojit k prohlaseni neplatnosti smlouvy na
zaklad¢ ostatnich poruseni zdkona o vetejnych zakdzkach; v ostatnich ptipadech (tj. v
situacich nedotcenych moznosti uloZeni zédkazu plnéni smlouvy) je obecné preferovana
moznost uchazecl ¢i zdjemcii dosdhnout napravy nezdkonnych postupti zadavatele jesté pred
uzavienim smlouvy. Krenk obdobné dovodil, Ze v ptipadé podlimitnich a nadlimitnich
vetejnych zakazek omezuje ust. § 118 odst. 5 ZVZ soud v moznosti urcit neplatnost smlouvy
na vetejnou zakéazku i v ptipad¢€ zjisténi velmi zdvazného poruseni ZVZ (ve vSech ptipadech s
vyjimkou toho, kdy UOHS na zékladé navrhu stézovatele dfive ulozi zékaz jejiho plnéni).
Aby mohla byt urena neplatnost smlouvy na realizaci vetejné zakazky na zékladé¢ aplikace
Jjinych duvodii ust. § 118 odst. 5 ZVZ, musely by dle uvedeného autora tyto diivody byt bez
souvislosti s povinnostmi ulozenymi ZVZ (proto by aplikace uvedeného ustanoveni méla byt
V praxi spiSe vyjimec¢na).
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Nejsme si zcela jisti, zda zdmérem aktualné uc¢inné pravni tpravy (pokud pievladne shora
naznacena interpretace piislusnych ustanoveni ZVZ) bylo vylouc¢it moznost aplikace
obecného ust. § 39 obcanského zakoniku, pokud by doslo k podstatné zméné smlouvy na
realizaci vetfejné zakdzky, tj. vyloucit moznost soudu rozhodnout o absolutni neplatnosti
vadného smluvniho ujednani (aniz by UOHS piedtim ulozil zikaz pInéni smlouvy). Takovy
pohled by zcela jisté nenapliioval zamysleny zdmér zvyseni G¢innosti prezkumného fizeni pii
zadavani vetejnych zakazek. Autoritativni pohled na problematiku ur¢eni neplatnosti smluv
na realizaci vefejnych zakazek miize findln¢ poskytnout az soud, ktery je jedinym orgadnem

S pravomoci zavazné urcit neplatnost smlouvy na realizaci vefejné zakazky.

Zaver

Smluvné provedené zmény v souboru podminek, pfi jejichZ splnéni je mozno piekrocit vysi
nabidkové ceny (ve srovnani s upravou obsazenou V zaddvaci dokumentaci), je nutné

s ohledem na jejich zavaznost povaZovat za zcela nepiipustné. Dle judikatury NS, ktera se
tykala interpretace ptivodniho zédkona o vetejnych zakazkach, by takova zména vyvolala
neplatnost smlouvy jako celku, jelikoz ustanoveni o nabidkové cené a jejim mozném
piekroceni je tak zasadni povahy, Ze jej nelze od zbytku smlouvy oddélit. V téchto piipadech
nebylo tedy dle ndzoru NS mozné usuzovat pouze o Castecné neplatnosti, ktera by se tykala
jen ustanoveni o zadvaznych podminkach zvySeni nabidkové ceny.

Dle naseho ndzoru vSak aktualné platné znéni ZVZ netesi dopady pfezkumného fizeni
(zejména soudniho piezkumu) pii zaddvani vefejnych zakazek zcela jednoznacné. Zatimco

v nékterych ptipadech zmény smlouvy na realizaci vetejné zakazky bude mozné dovodit
relativni neplatnost uréitého ujednani (a to v ptipadech, ve kterych je UOHS opravnén uloZit
zékaz plnéni smlouvy ve smyslu ust. § 118 odst. 2 ZVZ), v dalSich ptipadech neni doposud
zcela interpretacné jasné, zda soud bude opravnén stihat jina poruSeni ZVZ (napft. podstatné
zmény smlouvy, které nepodléhaji moznosti ulozeni zakazu plnéni smlouvy ze strany UOHS)
a ulozit sankci absolutni neplatnosti pfislusného smluvniho ujednani (napi. s odkazem na ust.
§ 39 obcanského zakoniku). Pokud by tomu tak nebylo, existuje urcity okruh ptipadi, které
nebudou efektivné pfezkoumatelné, resp. sankciovatelné prostiednictvim institutu neplatnosti
smlouvy na realizaci vefejné zakazky.

6. Zadavani verejnych zakazek pohledem aktualni judikatury

6.1. Hodnoceni nabidek

Zakladnimi kritérii pro zadavani vefejné zakazky je ekonomickéd vyhodnost nabidky nebo

Vv
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- za pouziti kritéria ekonomické vyhodnosti
- podle nizsi nabidkové ceny — Vv ptipad¢ podrobné specifikovanych pozadavki
zadavatele mize byt nejvhodné;si kritérium pouze nabidkova cena, tedy kdo za

A4

Castéji je v praxi uzivano hodnoceni dle kritéria ekonomické vyhodnosti, kde je kladen
diiraz na vahu a volbu dil¢ich kritérii.
Zadavatel zvoli zakladni kritérium pro zadani vetrejné zakéazky (jeji hodnoceni) podle jejiho

druhu a slozitosti a v ndvaznosti na rozsah pozadavkl vymezujicich predmét vefejné zakazky.
Rozhodne-li se zadavatel pro zadani vefejné zakazky podle ekonomické vyhodnosti nabidky,
posuzuje nabidku podle dil¢ich kritérii.

Ptiklady vhodnych hodnoticich kritérii: nabidkova cena a zpisob financovani, zaru¢ni a
servisni podminky, termin dodani ¢i splnéni, zaru¢ni doba, zabezpeceni servisu, kvalita
predmétu vetejné zakazky apod.

Principy postupu zadavatele pti volbé zdkladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti
nabidky a p¥i nasledném hodnoceni nabidek dle tohoto hodnoticiho kritéria UOHS
zrekapituloval napf. v rozhodnuti ¢.j. S286/2007/VZ -23379/2007/520 - AB ze dne 2. 1. 2008
nasledovng: ,,Jestlize se zadavatel rozhodne pro zptisob hodnoceni nabidek podle ekonomické
vyhodnosti, mél by dbat pfedev§im na vymezeni zakladnich, rozhodujicich poZadavkd tak,
aby celkovy pocet kritérii byl pfiméfeny rozsahu vefejné zakazky a umozinoval ptehledné a
jednoznaéné hodnoceni nabidek a byl v souladu s §6 zakona. Takto stanovena kritéria
hodnoceni nabidek jsou pro zadavatele zavazna a rovnéz i pro komisi pro posouzeni a
hodnoceni nabidek, je-li zadavatelem ustavena. Hodnoceni nabidek je klicovym prvkem v
procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a proto je na néj kladen velky vyznam, a to nejen ze
strany dodrzeni formalniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. Hodnoceni musi byt
tudiz zadavatelem zpracovano dostatecn¢ transparentné, musi byt prihledné a prikazné, aby
bylo mozZno je pfezkoumat.

Z pohledu vykonu kontrolni pravomoci nad procesem hodnoceni nabidek ze strany UOHS a
spravnimi soudy se jako vyznamny jevi rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j.2 A9/2002 -
62 ze dne 16.3.2004. V uvedeném rozhodnuti, které se tykalo realnosti nabidky piedlozené
vybranym uchaze¢em z duvodu piilisné délky nabizenych zaruk a kratkého terminu plnéni,
Nejvyssi spravni soud konstatoval nasledujici. ,,Pfezkumna ¢innost organu dohledu spociva v
kontrole, zda byly fadné dodrZzeny ptedepsané postupy a tkony zajist'ujici rdmec pro vlastni
posouzeni a hodnoceni nabidek. Zalobkyné& viak v podané zalobé zpochybiiuje zakonnost
vlastniho posouzeni nabidky, resp. nevhodnost nabidky vybraného uchazece. Pfitom pravé
zde je hranice, kterou zalovany (tj. UOHS) nesmi piekrogit, nebot’ potom by se stal
hodnotitelem jednotlivych nabidek. Jeho pravomoci sahaji do trovné téch ¢innosti zadavatele,
které vytvareji prostor pro fair podminky pro G€ast uchazect v soutézi, ale konc¢i tam, kde
nastupuje vlastni ivaha o tom, ktera nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité.
Nelze pfezkoumavat tivahy €leniit hodnotici komise, nebot’ tim by se Zalovany ve svych
dtsledcich sam stylizoval do role zadavatele a urcoval by, ktera zakazka ma vyhovét zadanym
kritériim a také v soutézi zvitézit. Organ dohledu nemuze ptebirat odpovédnost za vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot’ k tomu nema ani odborné ptedpoklady, totéZ nelze poZadovat
ani po soudu. Ukolem obou je kontrola ramce, v némz se vybér provadi, nikoliv samotné
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kvality vybéru. V opacném piipadé by se totiz vybér nejvhodnéjsi nabidky mohl stat
zalezitosti znaleckych posudkt a pak by existence zakona postradala smysl.

7. Kooperace ¢eského a némeckého prava

7.1. Hodnoceni rozpornych uprav
Déleni vetejnych zakazek a jejich limity v Némecku

Federalni: 130.000 € = 3.315.000 K¢

Sektorovy Klienti: 400,000 € = 10.000.000 K¢

Ocenéni v oblasti obrany a bezpecnosti: 400000 € = 10.000.000 K¢
Ostatni zadavatel: 200.000 € = 5.100.000 K¢

Pro stavbu: 5 € milion = 127.500.000 K¢

Ceska uprava:
Verejné zakazky malého rozsahu

Definice: §12 (3) Vetejnou zakazkou malého rozsahu se rozumi vefejna zakéazka, jejiz
piedpokladana hodnota nedosahne v ptipad¢ vetejné zakazky na dodavky nebo vetejné
zakazky na sluzby 1 000 000 K¢ bez dan¢ z piidané hodnoty nebo v piipadé vetejné zakazky
na stavebni prace 3 000 000 K¢ bez dané z ptidané hodnoty.

Kromé vyse zminénych zéasad tento zakon nestanovi Zzadna blizsi pravidla pro postup
zadavatele pii zadavani vefejnych zakazek, resp. vefejnych zakazek malého rozsahu. V praxi
je vSak pochopitelné mozné, aby zadavatel stanovil pravidla pro zadavani zakazek napt.
formou interniho pfedpisu (smérnice o vefejnych zakazkach).

Aby byl posilen princip transparentnosti, Ize jen doporucit, neni to povinnost, smernici o
vetejnych zakazkach v ¢asti, ve které upravuje postup pro zadavani veiejnych zakazek malého
rozsahu, zvefejnit napf. na internetové adrese zadavatele, aby vSichni dodavatelé se méli
moznost sezndmit s tim, jak se u konkrétniho zadavatele zadavaji vefejné zakazky malého
rozsahu, jejichZz zadavani v tomto zadkoné obsazeno neni.

Toto lIze naptiklad v rdmci urc€ité organizace stanovit, ze zakdzky malého rozsahu ptesahujici
ur¢ity zadavatelem stanoveny finan¢ni limit budou zadany formou postupu vedoucim

k uzavieni smlouvy podle obchodniho zakoniku (kupf. vetejné obchodni soutéze v rezimu
ustanoveni §281 az 288 ObchZ apod.), kde se dodavatelé nemohou dovolévat ochrany UOHS,
ale i u civilniho soudu. Stejné tak Ize formou interniho ptfedpisu stanovit, Ze zadavatel bude i
Vv ptipad¢ zakdzek malého rozsahu postupovat podle ustanoveni zdkona o vetejnych
zakazkach upravujicich postup pfi zadavani zakéazek, jejichZ hodnota presahuje 2 mil., resp. 6
mil. K¢.
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Stru¢né shrnuto pro zadani vetejnych zakdzek malého rozsahu je charakteristické, ze:

- neni upraveno zakonem o vetejnych zakazkach, nutné respektovat jen zékladni zasady
§6 ZVZ

- jsou vefejnymi zakazkami,

- zadavatel nesmi rozdélit pfedmét vetejné zakazky, aby zadaval vice vefejnych zakazek
malého rozsahu,

- neuplatni se pfi jejich zadavani novy spravni fad,

- uplatni se interni smérnice zadavatele,

- pokud je zakazka zadana na el. TrziSti, povazuje se zadanou v souladu se zakonem

- obdobné¢ i v ptipad€, kdy zadavatel ma nabidky od 3 uchazecu,

- nelze podat namitky ani navrh k UOHS.

Podlimitni verejné zakazky

ZVZ ma §irsi plisobnost nez je ptisobnost zadadvacich smérnic EU, nebot’ se vztahuje i na
podlimitni vetejné zakazky. Finan¢ni limity (prahové) hodnoty byly stanoveny na urovni EU
(vetejné zakazky v plisobnosti zadavacich smérnic EU = nadlimitni vetfejné zakazky v takové
vysi, od které se ocekava, ze prilakaji nabidky ze zahranic¢i. Predpoklada se, ze smlouvy, které
jsou pod danym limitem, budou atraktivni spiSe pro domaci konkurenci, takze by nebylo
vhodné, aby se na né zaddvaci smérnice vztahovaly. Tyto hodnoty jsou pfedbézné a
zadavatelé je nesmi zneuZivat tim, Ze by zakazky ucelové podhodnocovali, aby se vyhnuli
rezimu smérnic. Podrobné;ji se délenim vetejnych zakazek dle jejich hodnoty zabyva

komentai k §13 a nasl. ZVZ, kde je uvedena 1 tabulka rozdéleni vefejnych zakazek dle ceny.

V danych souvislostech se slusi dodat, ze limity (pfedpokladané hodnoty) stanovi minimalni
standard, ktery je pro zadavatele zavazny. Pokud jde o vetejného zadavatele, ten si mlze o své
vlastni vili stanovit ptisnéjsi postup podle zdkona a zadat vefejnou zakazku jako podlimitni ¢i
dokonce nadlimitni ptip. podlimitni vefejnou zakdzku jako nadlimitni vefejnou zakéazku.
Pokud vsak vetejny zadavatel zahdji zadavaci fizeni ptisn€jSim zptisobem, je povinen takovou
vetejnou zakazku takovym ptisnéjSim zptisobem zadat.

Rozdil mezi zadanim podlimitni a nadlimitni vetejné zakazky je zejména v nasledujicim:

- u nadlimitnich zakazek je v zasadé vzdy povinna publikace oznameni na trovni EU, u
podlimitnich vefejnych zakazek se tato povinnost vztahuje jen na nadrodni publika¢ni
misto,

- umirnéj$i a méné formaIné;jsi tprava kvalifikace,

- moznost zadat n¢které podlimitni vetejné zakézky ve specidlnim fizeni:
zjednoduSeném podlimitnim fizeni

Nadlimitni vefejné zakazky

Jsou vetejné zakazky, které svou predpokladanou hodnotou ptesahuji finan¢ni limity (prahové
hodnoty) podlimitnich vetejnych zakazek. U nich se presumpuje fikce, Ze o né budou mit
zajem 1 zahrani¢ni dodavatelé vzhledem k vysi jejich predpokladané hodnoty. Jde o vetfejné
zakazky, u nichZ je vzhledem k jejich vétsi hodnot€ stanoven v zékoné€ o vetejnych zakazkach
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nejvice formalizovany postup a vét§i administrativni ndro¢nost, spocivajici pfedevsim v tom,
ze stanovené informace musi byt zvefejnény jak na narodni, tak i evropské Grovni. Velka
vétSina nadlimitnich vetejnych zakazek bude zadana v obecné pouzitelnych fizenich:

V otevieném a uz$im fizeni. Pouze nadlimitni vetejné zakazky jsou regulovany zadavacimi
smérnicemi EU a — zjednodusené feceno — nadlimitni vetejné zakazky podléhaji pod ramec
Dohody o vetejnych zakazkach. Jde cenové o takové verejné zakazky, u kterych se vyplati
vétsi administrativni ndklady souvisejici se zadanim vetejné zakazky a vétsi Casova narocnost
ve vztahu k vlastni hodnot¢ vefejné zakazky. Z tohoto divodu se ocekava veétsi moznost
hospodaiské soutéze o predmét verejné zakazky a vétsi tspora prostredkti zadavatele, nebot’
se o tom, Ze se zadava nadlimitni vefejna zakdzka, ma moznost dozvédet Sirsi okruh
dodavatell, v¢etné dodavateli zahrani¢nich, resp. z ¢lenskych zemi EU, vzhledem k tomu, ze
oznadmeni o zahajeni zadavani nadlimitni vefejné zakazky se v zasad¢ vzdy zveiejnuje

v Utednim véstniku EU.

Limity pro nadlimitni verejné zakazky

Vefejné zakazky na dodavky a sluzby — CR a statni piispévkové organizace 3.256.000
K¢; izemné samospravné celky, jejich prispévkové organizace, jiné pravnické osoby —
5.010.000 K¢

Verejné zakazKky na stavebni prace — 125.265.000 K¢

Stavebni koncese — 125.265.000 K¢

7.2. Zadavani vefejnych zakazek v Némecku a jeho podobnost s CR

V ramci realizace Evropského vnitiniho trhu bylo sladéno zadavani vetejnych zakazek.
Mnohé zasady pro zadavani veiejnych zakazek jsou proto stejné ve vSech statech EU. Pro
vetsi verejné zakazky plati do zna¢né miry jednotna pravidla. Nad prahovymi hodnotami EU
pro zadavani vetejnych zakdzek existuji smeérnice EU, které zadavani vefejnych zakazek
upravuji. Pod prahovymi hodnotami EU si ¢lenské staty vytvaieji vlastni ipravu pro zadavani
vetejnych zakazek. Jako nejdilezitéjsi princip vSak 1 pro podlimitni zakdzky plati zékaz
diskriminace. V této kapitole se stru¢n€ podivame na pravni Gipravu v oblasti vefejnych
zakéazek v jiném Clenském staté Evropské unie, a to v Némecku.[50]

Pravni Gprava vetejnych zakazek v Némecku byla piijata az v souvislosti s jeho vstupem do
Evropskeé unie. V Némecku existuji zakazky dvojiho typu. Ty, které jsou nad prahovymi
hodnotami a pod prahovymi hodnotami. Pouze zak4zky nad prahovymi hodnotami jsou
upraveny zdkonem. Némecko oviem nemd zadny specidlni zékon o vefejnych zakazkach ¢i
zadavani vetejnych zakazek.
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V Némecku je zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek v zasad¢ upraveno spolkovymi
zakony. Spolkové zemé vytvorily pouze n€kolik mélo dodateénych smérnic a vyhlasek, které
plati i pro nadlimitni zakazky. Pravnimi podklady pro nadlimitni zakazky vetejného sektoru
tedy jsou:

Zakon proti omezovani konkurenéniho prostiedi (GWB)

Vyhlaska o zadavani vetejnych zakazek (VgV)

Zadavaci tady pro provadéné prace (VOL)

Zadavaci tad pro provadéné prace ve svobodnych povolanich (VOF)

Zadavaci a smluvni fad pro stavebni prace (VOB)

Zadavani podlimitnich vefejnych zakazek je v Némecku uréeno rozpoctovym pravem.
Rozpoctové pravo odkazuje zpravidla na VOB a VOL, takze v oblasti zakézek na stavebni
prace, na dodavky a sluzby mnoho zadavateli pouziva do znacné miry jednotné pravni
predpisy o zadavani zakéazek. Pro srovnani, v CR plati zékon & 137/2006 Sb., jak pro
zadavani nadlimitnich, tak pro zadavani zakazek pod prahovymi hodnotami EU. Pro n¢které z
podlimitnich vetejnych zakazek jsou stanoveny pouze urcité vyjimky v § 18. Stejné tak zakon
upravuje nékteré odliSnosti pii zadavani podlimitnich vefejnych zakazek. V ostatnich ¢astech
je pravni Uprava pro zadavani nadlimitnich a podlimitnich vetejnych zakdzek vesmeés
jednotna. Vedle prahovych hodnot EU pro vefejné zakazky plati v mnoha ¢lenskych statech
jesté hodnotové limity, které Cleni vetejné zakazky pod hranici EU. Tyto hodnotové limity
napt. upravuji, jaka zadavaci fizeni sméji byt pouzita. V Némecku jsou tyto hodnotové limity
pod prahovymi hodnotami EU upraveny rozdilng pro jednotlivé Spolkové zemé. V CR jsou
zakazky pod prahovymi hodnotami EU dvojiho druhu, podlimitni zakazky a zakdzky malého
rozsahu.[53]

Némecky zékon rozliSuje n€kolik zpisobii zaddvani vetejnych zakazek.[54] Kvili zajisténi
vétsi konkurence se dava prednost otevienym vybeérovym fizenim.

vetejné vypsani zakdzky (tzv. oteviené vybérové fizeni),

omezené vypsani zakazky (tzv. uzaviené vyberové tizeni),

vypsani zakazky z volné ruky.
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Némecko je na rozdil od Ceské republiky zemi, ktera uplatiiuje jednostupiiovy model
nezkumného fizeni. Fungovani jednostupiiového modelu je zalozeno na existenci jediného
organu (soudu), ktery fesi vSechny ukony v zaddvacim tizeni. Stejné tak fesi i spory ze
smlouvy. Vyhoda tohoto modelu tkvi v tom, Ze jediny piezkumny organ ma pravomoc
ukladat opatieni k napraveé. Zarovenn mize i natidit predbézné opatfeni a rozhodnout o
nahradé Skody. To znamena, ze jediny orgdn ma v pravomoci piezkoumat vse, co se zadanim
vefejné zakazky souvisi. Nevyhodou jednostupiiového modelu nezkumného tizeni pak je, ze
potlacuje vefejny zajem na prezkumu zadavatele. Je tomu tak proto, Ze soudni fizeni mize byt
zahajeno jen na zaklad¢ zaloby. Pro praxi to znamena, Ze pouze malo dodavateld si zvoli
soudni feSeni sporu

Lze tedy konstatovat, ze fungovani zadavani vefejnych zakazek v Némecku je podobné
systému v Ceské republice. Némecko, jako &lenska zemé Evropské unie, musi taktéz
transponovat evropské smérnice a tim pravni uprava obou zemi vychazi ze stejnych zakladu.
V Ceské republice je oblast vefejnych zakazek upravena zdkonem &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakazkach, a to jak pro nadlimitni, tak i podlimitni zakazky. Na rozdil od Ceské
republiky Némecko nema zadny specialni zadkon pro zadavani vefejnych zakazek. Nadlimitni
zakazky jsou zde upraveny prostiednictvim nékolika pravnich pfedpist a podlimitni zakazky
jsou povazovany za soucast rozpoctoveého prava.
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Zaveér

Zavérem této prace bych chtéla strucné shrnout obsah této diplomové prace. Komplexnim
pojetim této problematiky jsem 1épe pronikla do pravni upravy vefejnych zakazek v Ceské
republice a zarovei se 1 seznamila s nékterymi problematikami v sousednich statech EU.

Zakon o vefejnych zakazkach byl za n¢kolik poslednich let mnohokrat novelizovan, coz
nasveédcuje tomu, Ze jsou stale mezery v komplexnim pokryti problematiky zadavani a
hodnoceni vetejnych zakazek.

Jiz na konec roku 2014 je ptipravena dalsi novela zakona, ktera vstoupi v platnost s nemalymi
upravami. Toto téma je velice rozséhlé a velice ¢etnou judikaturou zaroven ukazuje, ze toto
téma je na tvorbu komplexniho pramene a shrnuti pod jednu knihu prozatim jesté nemozné.

Pevné vétim, ze budu v situaci, kdy budu moci tuto praci jesté o néco vice rozpracovat na
rigor6zni praci a nebo se alesponi budu moci této problematice profesné vénovat.
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