Posudek diplomové prace

studentky Silvie Stenglové
na téma ,Ustavni interpretace zakona o vefejnych zakazkach”

Studentka si jako téma zvolila relativné atypickou problematiku. Nejsem si jist, zda téma bylo
vramci pfedpokladaného ustavniho zékladu spravné zafazeno, nebot jiz v Gvodu chybi jakéakoliv
zminka o Ustavnim vychodisku prace. Rovné? si nejsem jist, zda dstavni intepretace je na dané téma
vilbec aplikovatelnd, nebot nejde o Ustavni vztahy ani instituce a Ustavni problematika méze vznikat
az sekundérné tj. porusenim Ustavnich kautel &innosti orgdnt vefejné moci vaci individudinimu
subjektu. Touto pochybnosti nechci sniZovat rozséhlou a rozsahle rozvedenou problematiku a dsili
studentky.

Autorcina préce je uvedena dle obsahu na 56 strandch. Vécné se viak jednd o 51 stran, nebot
se pocita pouze vlastni préace nikoliv obsah nebo seznam literatury. Na strance je text predstavovén
cca 50 fadky oproti pfedepsanym 30 a cca 80 znaky na Fadku oproti 60 pfedepsanym. Takze pokud by
autorka dodrZela minimdlni strdnkovani, méla by jeji prace vice nez 80 stran. To Ize povaZovat za
bohaty a diplomové prace distojny vysledek.

PouZita literatura je vyznacena jen obecné prostym vyétem na konci prace. Vznika tim pochybnost o
pdvodu myslenek. Autorka citace nevyznacila ani priibézné ani souhrnné, to je tfeba vytknout jako
zasadni zévadu. Citace jsou nedostate¢né. Celkem jich ma byt 50, alespofi podle &isla uvedeného na
strané 52. To je zhruba jedna na stranku. To znamend, Ze vlastni myslenky od cizich zdroji neni
mozno odlisit.

Pokud jde o pouZité prameny, pak jako prvni se uvadi publikace obsahuijici vzory, ta jisté neni
monografii a odbornym zdrojovym textem. Nésleduje publikace obsahujici pfehled judikatury, ani tu
nelze povaZovat za optimalni zdroj. Ztoho plyne, e monografie byly zpracovény pouze dvé.
Casopické zdroje oznaéeny nejsou. Judikaty ale nikoliv Ustavniho soudu jsou zpracovény v potésujicim
rozsahu.

Nezbyva neZ se vyjadrit k jazykové strénce textu. Zcela jisté nelze v nadpisu uvadét, Ze se popisuje
kooperace kdyZ v textu se porovnava uprava dvou zemi, nabizi se tedy pojem komparace. Prace je
plna pteklepl a patrné neprosla stylistickou korekturou, protoze n&ktera slovni spojeni nelze oznacit
za ustalena ani patficna.

Autorce je dale tfeba vytknout, Ze misty rozsahle cituje text zakona, co? ale s ohledem na jinak
bohaty rozsah sice nelze povazovat za st&7ejni, ale praci to posunuje k popisnosti. Stejnou vytku je
bohuzel nutné uplatnit k pfebirdni textt judikatd do prace. Ze shora uvedeného plyne, Ze po formalni
strance préce vyhovujici neni.

Ustavni zaklad prace se mi bohuzel dohledat nepodafilo. Z tohoto hlediska jde o zasadni
vadu. Za této situace praci k obhajobé& nedoporuduji, nepostihuje ani okrajové obor ustavniho prava.

Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiati THESES.CZ vykazuje prace 16% shodu
s jinou praci, nejedna se oviem o plagiatorstvi.
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