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Pan Milan Vancat ptedlozil diplomovou praci na téma ,Postaveni poslance
V Poslanecké snémovné Ceské republiky™. Svou praci autor rozdélil do osmi kapitol, které
doplnil o uvod, zavér a cizojazyéné resumé. Autor si nevytkl zadny zéasadni cil prace, pouze
nastinil sviij zimér rozebrat Gistavni vyvoj postaveni poslance od vzniku Ceskoslovenska az
do soucasnosti.

V prvni kapitola prace pojednéva o historickém vyvoji parlamentli na naSem tGzemi, a
to od vzniku republiky do roku 1989. Text je psan pomérné zkratkovité a spiSe se uchyluje
k zobecnénym hodnoticim kli§¢, nez aby se veénoval samotné problematice vyvoje
zastupitelskych sborii na naSem uzemi. Text je rovnéz stizen nékterym nepiesnostmi ¢i
populariza¢nimi zkratkami. V uvodu ¢asti se autor vénuje Narodnimu vyboru, nicméné
z textu neni zcela patrno, koho tedy vlastné povazoval za zakonodarny ¢i vykonny sbor statu
vroce 1918, teprve nasledné je popsano slozeni Narodniho vyboru. Podobné pii popisu
protektoratni upravy autor tvrdi, ze Narodni sourucenstvi mélo nahradit Narodni shromézdéni,
aniz by ktomu ptedkladal jediny dikaz. Jednd se o tvrzeni, které bylo zalozeno na
skutecnosti, Ze Narodni sourucenstvi bylo jedinou povolenou stranou. Zcela mimo zajem
autora pak zistava situace na Slovensku a jeho Slovensky sném. Z hlediska zastupitelského
organu potom autor opomiji jak Statni radu, tak i Slovenskou narodni radu z doby
Slovenského narodniho povstani, a dale nijak nevysvétluje na zakladé, ¢eho a pro¢ doslo
k zaniku Senatu po druhé svétové valce. U voleb po roce 1948 je dalsi hodnotici zkratka, kdyz
autor tvrdi, z¢ mimo KSC se nikdo nemohl dostat do Narodniho shromazdéni, opét bez
blizsiho vysvétleni a za situace, kdy je patrno, e legalné na uzemi CSR pisobilo vice stran.
Je moZné rovnéZ se pozastavit nad tim, Ze informace, které by se vztahovaly k tématu prace,
tj. postaveni poslanci jednotlivych sborti by autor vice rozvedl, ale i toho je zde pomérné
pomalu, kdyz u prvorepublikovych poslancii konstatuje existenci imunity a u poslanct
Nérodniho shroméaZdéni po roce 1960 je autorem sdéleno, Ze mohli byt odvolani svymi volici.

Nasledujici kapitola je vénovana srovnani Poslanecké snémovny a britského
parlamentu, kdy hned v Gvodu je patrno, Ze si autor vibec neudélal hlubsi studii o realité
britského parlamentu. Je evidentni a z poznamek pod Carou to je zcela jednoznacné, ze autor
vychazi pouze z ceskych zdroju, které jsou jiz starSiho data vydani, bez toho, aby si ovéfil
skute¢nost, protoZze pak by bylo ziejmé, Ze od roku 2009 ma Velka Britanie Nejvyssi soud,
ktery vznikl pravé vyloucenim Lordd soudcti tak, aby tito jiz nebyli soucasti Parlamentu.
Obdobné jiz od 1999 neni Lord kanclét soucasné pfedsedou Horni snémovny, ministrem
vlady a ptfedsedou soudniho vyboru Snémovny lordd, ale ze jeho funkce byla rozdé€lena na tii
osoby a Lord kancléf zistal pouze ¢lenem vlady jako ministr spravedinosti. V ¢asti vénované
Poslanecké snémovné Parlamentu CR je pak moZno polemizovat s tvrzenim, Ze kazdy
kandidat musi byt ¢lenem politické strany, jelikoz toto tvrzeni nema zadnou oporu v zédkoné.
Nicméné kapitola jako takova neobsahuje zadné srovnani obou zakonodarnych sbord, kdy
samotné srovnani by bylo na misté, kdyby byly srovndvany parlamenty jako celky nebo
jenom jednotlivé snémovny, coz autor nikterak nerozvadi, nebot’ zadné srovnani necini.



Tteti kapitola je vénovana Parlamentu CR, kde jiZ na podatku je mozné polemizovat
S tvrzenim autora, ze ,,Parlament Ceské republiky je prvnim zdkonodarnym sborem v historii
Ceské republiky, predchiidcem Parlamentu je Ceskd ndrodni rada, kterd byla poprvé
ustavena v roce 1968 “. Toto tvrzeni je evidentné protimluv. Nésleduje popis Parlamentu a
voleb do Parlamentu CR, ktery je hrubym popisem. Jestd by bylo zajimavé, aby se autor
vyjadiil ke svému tvrzeni na stran¢ 21, ze dvoukomorovy systém plni funkci dvoji ochrany
stability Ustavy, tj zejména co jim myslel a o co toto tvrzeni opira.

Ve ctvrté kapitole se autor zaméfuje pouze Poslanecké snémovné, kdy se jedna opét
pouze o popis sloZeni snémovny a jejiho jednani. Autor se zde dostava k problematickym
otazkam pouze okrajové v otazce jednotného hlasovani v pojednani o poslaneckych klubech.
V obdobné duchu je napséana i dalsi kapitola vénovana Senatu.

Posledni tfi ¢asti prace jsou vénovany mandétu poslance z rtiznych whli pohledu,
nicméné spolecné maji to, ze se jednd ve vétsi ¢asti o popis soucasného stavu bez hlubsi
analyzy. Dalo se ocekdvat, Ze hlavnim tématem prace bude vymezeni probléml spojenych
s imunitou poslanci, zejména diky kauzam minulych let, at MUDr. Davida Ratha nebo trestni
stihani byvalych poslancii za ODS a pfislusné stanovisko Nejvysiiho soudu CR, které
vyvolalo vInu kritiky a diskusi o rozsahu chapani pojmu projev na ptdé snémovny. Nic z toho
se V praci neuvadi.

Predlozend diplomova prace je praci, ktera trpi velkou mirou popisnosti, 1 kdyz se
snazi postihnout celou problematiku tématu. Prace ptsobi chaotickym dojmem, kdy neni
zcela patrno, co vlastné mélo byt tématem prace. Autor si nevytkl Zadny cil, proto neni mozné
konstatovat, zda jej splnil ¢i nikoliv, ale z hlediska konzistence tématu prace a jejiho obsahu
je tieba fici, Ze prace se vice od toho tématu odchyluje. Autor zcela jednoznacné prokazal
schopnost pracovat s védeckymi prameny, ale absence cizojazy¢nych prament, zejména
Vv ¢asti o britském parlamentu je zdsadni. Dle ovéfeni systémem pro odhalovani plagiath
THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu. Piedlozena diplomova prace Milana Vancata spliiuje
pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé, k obhajobé
navrhuji, aby se diplomant vyjadiil k tomu, jak hodnoti sou€asnou pravni Upravu imunity
poslance a dale pak, aby se zamyslel, zda by nebylo vhodné zavést otazku moznosti odvolat
poslance z funkce. V zavislosti na kvalité¢ obhajoby navrhuji hodnoceni prace stupném dobie.
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