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Uvod

I3

,,Nic lidského netrva vécne.
Titus MacciusPlautus

M¢énové unie jsou zndmym projevem ekonomické integrace a lidstvo s nimi ma
nejednu zkusSenost, at’ jiz Spatnou ¢i dobrou. V historii nalezneme nékolikero ptipadi,
kdy trvani téchto svazkli bylo i pfes silu prvotni myslenky rozbito na padrt. Lihni
téchto unii se stalo 19.stoleti, kdy vznikl svazek napiiklad mezi skandindvskymi staty,
konkrétné na izemi Danska, Svédska a Norska. Byt’ se zdalo, ze unie precka i zIé Casy,
tak disledky 1.svétové valky tuto domnénku popiely.’ Podobn& skongila i Latinské
meénova unie, kterou opét rozdélily valky. Ze vSech historickych ménovych unii je vSak
ta existujici uvniti Evropské unie (dale EU) nejpropracovanéjsi, co do tpravy pravidel,
rozsahu spoluprace a znalosti. I pfesto byla EU vneddvné minulosti, nckolikrat
postavena pied otazku, zda by nebylo vhodné, kdyby tzv. eurozonu opustil néktery
Z jejich ¢lent. Doposud se tomu nestalo, avSak nad EU stale poletuje ¢erny mrak, ktery
by v pfipadé necekaného problému mohl spustit prutrz. A je otazkou, zda by EU
dokazala napodruhé¢ prestat takovyto problém.

Prace na téma ,,Pribéh a disledky vystoupeni z eurozony“ je postavena na
zanalyzovani bezprecedentni problematiky, na niz neexistuje jednotny pravni nazor. Za
cil prace jsem si vytycil komplexni rozebrani této problematiky a dospéni k zavéru, jak
uskutecnit vystoupeni a jaké disledky pfinese tento krok nejen vystoupivsimu statu, ale
1 zbylym statim uvnitf eurozony.

Pro zpracovani této prace jsem zvolil metody analyzy, komparace, vykladové
a deskripce. Struktura prace je rozdélena do Sesti samostatnych kapitol, které jsou dale
¢lenény na podkapitoly, popt. jejich ptislusné oddily.

Prvni kapitola se zaméfuje na analyzu origindlnich prament prava EU, pficemz
jde o snahu vytycit konkrétni ustanoveni, kterd maji vliv na moZnost vystoupeni.
Analyza jednotlivych norem by pak méla ¢tenafi poskytnout nazor k moznosti

vystoupeni.

'DE VANSSAY, Xavier. MonetaryUnions In Historical And ComparativePerspective. Third
International Conference “Institutions In Transition” o [online]. 1999 [cit. 2014-03-06]. Dostupné
z: http://www.umar.gov.si/fileadmin/user_upload/konference/08/08_xv1.pdf
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vetejného, jez mohou poskytnout pravni podklad k moznosti vystoupeni. Dale je zde
rozebrana problematika uznavani téchto zasad uvnitt EU a jejich pouzitelnost.

Tteti kapitola je odkazem na prvni dvé kapitoly, pfiCemz pojmenovavam mozné
zpusoby opusténi eurozony se zachovanim ¢lenstvi v EU. Tato kapitola, jak se pii ¢teni
prace ukaze, je velmi spekulativni a jsou zde nastinény i extrémni moznosti vystoupeni
Z eurozony.

Ctvrta kapitola analyzuje pravdépodobné nejrealnéjsi moznou situaci, tedy
opusténi EU v¢etné€ eurozony. Zde se autor zaméiuje na postup podle clanku 50 SEU.

Predposledni kapitola rozebira vliv Evropské centralni banky (dale ECB) na cely
proces vystoupeni a vyzdvihuje jeji roli ve vyjednavanich o podminkach vystoupeni.
V této kapitole jsou demonstrativné vyjmenovany hlavni uskali vystoupeni, co do
pasobnosti ECB. Zarovein jsou zde nastinény budouci problémy souvisejici
S vystoupenim a pravdépodobna reakce ECB na tyto dusledky.

Posledni kapitola se vénuje dasledkiim vystoupeni z eurozony, pficemz se
zam¢fuje  na  vystoupiv§si  stdt s pfihlédnutim  k dasledkim  pro  EU
a eurozonu.

Mirny odklon obsahu posledni kapitoly od jejiho nazvu ,,Dusledky pro EU a
EMU po vystoupeni ¢lenského statu,” je dan postupnym zpracovanim prace a analyzou
situace, kdy jsem dosel k zavéru, Ze daleko zavazné&ji bude postiZzen vystoupivsi stat.

V této praci jsem Cerpal hlavné z cizojazy¢énych zdroju, jelikoz Ceska literatura
se této tematice prozatim nijak zvlast nevénovala. To je ospravedlnitelné faktem, ze
Ceska republika neni doposud &lenem eurozény. Veskeré zdroje v cizim jazyce, pouzité

v této praci, jsou vlastnim volnym piekladem.



1 Rozbor prav a povinnosti vychazejicich z ¢lenstvi v EU a

EMU

Rozbor prav a povinnosti vychéazejicich z ¢lenstvi v EU, potazmo v Evropské
ménové unii (dale EMU) je prvnim krokem k naplnéni téma prace. V této kapitole se
pod drobnohled dostanou prava a povinnosti, jez uzce souvisi s analyzovanou
problematikou a piijde tak o snahu nastinit nékteré hlavni problematické okruhy, se
kterymi je potieba pifi vystupovani z eurozony pocitat. Diraz je kladen na normy
umoziujici poskytnout vytvoreni pravniho nazoru na ne zcela Citelnou problematiku.
Tento krok povazuji za zésadni pro dalsi pokracovani v praci, protoze je analyzovana
problematika bezprecedentni a je tedy potieba, co nejpresnéji a nejredlnéji vyvozovat
Zavery.

Zamérem této kapitoly je pojmenovani at’ uz jednotlivych ¢lanka ¢i pravnich
principt, které souviseji s moznosti vystoupit. Problematika jednostranného opusténi
eurozony nabizi v souCasnosti ve valné vétSiné pouze jednu tvair a to konstatovani
nemoznosti opustit pouze eurozénu®, tato ustanoveni je potieba zdiraznit a pouZit je
jako odrazovy miistek pro vytvoreni schématu umoznujiciho opustit eurozénu. Klicoveé
je také rozliSeni jednostranného vystoupeni a smluvniho vystoupeni. Prvné jmenovana
moznost by znamenala opu$téni pouze eurozony a setrvani v EU, zatimco smluvni
vystoupeni by se s nejvetsi pravdépodobnosti fidilo ¢lankem 50 SEU o vystoupeni
ZEU.

EU si ve svych zakladacich smlouvach vytyc€ila nejeden cil. Soucasna politika
EU bezesporu podporuje vzajemnou integraci jednotlivych statii. Propojeni probihd na
vSech urovnich, znichz za nejvyznamnéj$i lze oznacit pravé utvoreni jednotného
prostoru s jednou ménou. Vstup do EU, je také vstupem do instituce s integracni pravni
subjektivitou, ktera narusuje zazité zvyklosti, ve kterych suverenita statu stala na
vrcholu hierarchie. Staty tak samotnym vstupem piesouvaji nékteré své pravomoci do
Bruselu a vzdavaji rozhodovani o nich.?

EU je vyjimecnym prikladem nadstatni integrace. Jde

o subjekt, ktery navzajem spojuje politické a ekonomické cile. Jako logické feseni se tak

Z Opusténi eurozény spolecné s vystoupenim z Evropské unie je naopak vnimano jako jediné
schudné feseni.

*KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 81 s.
ISBN 978-807-3803-353.



jevi projev delegace pravomoci do EU, vytvoreni vlastniho pravniho fadu, schopnost
financovat aktivity z vlastnich zdroji nebo napiiklad soudni ochrana. Pravni
subjektivita EU ma své kotfeny ve Smlouvé o zalozeni Evropského spolecenstvi pro
atomovou energii, jejiz platnost nebyla naruSena pfijetim Lisabonské smlouvy. Podle
¢lanku 184: ,, Spolecenstvi ma pravni subjektivitu. “ Stejny zavér samoziejme vyvodime
pii pfecteni ¢lanku 47 Smlouvy o Evropské unii, ktery pojem ,,spolecenstvi® nahradil

slovem Unie.*

1.1  Dobrovolny vstup do Evropské unie

Nelze zacit jinak, neZz pohledem na ustanoveni umoznujici presny opak
vystoupeni. Proces vstupu do EU je upraven ve ¢lanku 49 Smlouvy o Evropské unii
(dale SEU). Plati, Ze do EU muZze vstoupit kazdy evropsky stat, ktery uznava zasady
uvedené v ¢lanku 2 SEU. Podanim zadosti o vstup je zahdjen proces vyjednavani a
schvalovani.  Své  vétSinové  ,ANO“ musi fici  Evropsky  parlament
a nasledn& Rada po konzultaci s Komisi vyslovi jednomyslny nazor.® Vstoupeni je véc
dlouhodobého procesu, kdy se kandidujici staty snazi reformovat své pravni fady, tak
aby mohly fungovat v souladu s pravnim fadem EU. VSechny kandidatské staty museji
také spliiovat tzv. Kodafiska politicka kritéria®. Jen z vy$e nastinéného postupu je
patrné, Zze nejde o jednoduchou cestu, ale slozity proces vyjednavani
a odstranovani prekazek. Jako nejlepsi piiklad poslouzi vzpomenuti Si na cely proces
vstupu Ceské republiky, ktery trval vice nez 8 let.

Vstup do této uzaviené komunity evropskych stati je na prvni pohled
dobrovolny. Tim, ze prvotni impuls pfichdzi od kandidatského statu, je vyloucena
vynucenost vstupu. Kazdy novy stat zodpovédné zvazuje, zda podminky fungovani
v EU prevySuji nad negativy, které vstup pfinasi. Koneckoncli dobrovolnost clenstvi
byla stvrzena i ¢lankem 50 SEU, ktery umoziiuje vystoupit ze svazku. Pfijetim do EU
vSak zaclinaji statim vystavat nova prava a povinnosti. Pravé jednim z nich je
I povinnost vstupu do eurozony. V minulosti sice zazila EU vyjednavani o tzv. opt-out

Velké Britanie a Danska, tedy zemi, které nemuseji pfijmout euro jako spolecnou ménu,

“SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xx, 304 s.
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-134.

® Cti ¢lanek 49 SEU

® CERNOCH, Pavel. Cesta do EU: vychodni rozsifeni Evropské unie a Ceska republika v obdobi
1990-2004. Praha: Linde, 2003, 57 s. ISBN 80-861-3140-8

"Tamtéz 60 s.; Pfihlaska do EU byla podana 17.ledna 1996
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ale i diky této historické udalosti je patrné, jak si EU zaklada na prohlubovani integrace

a jakékoliv vyboceni z fady musi byt slozité prodiskutovavano a pravné ztvrzeno.

1.2 Povinny vstup do eurozony

Eurozona neboli izemi EU, na kterém je uzivana jednotnd meéna euro, je soucasti
hospodaiské a ménové unie, které se tcastni vSechny ¢lenské staty EU. Pravdou vsak
zUstava, ze ne vSechny staty jiz pfijaly euro a nékteré jsou od vstupu do treti faize EMU
jesté¢ hodn& daleko (napt. Ceska republika). Tomuto nejvyznamngj§imu posunu v

integraci na poli EMU, totiZ predchézi plnéni tzv. konvergenénich kritérii.

1.2.1 Povinnost vstoupit do eurozony jako limit jednostranného vystoupeni

Povinnost vstoupit do eurozony lze dovozovat i z vySe uvedeného faktu, Ze
Velka Britanie a Dansko si musely vyjednat vyjimku, avSak ma svou pravni podporu
i ,,de lege lata“ a to konkrétn¢ v ¢lanku 119 ods. 2 SFEU, ktery zminuje euro jako
soucast EMU. Povinnost Ize také vycist z ¢lanku 141. Odst. 1 kde stoji: ,, Pokud a dokud
existuji ¢lenské staty, na které se vztahuje vyjimka, aniz je dotcen ¢l. 129 odst. 1, zFizuje
se jako treti rozhodovaci organ Evropské centrdalni banky Generdlni rada Evropské
centralni banky uvedena v ¢lanku 44 statutu ESCB a ECB. “

Z uvodu tohoto ustanoveni plyne, Ze do budoucna se nepocita s ¢lenskymi staty,
které nepfijaly euro ¢i nevyjednaly opt-out. Nezpochybnitelna povinnost pfijmout euro,
pak vyplyva pro ¢lenské staty z pfistupovych smluv. Toto opatieni se tyka vSech zemi,
které vstoupily do Evropské unie v paté viné rozsiteni (2004 — 2007), tedy i Ceské
republiky, ta je vazana konkrétnd v ¢lanku &tvrtém v Aktu o piistoupeni Ceské
republiky k EU. Novym ¢lenskym statim pak byla poskytnuta docasna vyjimka,
k zavedeni eura, z ¢ehoz se da znovu dovozovat povinnost se nakonec ucastnit teti faze
EMU. Z pohledu pravniho jazyka je zfejmé, ze nepocita-li se do budoucna se staty bez
eura, tak by bylo absurdni umoznit statim s eurem vystoupit z eurozony. Na toto
ustanoveni velmi Casto narazeji politické Spicky zemi, které jesté nepiijaly euro. Nejvice
byl v posledni dob¢ slySet mad’arsky premiér Viktor Orban, podle néhoz nemize
zavazek dany z pristupovych smluv platit, protoze eurozona prosla od té doby vyraznou

zménou. Ve smyslu piedchozi véty se vyjadiil takto: ,, When we signed the accession

8KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, 169 s.
ISBN 978-807-3803-353.
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treaty [to the European Union] the Eurozone looked totally different, Thus, there
cannot be an automatic accession duty [to the Eurozone] any longer."

Vyjma finan¢ni krize byva vytykéano planovani dalsiho prohlubovani integrace
na poli fiskalni unie. Tento konflikt vSak prozatim zlistdva pouze politicky a nikoliv

pravni, proto tato prace bude déle pracovat s ndzory vyjadienymi vyse.

1.2.2 Konvergenéni kritéria jako limit jednostranného vystoupeni

Jak vyplyva z vyse uvedeného, tak povinnost vstoupit do eurozoény maji vSechny
staty, které v ni zatim nejsou. Tento zavér neplati jen pro Velkou Britanii a Dansko,
tedy zemé, které vyjednaly zminovany opt-out. Vstup vSak neni automaticky, ale
predchazi mu plnéni tzv. konvergencnich kritérii, mechanismus vytvoieny k prechodu
mezi druhou a tieti fazi EMU. Ta byla vytvofena k usnadnéni a snizeni mozné negativni
reakce ekonomiky na pfijeti nové mény. Ekonomické parametry, které kvalifikuji stat
K pfijeti eura, byly nastaveny tak, aby vznikla jistota, Ze ekonomika pfistupujiciho statu
je ptripravena bez problému pohloubit integraci a nahradit svou ménu eurem. Nejde vsak
jen o ochranu samotné Clenské zemé pred negativnimi vlivy ekonomické integrace, ale
také o obranu stavajicich Clenii eurozony, kteii se snazi fungovat stabilné a nova
nestabilni ekonomika by tyto snahy naruSovala.

Prvnim ekonomickym (konvergen¢nim) kritériem je dosazeni vysokého stupné
cenové stability. Stupen stability je méfen pomoci komparace s nejstabiln€jSimi staty,
kdy vlastni inflace by neméla pievySovat nejlepsi vysledky o vice nez 1,5 procenta.
Vyznam cenové stability je navic podpofen ¢lankem 3 SEU, kde je definovan jako
jeden z cild EU. Druhym kritériem je stav schodku vetejnych financi, ktery nesmi
prekracovat mezirocné 3,0 procenta domaciho HDP. Tietim faktorem pak je sledovani
celkového vefejného zadluzeni, to nesmi Vv kumulaci piekrocit 60,0 procent HDP.
Ctvrtym kritériem je kurzové rozpéti mény, které navazuje na &lenstvi v EMS.'® Ména
daného statu musi v EMS fluktuovat v rozpéti +- 15,0 procent, bez devalvace.

Poslednim ekonomickym kritériem je stabilizace dlouhodoby ch trokovych sazeb.

° Hungary's PM: No Longer See Automatic Duty To Join Eurozone.

In: Mninews.marketnews.com [online]. 2012 [cit. 2014-03-19]. Dostupné z:
https://mninews.marketnews.com/index.php/hungarys-pm-no-longer-see-automatic-duty-join-
eurozone?g=content/hungarys-pm-no-longer-see-automatic-duty-join-eurozone

1% Evropsky ménovy systém fungoval v letech 1979 az 1999.

“TICHY, Lubos, Rainer ARNOLD, Pavel SVOBODA, Jifi ZEMANEK a Richard KRAL. Evropské
pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, |, 869 s. ISBN 80-7179-449-X.
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Pravo EU vsak nezna pouze ekonomicka kritéria, ale také pravni. Stat, na ktery
se vztahuje vyjimka, musi projit pravnim kritériem, kterym je rozhodnuti Rady
o pfistoupeni k eurozoné¢. Vzhledem ktématu prace nelze zustanoveni
0 konvergencnich kritériich vyvodit zavér, ze napfiklad jejich nedodrzovani by
vytvatelo pravo k opusténi EU ¢i nasledné eurozény. Naopak je patrné, ze zdkonodarci
si dali praci s vytvofenim takovych mechanismil, které ochrdni eurozonu pied
nezodpovédnymi ¢leny. Samotny postup lze najit v ¢lanku 126 SFEU. Evropska unie,
tak brani sama sebe pfed neopatrnymi staty. Patronat nad staty pfipadl Komisi, ktera
sleduje a kontroluje rozpoCty a vefejny dluh. Tento c¢lanek zajiStuje dodrzovani
rozpoctove kazné na zakladé dvou kritérii:

a) zda pomer planovaného nebo skutecného schodku verejnych financi k hrubému
domacimu produktu neprekracuje referencni hodnotu, ledaze by:

— bud’ pomér podstatné a nepretrzité klesal a dosahl urovné, ktera se blizi referencni
hodnote,

— nebo by prekroceni referencni hodnoty bylo pouze vyjimecné a docasné a pomeér
zustaval blizko k referencni hodnote;

b) zda pomeér verejného dluhu k hrubému domdacimu produktu neprekracuje referencni
hodnotu, ledaze se pomér dostatecné snizuje a blizi se uspokojivym tempem k referencni
hodnote.

Nedodrzuje-li ¢lensky stat byt jen jedno z téchto opatieni, je Komise nucena
vypracovat zpravu, ve které ptihlédne k dalSim ekonomickym faktorim (investi¢ni
vydaje ¢i rozpoctova pozice statu). Komise miize zacit pracovat na zpravé uz v pripadé
potencionalniho rizika. Po posudku Hospodaiského a finanéniho vyboru se zprava
konec¢né¢ dostane k Radé¢, kterda zaujme stanovisko. Rozhodne-li Rada o tom, Ze schodek
existuje, zaCne provadet opatieni a vyda Clenskému statu doporuceni k feSeni situace.
Nedodrzuje-li dany stat doporuceni, miize situace dojit az ke kritickému odstavci 10
a 11 ¢lanku 126 SFEU. Zde pfichazi pro tuto praci dalezitd uprava. V piipadé
nerespektovani doporuceni danych Radou podle odstavci 1 az 9, nemohou jiné staty
a Komise podat na nerespektujici stat zalobu podle ¢lanku 258 a 259 SFEU. Pouze
Vv ptipad¢ zesilené revolty a pii dalSim nerespektovani odstavce 11 by se do sporu mohl
zapojit Soudni dvir Evropské unie.

11. Pokud se clensky stat nepodridi rozhodnuti prijatému podle odstavce 9, miize
Rada rozhodnout, zZe pouzije nebo pripadné zesili jedno nebo vice z ndasledujicich

opatreni:
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— pozada dotycny clensky stat, aby pred vydanim obligaci a jinych cennych papiri
zverejnil dodatecné informace, které Rada urci,

— vyzve Evropskou investicni banku, aby prehodnotila svou uvérovou politiku viici
dotycnému clenskeému statu,

— pozada dotycny clensky stat, aby ulozZil neuroceny vklad v primerené vysi u Unie,
dokud nebude podie ndzoru Rady nadmeérny schodek napraven,

— uloZi pokuty v primérené vysi.

Predseda Rady informuje Evropsky parlament o prijatych rozhodnutich.

Je jasné, Ze legislativei pocitali s moznosti problematického fungovani uvniti
unie, které mohlo byt vyvolano neposlusnosti nékterych clenskych stati. Nicméné je
potifeba konstatovat, ze Unie se stimto problém vyrovnala do detailu a znovu se
ptiklonit k zavéru, Ze pravé diky rozpracovani obranych a sank¢nich mechanismi
nebylo vumyslu politiki a legislatived umoznit stitu opustit eurozonu.
O propracovanosti pravniho fadu svéd¢i 1 Pakt o stabilit¢ a rastu, schvaleny v roce
1997, ve kterém jsou blize rozpracovdna rozpoctova pravidla. Samotny pakt ma za
sebou zajimavou historii, kdy i diky rozhodnuti Evropského soudniho dvora (C-27/04)
2doslo krevizi a v roce 2005 bylo piijato Zdokonaleni provadéni Paktu o stabilité
a rastu. Pakt nastavuje preventivni a sank¢éni mechanismy, které maji za ukol zajistit
stabilni fungovéni a pokryt potencionalni problémy eurozony. ,,Sankcni mechanismus je
podle Paktu o stabilité a ristu, zaloZen na predpokladu, Ze clenské staty se zavazaly ve
smlouveé o ES, Ze po vstupu do treti etapy hospodarské a ménové unie budou dodrzovat
rozpoctovou disciplinu. «13

Vzhledem Ktomu, ze se staty zavazaly respektovat sankéni a preventivni
mechanismy, které mentoruji hladké fungovani, tak Ize logicky usuzovat, Zze nebylo
V jejich umyslu, ba ani v zdjmu pocitat s vystoupenim ¢i jakymkoliv jinym zpisobem
opusténi eurozony. Zavérem lze fici, Ze cely smysl konvergen¢nich kritérii upeviiuje
nazor na nemoznost jednostranného vystoupeni z eurozony pii ucinnosti souc¢asné¢ho

pravniho fadu.

2 Commission of the European Communities v Council of the European Union, dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/showPdf.jsf;jsessionid=9ea7d2dc30db7d856f7dc4e9463499e49552¢
903a250.e34KaxiLc3gMb40Rch0SaxuKc3v0?text=&docid=64022&pagelndex=0&doclang=EN&
mode=lIst&dir=&occ=first&part=1&cid=12437

BTOMASEK, Michal. Evropské ménové pravo. 2. aktualiz. a dopl. vyd. V Praze: C.H. Beck,
2007, xv, 180 s. Beckova skripta. ISBN 978-807-1799-405.
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1.2.3 Clanek 50 SEU

Novou otazku oteviela Lisabonskd smlouva, ktera pfinesla v SEU c¢lanek 50,
ktery zménil postaveni stath v EU. Pred Lisabonskou smlouvou neexistoval
v zakladatelskych smlouvach clanek, ktery by umoziioval vystoupit z partnerstvi.
V dimenzi pravni teorie tak prevladal nazor, Ze takové pravo neexistuje, protoze nebylo
zamySleno. Na druhé strané€ bylo ¢asto odkazovano na Videniskou umluvu o smluvnim
pravu, kde clanek 56 upravuje moznost odstoupeni od smlouvy, kterd neobsahuje
ustanoveni o zplisobu vystoupeni. Debaty nakonec ukoncila az reforma SEU, kterd
ptinesla &lanek 50, jehoZ vyznam je nezpochybnitelny.
Clanek 50
1. Kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi predpisy miiZe rozhodnout z Unie
vystoupit.
2. Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, oznami sviij zamér Evropské radé.
S ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjedna a uzavie s timto statem dohodu
0 podminkdch jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahii s Unii.
Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské
unie. Jménem Unie ji uzavie Rada, kterd rozhoduje kvalifikovanou vétsinou po obdrzeni
souhlasu Evropského parlamentu.
3. Smlouvy prestavaji byt pro dotycny stat pouzitelné dnem vstupu dohody o vystoupeni
v platnost, nebo nedojde-/i k tomu, dva roky po oznameni podle odstavce 2, nerozhodne-
li Evropskad rada jednomysine po dohodeé s dotycnym clenskym statem o prodlouzeni
této lhuty.
4. Pro ucely odstavcii 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici clensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady nebo
Rady, ktera se jej tykaji. Kvalifikovana vétsina je vymezena v souladu s ¢l. 238 odst. 3
pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.
5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, pozada o nové pristoupeni, podléha tato Zadost
postupu podle clanku 49.

Na prvni pohled je ziejmé, ze SEU umoznila jednim ¢lankem dva zplsoby, jak
opustit Evropskou unii. SEU pocita s vystoupenim na zékladé¢ dohody a spoluprace

(odstavec 2), ale také s jednostrannym vystoupenim s ¢ekaci lhitou 2 roky (odstavec 3).

“ATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paperseries European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS J[online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf
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Pozornost vSak nepatii tomuto ¢lanku jen kvili moznosti opustit EU, ale hlavné kvuli
aplikaci na moznost vystoupeni z eurozony.

Clanek 50 SEU podle mnohych kritikih pfinesl vice starosti, nez uZitku.
Problémem, kterému je potieba v této praci celit, je implicitnost kolem podminek
vystoupeni zemi pouzivajicich euro. To vnas$i do problematiky dva mozné zavéry.
Mlceni ¢lanku 50 SEU o zemich eurozony je argumentem, pro domnénku, ze tyto staty
vystupuji stejné€ jako staty bez eura a neni tedy potfeba zadny specialni postup. Druhym
zavérem pak je scénaf, ze ¢lanek 50 mlci o té problematice, protoze neexistuje moznost
vystoupeni z eurozony.Z toho by vyplyvalo, e ¢lanek 50 SEU se tyka pouze statd,
které nepouzivaji euro, coz samo o sobé by znamenalo, Zze do budoucna bude toto
ustanoveni platit pouze pro Velkou Britanii a Dansko, protoze ostatni staity momentalné
nepouzivajici euro ho museji pfijmout.

Do konfliktu se zde dostavaji dvé zakladni pravni zasady. Ve prospéch prvniho
zaveéru hovori zasada ,,ad maiore ad minus,” druhy scénai naopak favorizuje pouziti
argumentu ,,a contrario.“ Slozitost problému je patrnd na prvni pohled. Proevropsti
autofi se rad¢ji kloni k zavéru, Ze nelze opustit eurozonu a to i1 diky pravnimu jazyku,
ktery je pouzit v ¢lancich tykajicich se pfijeti eura, jde vlastné o zpochybnéni u€innosti
¢lanku 50 SEU. Osobné se priklanim k druhé moznosti, tedy ze pii vystoupeni z EU
podle ¢lanku 50 jakymkoliv zptisobem dochézi i k opusSténi eurozony. Nazor lze opfit
také o nepouZitelnost smluv v momenté vystoupeni z EU, zvlasté v piipadé kdy
ustanoveni o eurozong jsou soudasti SEU a SFEU.'® Tato problematika je hloubgji

rozpracovana v kapitole ¢tvrté této prace.

1.2.4 Clanek 140 SFEU

Dalsi prekazkou v cesté, jenz brani jednostrannému vystoupeni z eurozony je
clanek 140 SFEU. Ten totiz explicitné nuti stat po splnéni konvergencnich kritérii
pfijmout euro. Staty, které podminky dosud nesplnily, jsou nazyvany ,,clenské staty, na

«17

které se vztahuje vyjimka.“~" Jakmile Clensky stat splni podminky stanovené ve ¢lanku

SATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paper series European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS [online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf

®*DAMMANN, JENS C. The Right to Leave the Eurozone. The Right to leave eurozone [online].
2013, ¢&. 2 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://porlaboca.es/wp-
content/uploads/2013/05/The_Right_to_leave_the-Eurozone.pdf

7 Cti &lanek 140 SFEU
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SFEU a naplni tak zmifiovana konvergencni kritéria, vstupuje do eurozony a nahrazuje
svou meénu eurem. V této fazi nema jiz nazor Clenského statu na pfijeti eura vahu a je
tedy nucen pfijmout euro jako své oficialni platidlo.

Samotnd povinnost vstoupit do eurozony také omezuje pravo na jednostranné
vystoupeni, kvili vytvoreni uzavieného kruhu. Pokud by totiz mél ¢lensky stat pravo
opustit eurozonu a vyuzil ho, tak by za pfedpokladu, Ze plni konvergencni kritéria
i V prubéhu ucasti v eurozoné, musel ihned vstoupit zpatky. Zde se nabizi otazka, zda by
musel znovu plnit minimalné dvouletou ¢ekaci lhitu, kdyz uz jednou prosel piijimacim
mechanismem.*®

Absurdita uzaviené¢ho kruhu je nepopiratelnd. Pfijmout euro za svoji ménu vSak
neni jedinou podminkou podminujici piijeti do eurozony. Daleko vétsi vahu ma splnéni
jiz zmifiovanych konvergencnich kritérii popsanych ve &lanku 140 SFEU. Clenské
staty, které spliuji vSechny podminky, maji povinnost vstoupit a dle vySe zminéného
nazoru nemaji pravo na vystoupeni. Na druhé stran¢ staty, které jiz vstoupily a nespliuji
konvergenc¢ni kritéria, nemaji uz povinnost pfijmout euro. To samé plati pro staty, které
nikdy nesplnily konvergen¢ni kritéria. Na zaklad¢ této argumentace se pravnik Jens
Damman, autor prace ,, The Right to leave the Eurozone domniva, ze argument
o povinnosti vstoupit nevyluuje moznost vystoupit z eurozony. Jeho prace dle mého
nazoru balancuje na hrané mezi fikci a realitou a jen tézko, 1ze n¢které jeho interpretace,
prevzit za své.

Nejsilngj$im argumentem proti jednostrannému vystoupeni z eurozony byva
interpretace ¢lanku 140, odst. 2 a 3, kde se pocita s uspéSnym splnénim konvergenénich
kritérii a naplnénim procesu pfijeti eura. Clanek 140 odst. 2 SFEU:

2. Rada po konzultaci s Evropskym parlamentem a po projednani v Evropske rade
rozhoduje na navrh Komise, které clenské staty, na které se vztahuje vyjimka, spliuji
podminky nezbytné na zakladé kritérii stanovenych v odstavci 1, a zrusi vyjimky
dotycnych statii.

Rada rozhoduje po obdrzeni doporuceni prijatého kvalifikovanou vétsinou jejich clenu
zastupujicich clenské staty, jejichz ménou je euro. Tito clenové rozhodnou do Sesti

meésicu poté, co Rada obdrzi navrh Komise.

® DAMMANN, JENS C. The Right to Leave the Eurozone. The Right to leave eurozone [online].
2013, ¢&. 2 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://porlaboca.es/wp-
content/uploads/2013/05/The_Right_to_leave_the-Eurozone.pdf
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Kvalifikovana vétsina uvedenych clenu podle druhého pododstavce je vymezena podle

¢l. 238 odst. 3 pism. a).

Zde do hry vstupuje odstavec 3:
If it is decided, in accordance with the procedure set out in paragraph 2, to abrogate a
derogation, the Council shall, acting with the unanimity of the Member States whose
currency is the euro and the Member State concerned, on a proposal from the
Commission and after consulting the European Central Bank, irrevocably fix the rate at
which the euro shall be substituted for the currency of the Member State concerned, and
take the other measures necessary for the introduction of the euro as the single
currency in the Member State concerned. *°

SFEU tak vyslovné zna¢i neodvolatelny piepocet domaci mény na euro a piijeti
eura. Neodvolatelnost byla v minulosti vyjadiena i ve smlouvé TEC?, kde konkrétn
clanky 118 a 123 obsahovaly slovicko ,,irrevocable(y).” Lze se tedy domnivat, Ze pfi
tvofeni téchto smluv se nepocitalo s moZnosti jednostranného vystoupeni z eurozony
a pfijeti eura mélo byt kone€nym stddiem ménové unie, ze kterého neni cesty zpét.
S timto nazorem pracuje i Robert Zbiral ve své praci ,, Exit from eurozone under the
regime of the Lisbon Treaty: reality or wishful thinking?, “ kde upozoriuje na to, ze sice
slovo irrevocable(y) jiz neni v SEU ani SFEU tak casto pouzivané. Nicmén¢ vezmeme-
li vavahu, Ze Lisabonska smlouva byla dal§im krokem k prohloubeni integrace mezi
Clenskymi staty a také to, zZe tieti faze transformace do EMU byla jiz dokoncena pted
lety (1999), tak je zcela logické omezeni pouzivani slovicka irrevocable(y). To vSak nic

nemeéni na puvodni myslence pouzivat euro neodvolatelné a ani soucasnad pravni Gprava

19 Cesky preklad: Bude-li rozhodnuto postupem podle odstavce 2 o zruSeni vyjimky, stanovi
Rada neodvolatelné hlasy ¢lenskych stat(l, jejichz ménou je euro, a doty¢ného ¢lenského statu
na navrh Komise a po konzultaci s Evropskou centralni bankou jednomyslnym rozhodnutim
prepoditaci koeficient, podle néhoz euro nahradi ménu dotyéného Clenského statu, a pfijme
dal$i opatfeni nezbytna pro zavedeni eura jako jednotné mény v dotyéném ¢lenském staté.

2% Clanek 118 Treaty of European community: The currency composition of the ecu basket shall
not be changed.From the start of the third stage, the value of the ecu shall be irrevocably fixed
in accordance with Article 123(4). Clanek 123, odstavec 4 Treaty of European community: At
the starting date of the third stage, the Council shall, acting with the unanimisty of the

Member States without a derogation, on a proposal from the Commission and after consulting
the ECB, adopt the conversion rates at which thein currencies shall be irrevocably fixed and at
which irrevocably fixed rate the ecu shall be substituted for these currencies, and the ecu will
become a currency in its own right. This measure shall by itself not modify the external value of
the ecu. The Council, acting by a qualified majority of the said Member States, on a proposal
from the Commission and after consulting the ECB, shall také the other measures necessary for
the rapid introduction of the ecu as the single currency of those Member States. The second
sentence ofArticle 122(5) shall apply.
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tuto myslenku nevylucuje, ba naopak. Neodvolatelnost pfepoctu domaci meény na euro
se tak stala jednim z hlavnich argumentii proti moZnosti vystoupeni z eurozony.

Tento argument blizeji rozebira JensDammann ve své praci ,, The Right to leave
Eurozone.” Na vyklad slova irrevocable(y) se nabizeji dva rozdilné pohledy. Prvnim
znich mize byt vySe zminény vétSinovy nazor, tedy ze je vstup do eurozony
neodvolatelny a euro by mélo slouzit do nekonec¢na. Druhy vice analyticky pohled
interpretuje clanek 140 SFEU, jako pojistku proti zpétné upraveé prepocitavani
sménnych kurzii. Tato druhd moznost ma v sobé vice logiky, nez se na prvni pohled
zda. Clanek 50 SEU, ktery umoziiuje vystoupit z Evropské unie, se tak nedostava do
konfliktu s neodvolatelnosti eura. Nékteré hlasy vytykaly tento konflikt, kdy euro je
ptijimano ,,de facto na véénost™ a EU lze ptitom legalné opustit. Tato interpretace by
davala smysl 1 pfi prozkoumani historie. Od roku 1979 se Clenské staity EU ucastnily
v ERM (Exchange Rate Mechanism), ktery byl zalozen na fluktua¢nim kurzu tuzemské
mény k ECU?! v rozmezi kolem 2,25 procent. Oscilaéni pasmo bylo v historii nékolikrat

meénéno a samotny systém byl opustén Velkou Britanii a Italii.

1.2.5 Neodvolatelné predstaveni eura

Obdobnym problémem jakym je nezménitelnd konverze pivodni mény na euro,
je 1 neodvolatelné predstaveni eura. Tento argument vychazi z protokolu pfipojené¢ho
k Maastrichtské smlouvé nazvany ,,Protocol on the transition to the third stage of
Economic and Monetary Union.* Hned v Givodni ¢asti tohoto dokumentu je explicitné
zminéna neodvolatelnost:

,,Declare the irreversible character of the Community's movement to the third stage of
Economic and Monetary Union by signing the new Treaty provisions on Economic and
Monetary Union.*

I kdyZ tento protokol neni v soucasnosti soucasti u¢innych smluv, tak ho lze ve
smyslu tématu této prace povazovat za dualezity, protoze ukazuje tumysl tehdejSich
predstaviteli Evropského spoleCenstvi a jejich odhodlanosti vytvorit HMU bez
Casového omezeni. Dalo by se tedy opét fici, ze zde znovu zcela jasné Krystalizuje

nemoznost prava na jednostranné vystoupeni z eurozony. 22

2 ECU= Evropska ménova jednotka

*EXIT FROM EUROZONE UNDER THE REGIME OF THE LISBON TREATY: REALITY OR
WISHFUL THINKING? Ustavné pravni aspekty &lenstvi Polské republiky a ceské republiky v
Evropské unii Sest let po pristoupeni obou statd.[online]. 2010 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z:
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Tento zavér vSak neni zcela jednoznacny. Pomineme-li netGcinnost tohoto
protokolu, tak dnes se nachdzime ve fazi, kdy je legadlné mozné podle ¢lanku 50 SEU
opustit Evropskou unii a sni tedy i snejvétsi pravdépodobnosti eurozéonu. Z toho
plyne, ze soucasné pravo neni kompatibilni s jiZ zmifiovanou interpretaci protokolu a je
potieba se priklonit na jeho stranu. At uz je na tento protokol nahliZzeno jakkoliv, tak se
musim postavit za nazor, Ze v historii né€kolikrdt zminéna slova neodvolatelnost ¢i
nezmenitelnost plni sviij ticel a nedéavaji ptili§ prostoru pro hledani legalni moznosti pro

jednostranné vystoupeni z eurozony.

http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-
katedry/politologie/Exit_from_eurozone_under_the_Lisbon_Treaty v2.pdf
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2  Zavazky vyplyvajici z prava EU a mezinarodniho prava

Tato kapitola ma cil prozkoumat pravni ustanoveni ¢i zasady vyplyvajici
Z mezinarodniho prava, které mohou mit vyznam pro mozné vystoupeni z eurozony

a nasledné¢ objasnit jejich vztah k pravu EU.

2.1 Vztah prava EU a mezinarodniho prava

Pii zkouméni pravnich podkladl pro mozné vystoupeni z eurozény a jeho
pribéhu nelze opomenout ani vliv mezinarodniho prava vefejného, byt EU neni tradi¢ni
mezinarodni organizaci, tak jeji Clenské staty jsou ve svych aktivitaich subjekty
mezinarodniho prava a je potieba tedy tuto tématiku rozebrat.

Vztah mezinarodniho prava vetejného a prava EU je otdzkou velmi Sirokou, na
jejiz posouzeni by bylo potfeba hlubokého pohledu do historie. Pfesto, ze 1ze na pravo
EU v nékterych momentech pohliZzet jako na zvlaStni druh mezindrodniho prava
vetejného, I1ze najit i zasadni odlisnosti, které tuto podobnost vyvraceji. Zasadni vyznam
pro tuto tématiku mél rozsudek Evropského soudniho dvora (ESD) ve véci Van Gend en
Loos. ESD konstatoval, Ze pravo Evropského spoleCenstvi neni podmnozinou
mezinarodniho prava vetrejného, ale novy pravni fad.

,,IN ADDITION THE TASK ASSIGNED TO THE COURT OF JUSTICE UNDER
ARTICLE 177, THE OBJECT OF WHICH IS TO SECURE UNIFORM
INTERPRETATION OF THE TREATY BY NATIONAL COURTS AND
TRIBUNALS, CONFIRMS THAT THE STATES HAVE ACKNOWLEDGED THAT
COMMUNITY LAW HAS AN AUTHORITY WHICH CAN BE INVOKED BY
THEIR NATIONALS BEFORE THOSE COURTS AND TRIBUNALS . THE
CONCLUSION TO BE DRAWN FROM THIS IS THAT THE COMMUNITY
CONSTITUTES A NEW LEGAL ORDER OF INTERNATIONAL LAW FOR THE
BENEFIT OF WHICH THE STATES HAVE LIMITED THEIR SOVEREIGN
RIGHTS, ALBEIT WITHIN LIMITED FIELDS, AND THE SUBJECTS OF WHICH
COMPRISE NOT ONLY MEMBER STATES BUT ALSO THEIR NATIONALS.
INDEPENDENTLY OF THE LEGISLATION OF MEMBER STATES,
COMMUNITY LAW THEREFORE NOT ONLY IMPOSES OBLIGATIONS ON
INDIVIDUALS BUT IS ALSO INTENDED TO CONFER UPON THEM RIGHTS
WHICH BECOME PART OF THEIR LEGAL HERITAGE . THESE RIGHTS
ARISE NOT ONLY WHERE THEY ARE EXPRESSLY GRANTED BY THE
TREATY, BUT ALSO BY REASON OF OBLIGATIONS WHICH THE TREATY
IMPOSES IN A CLEARLY DEFINED WAY UPON INDIVIDUALS AS WELL AS
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UPON THE MEMBER STATES AND UPON THE INSTITUTIONS OF THE
COMMUNITY “#

Mimo vymezeni rozdilu mezi mezindrodnim pravem veiejnym a pravem EU,
doslo v tomto rozsudku jesté k definici tzv. ptimého ucinku: .,V rozsudku Soudni dvir
uvadi, ze z evropského prava vyplhyvaji nejen povinnosti pro clenské staty, ale také
prava pro jednotlivce. Jednotlivci tedy mohou vyuzit téchto prav a dovolavat se
evropskych aktit u narodnich a evropskych soudii. Neni vSak nutné, aby clensky stat
prijimal prislusny evropsky akt do viastniho vnitrostatniho pravniho systému. «24

Pro tuto kapitolu ma vsak daleko vétsi vyznam, to zda se mize ¢lensky stat opfrit
o mezinarodni pravo vefejné, nikoliv samotny vztah prava EU a mezinarodniho prava.
I ptesto, Ze ESD v minulosti definoval hranice mezi prdvem a mezindrodnim pravem,
tak se ve svych rozsudcich na ngj i n&kolikrat odvolal.”® Mezi vyznamnou judikaturu,
jez formovala hranice mezi dvéma pravnimi fady, patii rozsudek ve véci Poulsen (C-
286/90), kde Soud stanovil povinnost pro Evropské spoleCenstvi respektovat
mezinarodni pravo pii vykonu svych pravomoci.”®

K podobnému zavéru dojdeme i pii prezkoumani jinych rozsudka ESD.?” ESD
respektuje mezinarodni pravo, véetné mezinarodnich obyceji a jejich kodifikaci. Toto
tvrzeni vSak neplati absolutné. Véta druhé tohoto odstavce ma vyznam jen v piipadé, ze
jde o vnéjsi vztahy. Ve vnitinich vztazich EU ma ptednost pravo EU, coz je odrazem
vy§e zminéného dualismu (rozsudek Van Gend en Loos).?®

EU jako instituce je samoziejmé sama subjektem mezinarodniho prava, to je

ziejmé z toho, Zze vznikla na zdkladé mezinarodnich smluv. Vznikem EU samoziejmé

23Judgment of the Court of 5 February 1963. - NV Algemene Transport- en Expeditie
Onderneming van Gend&Loos v Netherlands Inland Revenue Administration. - Reference for a
preliminary ruling: Tarief commissie - Pays-Bas. - Case 26-62. In: Case 26-62. 1963. Dostupné
Z: http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61962CJ0026:EN:HTML
**Europa.eu. Prehled préavnich piedpisti EU [online]. 2010 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://europa.eu/

WOUTERS, Jan a Dries VAN EECKHOUTTE. Giving Effect to Customary International law
Through European Community Law. Institute for International Law Working Paper No 25 - June
2002 [online]. 2002 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.law.kuleuven.befiir/nl/onderzoek/wp/WP25e.pdf

%% paragraf 9: ,European Community must respect international law in the exercise of its
powers*; http://eur-

lex.europa.eu/smartapi/cgi/sga_doc?smartapi!celexplus!prod! CELEXnumdoc&numdoc=61990J
0286&Ig=en

?'Srov. napi.89,104,114,116,117,125/85 Ahlstrom v. Komise; T-115/94 Opel Austria nebo C-
192/96 Racke.

®SVOBODA, Pavel. Pravo vnéjsich vztahti Evropské unie. 2. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007,
s.65, VysokoSkolské pravnické ucebnice. ISBN 978-807-2016-532.
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nemohla byt narusena platnost mezinarodnich smluv ¢lenskych statti a tak mezinarodni
smlouvy patti do prava EU.? Zvl4stni postaveni ma v tomto piipadé Charta OSN, diky
¢lanku 103:

., V pFipade rozporu mezi zavazky c¢lemii Organizace podle této Charty a jejich
zavazky podle kterékoli jiné mezindarodni dohody, maji prednost zavazky podle této
Charty “*°

Mezinarodni smlouvy v oblasti prava tak lze rozdé€lit na dvé skupiny. Prvni
skupinou jsou smlouvy, které uzaviela EU® a druhou skupinou jsou pak smlouvy
uzaviené Clenskymi staty s jinymi subjekty mezinarodniho prava. Zasadni a sporné
otazky tradi¢né ptipadaji feSit ESD, ktery objasnuje zdvaznost mezinarodnich norem
v daném pripadé a poskytuje tak voditko pro velmi sloZité pravni vztahy.*® V dal§ich
podkapitolach budou analyzovany hlavni zisady ¢i normy mezinarodniho prava,
pficemz bude zkoumana jejich UCinnost V pravnich vztazich uvnitf EU a méla byt

zodpovézena moznost vyuziti pro vystoupeni z eurozony.

2.2 Clausula rebus sic stantibus

vvvvvv

,clausula rebus sic stantibus.” Tedy ustanoveni, které pocita s fundamentalnimi
zménami v okolnostech, diky nimz dojde k zaniku vynutitelnosti plnéni. Tato klauzule
je explicitné zminéna ve Videnské umluvé o smluvnim pravu, konkrétné v clanku 62:
Podstatna zména pomeériu

1. Podstatné zmény pomeéru, kterd nastala se zretelem na poméry existujici v dobé
uzavreni smlouvy a ktera predtim nebyla stranami predvidana, se nelze dovolavat jako
duvodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, ledaze:

a) existence téchto poméru tvorila podstatny zaklad souhlasu stran s tim, Ze budou

vdzany smlouvou, a

*TURK, Danilo. Zaklady mezinarodniho prava. 1. vyd. Praha [i.e. Beroun]: Eva Rozkotova,
2010, s.65, ISBN 978-80-904209-9-1

%0 Celé znéni Charty OSN dostupné zde: http://www.osn.cz/dokumenty-osn/soubory/charta-
organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf

% Tyto smlouvy jsou zavazuijici i pro &lenské staty,viz. dlanek 216 SFEU: 1. Unie muze uzavrit
dohodu s jednou nebo vice tietimi zemémi nebo mezinarodnimi organizacemi, stanovi-li tak
Smlouvy nebo je-li uzavieni dohody bud’ nezbytné k dosazeni cili stanovenych Smlouvami v
ramci politik Unie, nebo je stanoveno pravné zavaznym aktem Unie, nebo se mtze dotknout
spole¢nych pravidel ¢i zménit jejich oblast pasobnosti. 2. Dohody uzaviené Unii jsou zavazné
pro organy Unie i pro Elenské staty.

*TURK, Danilo. Zaklady mezinarodniho prava. 1. vyd. Praha [i.e. Beroun]: Eva Rozkotova,
2010, s.67, ISBN 978-80-904209-9-1
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b) tato zména zasadné meni rozsah zavazkii, které maji byt podle smlouvy jeste plnény.

2. Podstatné zmeny pomeérii se nelze dovolavat jako duvodu pro zanik smlouvy nebo pro
odstoupeni od ni, jestlize:

a) jde o smlouvu, kterd stanovi statni hranice; nebo

b) podstatna zmena je diisledkem toho, Ze strana, ktera se ji dovolava, porusila bud’
zavazek plynouci ze smlouvy nebo jakykoliv jiny mezindarodni zavazek, ktery prevzala
Viici kterékoliv druhé strané smlouvy.

3. Jestlize se strana podle predchozich odstavcii miize dovolavat podstatné zmeény
poméru jako duvodu pro zanik smlouvy nebo pro odstoupeni od ni, miize se rovnéz

dovolavat této zmeny jako ditvodu pro preruseni provadeni smlouvy.

Sporny miize byt argument, ze ne vSechny ¢lenské staity EU jsou
i signatafi Videiské umluvy o smluvnim pravu.®® Tento argument viak neobstoji,
protoze ,,clausula rebus sic stantibus “je soucasti obecné zavazného mezinarodniho
prava vefejného, které za zavazné uznava i Evropsky soudni dviir. >

Otazkou tedy ve své postaté neni to, zda unijni pravni fad uznava tuto pravni
zasadu, ale to zda se da aplikovat pfi argumentaci pro vystoupeni ¢i revizi smluv.
V pfipadé mozné aplikace by muselo dojit k podstatnym zménam poméri, které nebyly
oCekavany a podstatnym zpiisobem meéni rozsah zdvazkt vyplyvajicich ze smlouvy.
Jako nejcastéjsi divod zmény okolnosti byva zmifiovana soucasna dluhova krize, ktera
postihla hned né€kolik stati eurozony. Tento jev zde vytvafi téi rizné strany, které se na
klauzuli ,,rebus sic stantibus* mohou divat rozdilné. Prvni stranou jsou zemé, které se
podileji na pomoci zadluZzenym statlim, druhou stranou jsou zemé, kterym je pomoc
poskytovana a kone¢né posledni stranou mohou byt zemé, které dosud nevstoupily do
eurozony.

Z pohledu solventnich statii je argumentace pro pouziti zminované pravni zasady
jednoducha. Staty typu Némecka nebo Francie poméhaji zadluzenym statim balancovat
nad propasti bankrotu. Byt mezi politiky vladne odhodlanost na tom pfili§ neménit, tak

od obyvatel se ozyvaji hlasy pro zménu poméru. Tento jev je vidét jiz na nékolika

33UN. United Nations [online]. 1969 [cit. 2014-02-17]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetailslll.aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXIlI~1&chapter=23
&Temp=mtdsg3&lang=en

% Case C-162/96, A. Racke GmbH & Co. v. Hauptzollamt Mainz, 1998 E.C.R. I-3655, paragraf
46, kde stoji ,rules of customary international law concerning the terminativ and the suspension
of treaty relations by reason of a fundamental change of circumstances are binding upon the
Community institutions and form part of the Community legal order.“
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navrzenych moznostech, které by ukoncily zavedenou doktrinu. V roce 2012 se objevilo
hned nékolik krajnich ndvrhli, naptiklad Deutsche Bank pfiSla s moZnosti vytvoreni
nové fecké mény ,,Geuro“, kterou by tvofily aténské dluhopisy, a bylo by mozno tuto
ménu devalvovat.*® Druhou navrzenou moznosti, jak snizit dluh Recka bylo donucent,
aby tecka vlada zacala za pljcené penize ze zdchranného fondu EMS zkupovat vlastni
dluhopisy za nizké nominalni ceny.*® Uvazovani o mozném pouziti klauzule ,,rebus sic
stantibus® neni tedy neopravnéné. Solventni stity by se vtomto piipadé opiraly
o argument, ze ekonomickd pomoc je fundamentilni zménou podminek smlouvy. Zda
by vSak tato argumentace uspéla, je nesporné, protoze proces zachrany byl
uskutecnovan prostiednictvim nékolika jednotlivych dohod mezi staty. Samotna SFEU
nenuti staty se podilet na hrozici insolventnosti jinych, o ¢emz svéd¢i ¢lanek 125:

, Unie neodpovida za zavazky ani neprebirda zdavazky ustiednich vladd,
regiondlnich nebo mistnich organii nebo jinych verejnych organi, jinych
verejnopravnich subjektit nebo verejnych podnikii kteréhokoli clenského statu, pokud se
nejedna o vzajemné financni zaruky pro spolecné uskutecnovaini urciteho zameru. ,,

Vzhledem k tomu, ze ticast stati na finan¢ni pomoci byla dobrovolnd, nelze tedy
argumentovat, ze doslo k zasadni zméné pomérd a vyuzit jako pravni podklad clausus
rebus sic stantibus. Na obracenou stranu mince v8$ak hledi staty postizené krizi, kterym
ucast v eurozéné momentalné nesvédéi a diky jednomu z hlavnich cili, kterym je
cenova stabilita, nemohou devalvovat svou ménu a navratit tak domaci ekonomice
konkurenceschopnost. Tento postup vSak nardzi na pravni zvyklosti a limitaci pouziti
zasady rebus sic stantibus. Podle nékterych autorti se totiz, tato doktrina nevztahuje na
zmény, které bylo moZno odekévat, nebo se mély o&ekavat.®” V tomto pripads se tedy
nedd hovotit o dluhové krizi, jako o problému zasadn¢ ménicim prava a povinnosti
vyplyvajicich z uzavienych smluv.

Vyuziti by mohla tato zisada najit jeSt€ u statd, které zatim nevstoupily do
eurozény (napt. Ceska republika). Politické vedeni se ve svétle dluhové krize nékdy

snazi oprit o tuto zasadu ve snaze zbavit se povinnosti vstoupit do eurozony. Nekolikrat

http://www.novinky.cz/ekonomika/268241-v-recku-by-mohla-platit-paralelni-mena-geuro-
navrhuji-nemci.html|
http://byznys.ihned.cz/c1-58029780-recko-by-si-mohlo-skupovat-sve-dluhy-zni-z-nemecka-za-
evropske-penize

3 Termination of Treaties in International Law: The Doctrines of Rebus sic Stantibus and

Desuetude. By Vamvoukos Athanassios, Legal Adviser in the Ministry of Research and
Technology, Greece. Oxford: Clarendon Press. 1985. xxiii, 303
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se jiz proti, dnes ne pfili§ lakavé povinnosti, postavil madarsky premiér Orban, avsak
nebdl se proti této povinnosti vystoupit ani byvaly cesky premiér Necas. Vzhledem
k zavéram, které vSak byly vyvozeny z piedchozich dvou pohledut, 1ze shledat, Ze ani
tato tfeti strana by se nevyhnula vyjimce. Clausula rebus sic stantibus, byt je
Evropskym soudnim dvorem uznavana a je explicitné zminéna v dosud platné Vidernské
umluve o smluvnim pravu, tak nedava z mého pohledu dostatecny pravni zaklad k tomu,
aby na jejim zakladé mohlo dojit k vystoupeni z eurozony. Jeji vyuziti je koneckonci
zleh¢ovano i1 Laurencem Helferem, ktery kritizuje toto restriktivni ustanoveni a

vystihuje jeho nepouzivani v modernim pravu.®

2.3 Pacta sunt servanda

Pravni zasadu ,,Pacta sunt servanda“ neni potfeba dlouze piedstavovat, zcela
jisté jde o zakladni kdmen smluvnich zavazkl. Volné by se tato zasada pielozit jako
wmlouvy se maji dodrzovat.“ Jeji psanou podobu lze znovu najit ve Videniské umluve o
smluvnim pravu, konkrétn¢ v Clanku 26:,,Kazda platna smlouva zavazuje smluvni
strany a musi byt jimi plnéna v dobré vire.

Mimo jiné uz ji v psané podob¢ znad i Cesky pravni fad, diky rekodifikaci
obcanského zdkoniku v §3, odst.2. Dulezité pro dalsi postup vsak je, zda tuto zisadu
uznava i1 ESD. Ten v minulosti n€kolikrat potvrdil zavaznost zasady v rozsudcich at’ jiz
pfimo ¢i nepfimo. Jako diikkaz pro takové tvrzeni mulze slouzit rozhodnuti ve véci
C-162/96, kde ESD byla sice uznana vyjimka z pravidla ,,pacta sunt servanda,* nicméné
byla také stvrzena jeho obecnd zavaznost v pravu EU s odkazem na Videniskou umluvu
o smluvnim pravu.®*® Uznavani zésady pak bylo v judikatufe ESD potvrzeno hned
nékolikrat. Obdobné zavéry je mozno najit v rozhodnutich ptipadi C-6/60 ¢i C-9/65,
kde ESD prohlasil zasadu ,,pacta sunt servanda“ za piimo G¢innou smérem k ratifikaci
Smlouvy 0 EHS.® Logicky vzato, bylo by velmi zvlastni, pokud by natolik vysp&ly
pravnim fad jakym je pravo EU, neuznaval jednu z nejzakladnéjSich pravnich zasad.

Koneckoncii i samotné Rimské smlouvy a vSechny pozdéjsi smlouvy, které jsou svou

$BExiting Treaties. Virginia Law Review [online]. 2005, 91:1579 2005 [cit. 2014-02-17]. Dostupné
z: http://scholarship.law.duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2653&context=faculty _scholarship

*¥RAITIO, Juha. The principle of legal certainty in EC law. Boston: Kluwer Academic Publishers,

€2003, Ixxvi, s.167. ISBN 14-020-1217-9.

““GERMAN LAW JOURNAL: The Primacy of European Union Law over National Law Under the
Constitutional Treaty [online]. 2005 [cit. 2014-02-20] s.1481 Dostupné z:
http://www.germanlawjournal.com/pdfs/Vol06No11/PDF Vol 06 No 11 1479-
1496_Special%20lssue_Kwiecien.pdf
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povahu mezinarodnimi smlouvami zavazujicimi ¢lenské staty podle zasady ,,pacta sunt
servanda.“*" Zavaznost zasady je dle mého nazoru dostateénd prokazina na uvedené
judikatufe a nezbyva, nez posoudit jeji vyznam pro mozné vystoupeni z eurozony.

Eurozona byt jde o pomérné mlady projev ekonomické integrace, alespoil
z hlediska fungovani, tak jiz mad za sebou nc¢kolik kritickych okamzikt. V podvédomi
Evropani jesté dlouhou dobu ziistanou udalosti z Recka &i Kypru. Neni se ¢emu divit,
ze krizové situace pfinaseji i krizova teSeni. V minulosti n¢kolik statl touZilo opustit
eurozonu nebo touzilo, aby jiny stat opustil tento svazek. Zasada ,,Pacta sunt servanda“
vSak zatim udrzela toto ,kfehké“ spoleCenstvi vzdy pospolu. Nazor se opird
0 interpretaci Videnské umluvy o smluvnim pravu. Dansky soudce Frederik Harhoff ve
své praci* dosel k zavéru, Ze jednostranné vypovézeni smlouvy, v pfipadé kdy smlouva
neobsahuje ustanoveni o vystoupeni je proti zasad¢ ,,pacta sunt servanda.«*

Tento zavér tak formuje 1 nazor na moznost jednostranného vystoupeni
Z eurozony. Vzhledem k tomu, Ze Pravo EU nezna ba ani neznalo specialni ustanoveni
umoziujici krok zpét z treti faze EMU a opusténi z eurozony, tak nezbyva nez uznat, ze
nelze takto Cinit. Navic je potfeba pfipomenout ochranné mechanismy EU v podobé
fizeni o porufeni Smluv.* V piipadg, Ze tak jiny stat porusi zavazky plynouci pro ngj
z ¢lenstvi v eurozoné, nemiize se jiny stat eurozéony dovolavat pfimo poruSeni zisady

,»Pacta sunt servanda,* ale bude postupovat podle platného pravniho fadu.

2.4 Lex Monetae

Pravni princip ,,lex monetae* je obecné uznavanou pravni zasadou vychazejici
Z mezinarodniho prava veiejného. Tato zasada poskytuje stdtu ménovou suverenitu,
tedy umoziuje statim rozhodovat o form¢ tuzemského platidla. Zasadu formuji tfi
typické znaky:
1. Vlastni ména a jeji pravni regulace

2. Vlastni mé€nova politika

“TURK, Danilo. Zaklady mezinarodniho prava. 1. vyd. Praha [i.e. Beroun]: Eva Rozkotova,
2010, s.65 ISBN 978-80-904209-9-1.

HARHOFF, Frederik. Greenland’sWithdrawalfromthe EuropeanCommunities [online]. 1983, 45
s.[cit. 2014-02-21]. Dostupné z:
https://mww.kluwerlawonline.com/abstract.php?area=Journals&id=COLA1983002

3 Srovnej s &lankem 62 Videriské imluvy o smluvnim pravu

4 Cti napt. &lanek 259 SFEU
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3. Organ, ktery tuto ménovou politiku provadi, tradi¢né narodni banka*

Tato pravni zasada, byt na prvni pohled vybizi k pfimé aplikaci, tedy na
odvolani se Clenského statu na ,,lex monetae* a nahrazeni eura novou meénou, tak jeji
pouZiti je v dne$ni dobé témét nemozné. Clenské staty totiz v priibéhu let fungovani EU
delegovaly vétSinu svych pravomoci z oblasti monetarni politiky na EU a de facto tak
ztratily moznost libovolné¢ meénit tuzemskou ménu. Potenciondlni pouziti této zasady
Vv soucasnosti by tak nebylo vnimano jako pravo suverénniho statu, ale jako poruseni
zakladacich smluv. Dala by se tedy ocekdvat zaloba na poruseni Smluv podle ¢lanku
258 ¢i1259 SFEU.

Stavebnim kamenem k delegaci pravomoci, tykajicich se ménové politiky na
EU, se stala Maastrichtskd smlouva, ktera dlazdila cestu k pfijeti eura.”® O preneseni
pravomoci svéd¢i 1 vznik Evropského systému centralnich bank, jenz je slozen
Z Evropské centralni banky a narodnich centralnich bank vsech clenskych stati EU.
Vzhledem k analyze zasady ,,lex monetae® pak ma vyznam hlavné tzv. Eurosystém, coz
je oznaceni pro Evropskou centrdlni banku a narodni centralni banky téch zemi, co
piijaly euro. Pravé Eurosystém realizuje jednotnou ménovou politiku.*’

SEU definuje ukoly a vyluéné kompetence ESCB, tato ustanoveni poskytuji
pravomoc definovat a provadét monetarni politiku v eurozon€, nakladat s devizovymi
rezervami, prispivat k fungovani platebnich syst¢émi atd. Z vyjmenovanych ukold je
ziejmé, ze Clenské staty eurozony se musely vzdat velkého mnoZzstvi pravomoci ve
prospéch EU. Moderni pojeti chape zasadu ,lex monetae” jako zasadu platici pro
vSechny clenské staty eurozony, pticemz EU je nadana pravem rozhodovat o své méng¢.
Tedy tato zasada jiZ nepatii &lenskym statim, dokud jsou &leny eurozony, ale celé EU.*®

Podobné odiivodnuje problematiku i profesor Scott. Méni-li jakakoliv zemé& svou
tuzemskou ménu (vyjimecnou pro dané uzemi), tak jen vyuzivd svého suverénniho

prava lex monetae. K takovému provedeni vyuzije vlastnich zdkonii. Neni to tak davno,

“SCHALUPECKA, Kristyna. Dny prava — 2009 — Days of Law: the Conference Proceedings, 1.
edition: VYMEZENI ZAKLADNICH PRINCIPU MENOVE REGULACE V PRAVNIM SYSTEMU
SE ZAMERENIM NA EMS. Brno: Masaryk University, 2009. ISBN 978-80-210-4990-1.
Dostupné z:
http://www.law.muni.cz/sborniky/dny_prava_2009/files/prispevky/obecna_cast/Chalupecka_Kris
tyna_ 1091 .pdf

**DEDEK, Oldfich. Historie evropské ménové integrace: od nérodnich mén k euru. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2008, xix, 139 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-076-8.
*"CIHELKOVA, Eva. Evropské ekonomicka integrace: procesy, politiky, governance. 1. vyd.
Praha: Oeconomica, 2011, 204 s. ISBN 978-802-4518-350.

“*®Eurozone Bulletin: Updating Contingency Plans. Updating Contingency Plans. 2012, &. 2.
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co Vymarskou republiku postihla hyperinflace a doslo k nahrazeni marky za
rentenmark. Slo o legalni vyuZiti zasady lex monetae. V piipadé, ze se zemé Gicastni
fadt. Jako piiklad l1ze uvést Recko, které by v piipadé opusténi eura pravdépodobné
ptijalo zpatky drachmu a stalo by vydavatelem nové meény. Zbylé clenské staty
eurozony by viak opu§ténou ménu pouZivali nadale, nedoglo by k jejimu zaniku.*®
Poslednim a zfejm¢ nejvétSim problémem vyuziti zasady ,,lex monetae™ je
povaha konstrukce eurozdny. V kapitole prvni bylo ukédzano, jak pravni jazyk EU
zformoval vyuziti eura de facto ,,na v&&nost.“® Je tak nemyslitelné, aby se ¢lensky stat
zbavil eura, prestavil novou ménu a neporusil pfitom Smlouvy. V piipadé této
podkapitoly jde tedy o rozhodujici zavér, pricemz jsem piesvédéen o nepouzitelnosti

zasady ,,lex moentae“ jako diivodu k opusténi eurozony ¢i zbaveni se eura.

93, SCOTT, Hal. When the Euro Falls Apart — A Sequel. Working Paper Program on
International Financial Systems Harvard Law School [online]. 2012 [cit. 2014-02-21]. Dostupné
z: http://www.law.harvard.edu/programs/about/pifs/research/publications/scott---when-the-euro-
falls-apart---a-sequel.pdf

%0 Cti podkapitoly: Neodvolatelné ptedstaveni eura a Clanek 140 SFEU.
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3  Vystoupeni z eurozony se zachovanim ¢lenstvi v EU

Moznost opustit jen eurozoénu je, jak jiz vyplyva z predchozich kapitol véc
takika nemozna. Pravni nazory se rozchazeji a v nékterych piipadech se vylucuji
navzdjem. O konsensu vSak Ize mluvit v ptipadé, kdyby se ¢lensky stat snazil vystoupit
jen z eurozony a pritom zistat v EU, to pravni analyzy odmitaji jako nemozné a
nerealné. Tuto moznost vsak nelze z prace vyloucit z jednoduchého diivodu, EU nestoji
jen na prohlubovani hospodarské integrace, ale také napiiklad na bezpecnostni
integraci, pracovni, pravni ¢i zemédélské spolupraci. Proto se zdd byt soucasny stav
limitujici pro staty, které by radéji vidély svou domaci meénu slabsi, avS§ak nemohou
devalvovat. Pfitom by §lo o zcela logicky krok k podpoie konkurenceschopnosti téchto
zemi, coZ by prospé€lo celé EU. Pravé konkurenceschopnost nékterych slabSich stati je
ve svété ekonomil povazovana za padny argument pro zbaveni se eura. Podle nékterych
autort je pravé euro vinikem soucasné situace, kdy jizni staty zmeénily trzni politiku a
vice dovazeji, ¢imz se navySuje jejich dluh.**Touhy politikii a legislatived o&ividng
v nékterych ptipadech prekonavaji ekonomické zajmy. Stat rad€ji dusi hospodarsky rist
silnym eurem, nez by se vzdal jinych vyhod, které¢ ¢lenstvi v EU nabizi.

Jestlize pii soucasné pravni Gpravé neni mozny odchod z eurozony a pfitom
setrvani v EU, tak se jako nejrealngj$im feSenim jevi revize smluv. Proces sice
zdlouhavy, avSak mozny. Moznosti revize otevird Clanek 48 SEU. Ten nabizi tadny
postup a zjednoduseny postup pro pfijimani zmén. Vyvstava otazka jaky z nich zvolit.
Ustanoveni branici vystoupeni z eurozony byla rozebrana v kapitole prvni, ze které je
patrné, ze nejvétsi problém vytvaii SFEU. Tato piekazka by vybizela K pouziti
zjednoduseného principu, ten je vSak mozno vyuzit jen pii revizi Casti tieti SFEU, ktera
se tyka vnitinich ¢innosti a politik Unie. Tuto moznost odmita Robert Zbiral a dalsi
autofi ve své praci, z divodu nutnosti revize i jinych pravnich dokumenti. Zda je viak
tento zaveér spravny neni lehké jednoznacné urcit. Predchozi kapitola ukazala povinnost
vstoupit do eurozony, ta vyplyva nejen ze SFEU, ale napiiklad i ze Smlouvy

o pristoupeni k EU v ptipadé Ceské republiky &lanek 4: Podle ¢l. 4 obdrzi nové &lenské

*Ipjatit, ¢i neplatit eurem?: analyza vyvoje zemi uvnitr a vné eurozény = To pay or not to pay
with Euro? : analysis of development in countries outside and inside the Eurozone. Vyd. 1.
Praha: CEVRO Institut, 2012, s. 17 Policy studies. ISBN 978-80-87125-06-9.

*2EXIT FROM EUROZONE UNDER THE REGIME OF THE LISBON TREATY: REALITY OR
WISHFUL THINKING?.Ustavnépravni aspekty clenstvi Polské republiky a éeské republiky v
Evropské unii Sest let po pristoupeni obou statd.[online]. 2010 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z:
http://www.pf.upol.cz/fileadmin/user_upload/PF-
katedry/politologie/Exit_from_eurozone_under_the_Lisbon_Treaty v2.pdf
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zem¢ Casoveé omezenou vyjimku na zavedeni jednotné mény euro ve smyslu ¢l. 122
Smlouvy 0 ES.

Povinnost vstoupit neni to, co je potfeba revidovat, tento zadvazek nebrani
vytvoreni klauzule k vystoupeni, podobn¢ jako tomu je v pfipad¢ opusténi EU. Tedy
uvazime-li, ze povinnost vstoupit do eurozény by zlstala zachovdna, tak muizeme
vytvofit vystupni moznost, ktera by byla pouzitelnd za taxativné stanovenych
podminek. Proces zjednoduSené revize by tak nabizel ¢lenim eurozony vystoupit
legalné. Vyhodou oproti standardnimu procesu, kdy je zapotiebi ratifikace vSech
Clenskych statl, je nejen v rychlosti procesu, avSak i v rozsahu revize.

Absurditu, kterou by pfinesla zjednodusena revize, by byla pouze tprava SFEU.
Demonstrativnim piikladem mizZe byt Ceska republika, ta je povinna vstoupit do
eurozony. V piipadé, Zze by se Ceskéd republika chtéla vyhnout piijeti eura a zarovei
revidovat pomoci zjednoduseného principu, tak bychom museli jit cestou plnéni
konvergencnich kritérii, nasledného vstupu a az poté vystoupeni a zbaveni se tak eura.

Zde je potieba predpokladat, ze v pripadé vytvoreni pravni normy umoznujici
vystoupeni z eurozony, bychom nebyli schopni eliminovat vliv povinnosti vyplyvajicich
z jinych zavaznych pravnich dokumentt. Tudiz se znovu nabizi zavér o bludném kruhu,
totiz vytvoreni situace, kdy zjednoduSenym zplsobem revize sice vytvoiime vystupni
mechanismy, ale vzhledem k omezené u¢innosti na ¢ast tieti SFEU, nemuiZe tato revize
zabranit povinnému znovu vstoupeni. Smlouvy stejné pravni sily by se v tomto
momenté¢ dostadvaly do kolize a lze si tedy jen tézko pfedstavit vyvinuti snahy
o prosazeni tohoto postupu. Takovyto postup je tedy zavrzen jako zcela nelogicky a da
se fici, Ze 1 zbytecny vzhledem k tomu, ze EU planuje dalsi rozsiteni. Nezbyva tedy nez
smlouvy revidovat dle ¢lanku 48 SEU fadnym postupem a revidovat vSechny prekazky
stojici v cestg.

Lze jen simulovat mozny postup, nicméné s nejvetsi pravdépodobnosti by tato
pravni iniciativa pfiSla od €lenského statu (vlady), pravomoc iniciovat revizi smluv patii
i Evropskému parlamentu a Komisi. Navrh je predlozen Rad¢é a ta jej predstavi

Evropské radé a vnitrostatnim parlamentim. Cely proces pak detailnéji upravuje clanek

48, odstavec 3,4 SEU:

*Informace ke Smlouvé o pfistoupeni k Evropské unii. Informace ke Smilouvé o pristoupeni k
Evropské unii [online]. 2003 [cit. 2014-02-18]. Dostupné z:
http://ec.europa.eu/ceskarepublika/pdf/smlouva_o_pristoupeni_mzv.pdf
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Prijme-li Evropska rada prostou vétsinou po konzultaci s Evropskym parlamentem
a Komisi kladné rozhodnuti ve vztahu k posouzeni navrhovanych zmén, svola predseda
Evropské rady konvent slozeny ze zastupcu vnitrostdtnich parlamentu, hlav statii nebo
predsedii vlad clenskych statii, Evropského parlamentu a Komise. Instituciondlni zmény
v ménové oblasti jsou rovnéz konzul-tovany s Evropskou centralni bankou. Konvent
prezkouma navrhy zmén a konsensem prijme dopo-ruceni pro konferenci zastupcu viad
Clenskych statii podle odstavce 4.
Evropska rada miize po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu prostou vétsinou
rozhodnout, Ze konvent nesvold, pokud to neni odiivodnéné rozsahem navrhovanych
zmén. V tom pripadé vymezi Evropskd rada mandat pro konferenci zastupcii viad
Clenskych statil.
Konferenci zdstupci viad clenskych statii svola predseda Rady, aby se spolecne dohodly
zmeény, které maji byt ve Smlouvach provedeny.
Zmény vstoupi v platnost po ratifikaci vSemi clenskymi staty v souladu s jejich ustavnimi
predpisy.

Je patrné, Ze tento proces trpi hlavné ¢asovou narocnosti a moznosti selhani
v nékolika faktorech. I piesto je vSak tato moznost nejrealnéjsi, ze vSech myslitelnych
ptipadl. V nastinéni takovéto pravni Upravy je potieba postupovat obezietné, aby
nebylo zasazeno do jinych prav a povinnosti, nez do téch, které je zamysSleno zménit.
Cilem této revize by dle mého nazoru neméla byt snaha o zniCeni eura, ani jeho
omezeni, avSak vytvoreni nového obranného mechanismu, ktery bude chranit jednak
¢leny eurozony a na druhé strané zemé samotné, jako je tomu i dnes v piipadé jinych
mechanismi.” Umyslem je tedy vytvofeni legalniho zpiisobu opusténi eurozony se
zachovanim cClenstvi v Evropské Unii a pokracovani v dalSi spolupraci s ostatnimi
clenskymi staty, podobné jako funguji Dansko a Velka Britanie. Prvotnim cilem vSech
novych ¢lenskych zemi €1 zemi, na které¢ se vztahuje vyjimka, by mél byt vstup do

eurozony.

3.1 Revize pristupovych smluv

Prvnim krokem revize by ziejm¢é muselo byt pirezkouméani zavazki

vyplyvajicich z ptistupovych smluv. O téch nelze hovoftit plo$né€, kvili nékolika kolim

>4 Napfiklad plnéni konvergenénich kritérii.
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roz§ifovani.”® Zde je tedy potieba prezkoumavat povinnost vstupu do eurozény
a nahrazeni domaci mény eurem jednotlivé. Napiiklad v piipadé Ceské republiky a
statl, které spolecné s ni vstupovaly do EU, vyplyva povinnost ptijmout euro z ¢lanku 4
LAKTU, o podminkach pristoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské
republiky, LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky
Malta, Polské republiky, Republiky Slovinsko a Slovenské republiky
a o Upravach smluv, na nichz je zalozena Evropska unie*, kde stoji:
., Kazdy novy clensky stat se ucastni hospodarské a ménové unie ode dne pristoupeni
jako clensky stat, na ktery se vztahuje vyjimka, ve smyslu clanku 122 Smlouvy o ES. “

Zde je sice zietelna povinnost U€asti v hospodarské a mé€nové unii, nicméné tu
formuje pravé SFEU. Problém ovSem vyvstdva v momenté, kdy si uvédomime, Ze
revize podle &lanku 48 SEU je mozné aplikovat pouze na SEU a SFEU.>®

V tomto piipadé¢ lze vycist zakonodarcim zbyte¢né jazykové obstrukce.
Ustanoveni ¢lanki muaze byt Vv nékterych momentech matouci a neni jasné, zda se
napiiklad daji aplikovat pravé pri revizi Aktu o podminkach pfistoupeni.>’Je tedy
potieba interpretovat ¢lanek 7 tohoto aktu, kde stoji: Ustanoveni tohoto aktu, neni-li
V ném stanoveno jinak, mohou byt pozastavena, zménéna nebo zruSena pouze postupy
stanovenymi v puivodnich smlouvdach, které revizi téchto smluv umozinuji. Za ptvodni
smlouvy se podle stejného aktu povazuji a)Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi
(,,Smlouva o ES*) a Smlouva o zalozeni Evropského spolecenstvi pro atomovou energii
(,,Smlouva o Euratomu*), ve znéni pozdéjsich smluv nebo jinych aktii, které vstoupily

V platnost pred timto pristoupenim, b) Smlouva o Evropské unii (,,Smlouva o EU*), ve

> Roku 1972 pristoupilo Dansko, Irsko a Velka Britanie. Roku 1979 pfistoupilo Recko. Roku
1989 pristoupilo épanélvsko a Portugalsko. Roku 1994 piistoupilo Rakousko, Finsko a Svédsko.
Roku 2004 pfistoupila Ceska republika, Kypr, Estonsko, Slovensko, LotySsko, Litva, Madarsko,
Malta, Polsko a Slovinsko. Roku 2005 pfistoupilo Bulharsko a Rumunsko. Roku 2012 pfistoupilo
Chorvatsko.
*® Clanek 1 SEU: ,Touto smlouvou zakladaji VYSOKE SMLUVNI STRANY mezi sebou
EVROPSKOU UNII (dale jen ,,Unie"), jiz ¢lenské staty svéruji pravomoci k dosazZeni spolecnych
cila. Tato smlouva predstavuje novou etapu v procesu vytvareni stale uzsiho svazku mezi
narody Evropy, v némz jsou rozhodnuti pfijimana co nejotevienéji a co nejblize obcanim.
Unie je zalozena na této smlouvé a na Smlouvé o fungovani Evropské unie (dale jen
~Smlouvy®). Tyto dvé smlouvy maji stejnou pravni silu. Unie nahrazuje Evropské spolecenstvi a
je jeho néstupkyni.“ Clanek 48 SEU odstavec 1.: ,Smlouvy mohou byt zménény Fadnym
postupem pro pfijimani zmén. Mohou byt rovnéZz zmeénény zjednoduSenym postupem pro
gﬁjiméni zmén.” 3

AKT o podminkach pfistoupeni Ceské republiky, Estonské republiky, Kyperské republiky,
LotySské republiky, Litevské republiky, Madarské republiky, Republiky Malta, Polské republiky,
Republiky Slovinsko a Slovenské republiky a o Upravach smiuv, na nichz je zalozena Evropska
unie. In: 2003. Dostupné z: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/dat/12003T/pdf/cs015_1236.pdf
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znéni pozdejsich smluv nebo jinych akti, které vstoupily v platnost pred timto
pristoupenim.

Z tohoto plyne, ze revize Aktu o podminkéach pfistoupeni by byla revidovana
podle c¢lanku 48 SEU. Cilem této revize ¢i smlouvy stejného pravniho vyznamu
V piipadé statl nepfistupujicich s Ceskou republikou by mélo byt vytvoieni ustanovent,
které by odkazovalo na pravni ustanoveni tykajici se hospodaiské a ménové unie ve
SFEU. A to ze dvou divodl jednak by se tim zabranilo v budoucnu opétovné revizi,
protoze by pak stacilo postupovat zjednoduSenym procesem a za druhé by delegace do
SFEU délala problematiku lépe ¢itelnou. Clanek specifikujici tuto delegaci by se dal
povazovat za blanketni normu, jejiz obsah si autor vzhledem k tématu dovoluje nastinit:

., Prava a povinnosti nového clenského statu vyplyvajici z ucasti v hospodarské
a meénové unii se od jeho vstupu, 7idi vyhradné piivodnimi smlouvami. *

Na zaklad¢ tohoto ¢lanku a za uvahy, ze SFEU umoZiluje vystoupit

Z eurozony,” dochazi k preruseni bludného kruhu. Staty by tak po vystoupeni eurozony

nemusely Znovu vstupovat.

3.1.1. Revize SFEU

3.1.1.1 Clanek 119 SFEU

Dal§im pravnim dokumentem, ktery musi projit revizi je SFEU. Ta totiZ
zasadnim zplisobem upravuje fungovani eurozony a také v soucasnosti vytvaii hned
nékolik prekazek limitujicich moZznost vystoupit z eurozony. Z analyzy rozboru prav
a povinnosti vyplyvajicich z prava EU vyplynulo, Ze za pouziti soucasné pravni upravy
neni mozné nalézt prostor pro jednostranné vystoupeni z eurozoény a uz jen samotna
povinnost vstoupit do eurozony vyvolava piekdzku pro moznost jednostranného
vystoupeni. S témito ustanovenimi je nutno pracovat tak, aby vytvofeni vystupové
klauzule nezptisobovalo pravni spory. Cilem revize by znovu nemélo byt ohroZeni
eurozony €i eura, ba naopak hledani zptisobu ochrany. Jako prvni problematicky ¢lanek
lze spattovat diive zmitlovany ¢lanek 119 SFEU:
1. Cinnosti ¢lenskych statii a Unie ve smyslu clanku 3 Smlouvy o Evropské unii zahrnuji
za podminek stanovenych Smlouvami zavedeni hospodarské politiky, ktera je zalozena

na uzké koordinaci hospodarskych politik clenskych statu, na vnitrnim trhu a na

**Tzn. ze SFEU jiz pro$la revizi a teoreticky obsahuje ustanoveni umozZfiujici vystoupit
Z eurozony.
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vymezeni spolecnych cilii a ktera je provadena v souladu se zasadou otevieného trzniho
hospodarstvi s volnou soutézi.

2. Soubézné s tim zahrnuji tyto ¢innosti za podminek a v souladu s postupy stanovenymi
Smlouvami jednotnou ménu — euro, jakoZ i vymezeni a provadéni jednotné meénové
a devizové politiky, jejimz prvoradym cilem je udrzet cenovou stabilitu, a aniz je dotcen
tento cil, podporovat obecnou hospodadrskou politiku v Unii v souladu se zdsadou
otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutezi.

3. Tyto cinnosti clenskych statu a Unie zahrnuji dodrzovani nasledujicich hlavnich
zasad: stabilni ceny, zdravé verejné finance a ménové podminky a trvale udrZitelnd
platebni bilance.

Odstavec druhy je velmi silnym argumentem pro nemoznost vystoupeni kvili
pouzivani slovicka jednotnou/né, které poukazuje na smefovani Unie a touhu vytvoftit
eurozony navéky.”® Vzhledem k tomu, Ze neni uéelem navrZené revize eurozénu
a stabilitu eura ohrozovat, tak by tento ¢lanek cekaly jen kosmetické upravy, avsak
s vyznamnymi nasledky. Vysledkem revize by mélo byt odstranéni efektu slovicka
jednotou/né. Navrh znéni ¢lanku 119, odst. 2 SFEU:
woubezné s tim zahrnuji tyto c¢innosti za podminek a v souladu s postupy stanovenymi
Smlouvami ménu euro platnou na vuzemi statii Evropské unie, vyjma statii neucastnicich
se V ménové unii. Vymezeni a provadeni jednotné menové a devizove politiky, piisobi na
staty ucastnici se v ménové unii. Cilem jednotné ménové politiky je cenova stabilita,
a aniz je dotcen tento cil, podporovat obecnou hospodarskou politiku v Unii v souladu

se zasadou otevieného trzniho hospodarstvi s volnou soutézi. *

3.1.1.2 Clinek 140 SFEU

Za problematické ustanoveni lze také povazovat ¢lanek 140 SFEU, konkrétné
odstavec 3, ktery byl jiz detailngji rozebran v piedchozi v kapitole. Cesky preklad zde
neni dle mého nazoru zcela odpovidajici pravnimu uc¢inku ustanoveni.
3. If it is decided, in accordance with the procedure set out in paragraph 2, to abrogate
a derogation, the Council shall, acting with the unanimity of the Member States whose
currency is the euro and the Member State concerned, on a proposal from the

Commission and after consulting the European Central Bank, irrevocably fix the rate at

*DAMMANN, JENS C. The Right to Leave the Eurozone. The Right to leave eurozone [online].
2013, ¢&. 2 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://porlaboca.es/wp-
content/uploads/2013/05/The_Right_to_leave_the-Eurozone.pdf
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which the euro shall be substituted for the currency of the Member State concerned, and
také the other measures necessary for the introduction of the euro as the single
currency in the Member State concerned.

Pravé slovicko ,,irrevocably“ plsobi problémy a je zmiflovano nejednim
autorem. Pfiklonim-li se k nazoru Phoebus Athanassiou, autora jediné oficialni zpravy
ECB na tuto problematiku.®® Tak toto ustanoveni zna&i neménnost procesu piistoupeni
k euru a prezentuje tak mySlenku o véEnosti eurozony. Pii zkoumani této problematiky
a pii zachovani stanovené zasady, ze navrzend revize nema ohrozit eurozénu ani jeji
fungovani, se nabizi pouhé vynechani slovicka ,irrevocably*. Clenské staty, kterym
byla zruSena vyjimka, budou stejnym legalnim zpltisobem vstupovat do eurozony a
nahrazovat vlastni ménu eurem jako doposud. Vypadne argumentacni problém, ktery

podporoval myslenky o nemoznosti vystoupit z eurozony.

3.1.1.3 Clanek 141

Nenapadny clanek 141 SFEU, ktery upravuje podminky fungovani stat, na
které se vztahuje vyjimka, potvrzuje cil Smluv smétovat vyvoj; EU co nejvice ke
spoleéné meéné. Jak jiz bylo napsano v kapitole prvni, tak ¢lanek 141 z pohledu
jazykového vykladu jasné tikd, ze do budoucna se nepocita se staty, které nepfijaly euro
& nevyjednaly opt-out.®!

Budoucnost eura by se tedy pfi platném pravnim fadu dala povazovat za
vymezenou. V dlouhodobém casovém horizontu by vSechny clenské staty Evropskeé
unie mély pfijmout euro (vyjma Velké Britanie a Dénskaﬁz). Pro tuto praci je vSak tento
¢lanek zajimavy 1 z jiného hlediska. Pokud by totiZ bylo mozné vystoupit z eurozony
a zistat ¢lenem EU, jaky statut by pak mély vystoupivsi staty? V soucasnosti totiz de
lege lata, existuji staty, ve kterych se plati eurem, dale staty, na které se vztahuje
vyjimka a pak Britanie a Dansko. D4 se pfedpokladat, ze zbytek eurozony a konecné
cela EU by méla zdjem na pokracujici spolupraci s vystupujicim statem. Na druhé

stran€ je 1 nepiedstavitelné, ze by se vystoupivsi stat zbavil povinnosti a zavazka, které

®ATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paper series European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS [online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf

® Clanek 141 SFEU : ,Pokud a dokud existuji Glenské staty, na které se vztahuje vyjimka, aniz
je dotéen ¢l. 129 odst. 1, zfizuje se jako tieti rozhodovaci organ Evropské centrélni banky
Generalni rada Evropské centraini banky uvedena v ¢lanku 44 statutu ESCB a ECB.*

®2 Tém se podatilo vyjednat vyjimku.
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meél v dobé, kdy byl ¢lenem eurozony. Tato situace spadd do sekce bezprecedentnich
a da se jen spekulovat, zda by situace byla feSena pomoci samostatnych protokola jako
v piipadé Velké Britanie® nebo vytvofenim zcela nového statutu zakotveného ve
Smlouvéach. Bez takovéto pravni ochrany by se totiz dal$i fungovani EU mohlo stat
velice chatrné. Clensky stat by se dostal do pozice, kdy by nebylo jasné, jaka ustanoveni
Smluv se na néj vztahuji a zda je povinen viibec brat ohledy napiiklad na politiku ECB,
jen st&Zi by se pak dafilo napliiovat cile stanovené v SEU.*

Proto i ¢lanek 141 SFEU by musel projit revizi, nastinéna Gprava je znovu jen
spekulativnim ptikladem, ktery ma ctenafi pomoci pochopit soucasné prekazky.
V tomto ¢lanku by dle mého nazoru stacilo obejit slovicka ,,pokud™ a ,,dokud®, jez
praveé podporuji teorii 0 nemoznosti opustit eurozonu. Navrh ¢lanku po revizi:

1. Pro clenské staty, na které se vztahuje vyjimka, aniz je dotcen ¢l. 129 odst. 1, se
zFizuje jako treti rozhodovaci orgdn Evropské centralni banky Generalni rada Evropské
centralni banky uvedena v ¢lanku 44 statutu ESCB a ECB.

2. Pro clenské staty, na které se vztahuje vyjimka, plati, Ze Evropska centralni banka ve
vztahu k témto clenskym statum:

— posiluje spolupraci mezi narodnimi centralnimi bankami,

— posiluje koordinaci meénovych politik clenskych statii s cilem zajistit cenovou
stabilitu,

— dohlizi na fungovani mechanismu sménnych kurzi,

— konzultuje otazky spadajici do piisobnosti narodnich centralnich bank a ovliviujici
stabilitu financnich instituct a trhu,

— vykonava byvalé ukoly Evropského fondu pro meénovou spoluprdci, které predtim

prevzal Evropsky ménovy institut

®DEDEK, Oldfich. Historie evropské ménové integrace: od néarodnich mén k euru. Vyd. 1. V
Praze: C.H. Beck, 2008, xix, 150 s. Beckova edice ekonomie. ISBN 978-80-7400-076-8.

® Clanek 3 SEU: 1.Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym ob&aniim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitinich hranic, ve
kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatfenimi tykajicimi se ochrany
vnéjSich hranic, azylu, pristéhovalectvi a prfedchazeni a potirani zlo¢innosti.

3. Unie vytvafi vnitfni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném hospodar-
ském rustu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim hospodarstvi
smérujicim k plné zaméstnanosti a spoleCenskéemu pokroku a na vysokém stupni ochrany
a zlepsovani kvality Zivotniho prostfedi. Podporuje védecky a technicky pokrok. Bojuje proti
socialnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socialni spravedinost a ochranu, rovnost Zen
a muZzl, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav ditéte. Podporuje hospodarskou, socialni
a uzemni soudrznost a solidaritu mezi ¢lenskymi staty. Respektuje svou bohatou kultumi
a jazykovou rozmanitost a dba na zachovani a rozvoj evropského kultumiho dédictvi.
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Navrzené upravy ustanoveni Smluv je potieba posuzovat pouze jako
demonstrativni. Vzhledem k tomu, Ze proces integrace probihal od roku 1960, kdy bylo
zalozeno Evropské spoleenstvi volného obchodu®, tak nelze odstranit v této praci
vSechna vedlej$i ustanoveni, ktera by se neprovedenim revize odstavala do konfliktu
s primarnim pravem EU. Vice pozornosti, neZ samotna revize si vzhledem k tématu

prace zaslouzi nastinéni vystoupeni z eurozony.

3.1.1.4 Vystupni klauzule

Zbavenim se problematickych ustanoveni se revize dostava do faze, kdy je
potieba vybudovat zcela novou a pro EU unikatni normu, jez umozni vystoupit
Zeurozény bez poruSeni zaklddacich smluv a pfitom setrvat v EU
a dale se podilet na budovani spolecnych cili. Takovdto norma by méla vyloucit
i moznost, kdy se statu podaii vystoupit, avSak diky platné legislativé bude nucen znovu
vstoupit do eurozony, tudiz jeho pravni statut bude znovu ,,stat, na ktery se vztahuje
vyjimka®. Inspiraci lze ¢astecné Cerpat ze Smlouvy o Evropské unii, kterd umoznuje
vystoupit z Evropské unie a proces by se tak mél analogicky vztahovat i na vystoupeni
Z eurozony.®® Navrh na znéni nového &lanku zakomponovaného do SFEU:
1)Kazdy clensky stat ucastnici se ménové unie se mize v souladu s pravidly stanovenymi
touto smlouvou a svymi ustavnimi predpisy rozhodnout vystoupit z ménové unie.

Toto ustanoveni se lisi od ¢lanku 50 SEU v tom, Ze podmifiuje vystoupeni
Z eurozony tim, ze Clensky stit nemtize samovolné vystoupit, avSak musi se podiidit
pravidlim Evropské unie. Jde tedy o vytvofeni nového obranného mechanismu uvnitf
ménové unie, ktery chrani nejen zbylé Cleny avsak 1 vystupujici €leny. Odstavec prvni,
tak jiz pocitd s pravnim ramcem, ktery bude bliZeji upravovat zplsob vyjednavani
vystoupeni z eurozony.

Dale se pozaduje vystoupit za Gstavnich podminek daného statu, tzn. mélo by
dojit k nalezeni §irSiho konsensu i na domaci pidé. Norma d¢la vystoupeni pomérné
obtizné, tak aby vystoupeni bylo opravdu opatienim ,,ultima ratio* a stat k nému musel

mit patficné davody.

®*CIHELKOVA, Eva. Evropské ekonomicka integrace: procesy, politiky, governance. 1. vyd.
Praha: Oeconomica, 2011, 43 s. ISBN 978-802-4518-350.

®DAMMANN, JENS C. The Right to Leave the Eurozone. The Right to leave the

Eurozone [online]. 2013, €. 2 [cit. 2013-10-17]. Dostupné z: http://porlaboca.es/wp-
content/uploads/2013/05/The_Right_to_leave_the-Eurozone.pdf
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2) Clensky stat, ktery se rozhodne vystoupit, oznami sviij zamér Evropské radé.
S ohledem na pokyny Evropské rady sjedna Rada, po konzultaci s Evropskou centralni
bankou s timto statem dohodu o podminkdach jeho vystoupeni, s prihlédnutim k jeho
dalsimu pitsobeni v Evropské unii.

Druhy odstavec se snazi o co nejhlubsi spoluprdci mezi organy EU
a vystupujicim staitem. Cilem je tedy znovu hlavné ochrana celé Evropské unie pred
negativnimi vlivy vystoupeni.

3) Nedojde-li k dohodé mezi Radou a vystupujicim stitem, tak lze z ménové unie
vystoupit po uplynuti dvou let od oznameni dle svych ustavnich predpis.

Je pravdépodobné, ze jednani o vystoupeni budou velmi slozita, zvlasté pii
predstave, ze jde napiiklad o Némecko, které je nejvétsi ekonomikou eurozony. Zde
vSak ma vyznam stanovit zdkonnou lhiitu, protoZze ekonomické problémy je potieba
fesit, co nejrychleji a zbytecné priitahy by neprospély ani jedné strané. Nemizi vSak
povinnost vystoupit dle ustavnich pravidel statu a z divodu potvrzeni hlubokého zajmu
na vystoupeni.
4)Ustanoveni tykajici se Clenstvi v ménové unii prestivaji byt pro stdit ucinné dnem
platnosti dohody o vystoupeni z ménové unie. Jinak uplynutim 2 let od oznameni dle
odstavce 3.

5) Nedodrzuje-li dany stat dohodu uzavienou s Radou, miize Komise ¢i jiny clensky stat

postupovat dle clankii 258 a 259 SFEU.

3.1.2 Vylouceni z eurozony

Diskutabilni moZnosti, kterd byva casto analyzovana je moznost ¢lenskych stath
vyloucit ze svych tad jedince, ktery nedodrzuje pravidla stanovena ve smlouvach ¢i
jinych ptedpisech tykajicich se fungovani v eurozon€. Rozhovory kolem této krajni
moznosti V poslednich mésicich ztratily na sile, ov§em je vhodné ptipomenout napiiklad
slova némecké kanclétky Angely Merkelové z dob nejvétsich problémii Recka, kdy tzv.
,,@rexit“(citace) byl témer na spadnuti:
"We need to have an agrément under which, as a last resort, it's possible to exclude

a country from the euro zone if again and again it doesn't fulfill the requirements"®’

*" Wall street journal :
http://online.wsj.com/news/articles/SB10001424052748704743404575127190480343692
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Vétsina pravnikili tuto moznost sice zcela odmitd jako absurdni, vzhledem
k tomu, Ze souCasna pravni Uprava neobsahuje ustanoveni, které by s takovymto
scénafem pocitalo. Dokonce i piedchozi guvernér Evropské centralni banky Jean
Claude Trichet oznacil takovouto moznost za absurdni. Jedinym ¢lankem, se kterym lze
momentalné pracovat jako s izce souvisejicim s vyloucenim z eurozony je ¢lanek 7
SEU odstavec 3: Bylo-li ucinéno zjistéeni uvedené v odstavci 2, miiZe Rada
kvalifikovanou vétsinou rozhodnout, Ze urcita prava, ktera pro dotycny stat vyplyvaji
z pouziti Smluv, vietné hlasovacich prav zastupcii jeho vlady v Rade, budou
pozastavena. Pritom prihlédne k moznym diisledkiim takového pozastaveni pro prava
a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.

Zde ovsem neni mozné hovofit o vylouCeni, nybrz o suspendaci jednotlivych
prav. Idea zahrnout do zakladacich smluv ustanoveni tykajici se vylouceni statu, byla
diskutovana na Mezivladni konferenci 2001- 2003 a bylo od této moZnosti upusténo,
podobn& skon¢ily diskuse pii tvofeni Lisabonské smlouvy.®To je jen daldim z fady
dikazl, ze takovy postup nema v soucasnosti legalni oporu v pravnim fadu EU.

Jako jedinou moznosti se tedy znovu jevi revize Smluv. Zde by se opét jednalo
o postup dle ¢lanku 48 SEU, kde by se znovu vyuzil fadny postup. Jak z daného ¢lanku
vyplyva, tak pfipadnou zménu Smluv by musely ratifikovat jednomyslné vSechny
¢lenské staty Unie, jinak by zména nemohla vstoupit v platnost. Je tedy otdzkou, zda by
dany stat, citici se v ohroZeni nebojkotoval takovyto proces a neratifikoval ho. To by ve
svém duasledku znamenalo selhani snah o vytvofeni legalniho prostoru pro vylouceni.
Lze se domnivat, ze by o zménu Smluv nebyl takovy zijem jako v ptipad¢
V jednostranného a dobrovolného vystoupeni z eurozony.

Zajimavou myslenku tvrdici existenci mozného vylouceni ze svych fad vyslovil
Evropsky parlament v dokumentu How to deal with sovereign default in Europe:
Towards a Euro(pean) Monetary Fund:

., If a country refused all cooperation and did not leave the EU on this own, it
could effectively be thrown out by recourse to Article 60 of the Vienna Convention on

International Treaties, orArticle 7 of theTreaty of Lisbon could be invoked.

®ATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paper series European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS [online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf
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Z uverejnéného dokumentu vyplyva, Ze pfipada vavahu wuziti clanku 60
Videnské aumluvy o smluvnim pravu, ten umoziuje v piipad€ porusSeni smluv, dovolavat
se zaniku smlouvy nebo pireruseni jejiho provadéni. Evropsky parlament, zde oteviené
pogita s touto moznosti® a otazkou je, zda je jeho nazor v pravn& ospravedinitelny.
Primarni pravo Evropské unie totiz samo obsahuje hned né¢kolik moznosti, jak pracovat
napiiklad s poruSovanim smluv. Snahu o pokryti vS§ech moznych neSvart statd, lze
spatfovat v Paktu rGstu a stability. Hlavni ptfekdzkou, kterou s nejvétsi
pravdépodobnosti Evropsky parlament piehlédl je lanek 344 SFEU', ze kterého plyne
zavazek Clenskych stath feSit spory o provadéni Smluv prostfednictvim stanoveni
Smluv. Tudiz nelze spatfovat vyuziti Videnské imluvy o smluvnim pravu jako moznost
a nezbyva, nez Evropsky parlament pokarat za takovyto exces.

V praxi neni doktrinou, Ze prdvo na vylou€eni pfichdzi v uvahu v pfipadé
poruSovani zavazki ze Smluv, jako je tomu naptiklad v piipadé Charty Organizace
spojenych narodd a Statutu mezinarodniho soudniho dvora v &lanku 6 ™, ktery pripousti
moznost vylouceni ¢lena pfi soustavném porusovani zdsad Charty. Snaha EU feSit své
spory uvnitt je vidét 1 na judikatufe Soudniho dvora Evropské Unie. Ten jiz n¢kolikrat
vyjadiil nazor, Ze poruSovani prava Evropské unie se musi FeSit procedurami
stanovenymi v zakladacich smlouvach. Nazornymi piiklady jsou rozsudky Komise vs.
Italie, C45/80 nebo Komise vs. Spojené kralovstvi, C146/89™, ve kterych Evropsky
soudni dvur potvrdil jediny zplisob feSeni pomoci smluvnich ustanoveni, jde tedy
0 jeden z dalsich argumenti pro nemoznost vylouceni statu z eurozony, i pies jakykoliv
zpusob chovani.

Jako moznost se tak jevi vyuziti ¢lankt 258 az 260 SFEU, které upravuji zalobu
pro poruseni smluv. Aktivni legitimace patii nejen Komisi, kterd ma na starost stfezeni
zajmu evropské integrace a dozor nad dodrzovanim smluv, ale také Clenskym statim.

Rozhodnuti vynasi Evropsky soudni dvir a staty jsou motivovany podridit se rozsudku,

**How to deal with sovereign default in Europe: Towards a Euro(pean) Monetary

Fund. DIRECTORATE GENERA L FOR INTERNAL POLICIES POLICY DEPARTMENT A :
ECONOMIC AND SCIENTI FIC POLICIES ECONOMIC AND MONETARY AFFAIRS How to
deal with sovereign default in Europe: Towards a Euro(pean) Monetary Fund [online]. 2010 [cit.
2014-02-18]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/document/activities/cont/201003/20100309ATT70196/20100309
ATT70196EN.pdf

® Clanek 344 SFEU: ,Clenské staty se zavazuji, Ze spory o vyklad nebo provadéni Smiuv
nebudou resit jinak, nez jak stanovi Smlouvy.*”

"'Charta Organizace spojenych narodi a Statut mezinarodniho soudniho dvora. In: 1945.

"2 Dostupné zde: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980CJ0045:EN:PDF a http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989CJ0146:EN:PDF
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http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980CJ0045:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61980CJ0045:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989CJ0146:EN:PDF
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61989CJ0146:EN:PDF

Vv piipad¢ revolty by totiz Komise ptfedlozila véc Soudnimu dvoru znovu a statu by jiz
hrozila finanéni sankce v podobé pokuty &i penale. Zaloba na poruseni Smluv je jednim
Z moznych feSeni situace, kdy stat ptfestava plnit své zdvazky uvnitt Unie, mimo to
existuji i jina zjednodusena Fizeni, ktera k rozhodnuti o poruseni smluv vedou rychleji”,
V této praci vSak jde o argumentacni vycerpani nemoznosti vyloudit stat z eurozony.
Jedinou moznosti tedy zlstava revize Smluv, coz se v tomto piipad¢ jevi jako politicky
neschidné a snejvetsi pravdépodobnosti se takovéto upravy Evropské pravo nikdy

nedocka.

3.1.3 Zména rozhodnuti Rady

Cisté teoreticka, aviak pro udel této price zajimava je myslenka Marijn van der
Sluise z European University Institute, ten se domniva, Ze vystup je mozné uskutecnit
zménou rozhodnuti Rady. Ta by podle této teorie zmeénila své pavodni rozhodnuti
o pristoupeni statu do eurozony. Konkrétné jde o ¢lanek 139 SFEU, jehoz obsahem je,
ze staty, o kterych nebylo dosud rozhodnuto, ze spliuji podminky pro pfijeti eura, jsou
oznaCovany jako staty, na které se vztahuje vyjimka. Z ¢lanku vyplyva, Ze Rada musi
rozhodnout o zruSeni takovéto vyjimky a pozehnat tak ¢lenskému statu ke vstupu. Tato
moznost vidi legalni zaklady ve zménéné ptivodniho rozhodnuti a zméné statutu statu
z ¢lena eurozony opét na stat, na ktery se vztahuje vyjimka.

Clenské staty, na které se vztahuje vyjimka, se z logiky véci neudastni ménové
unie a jejich ménou je ména odlisnd od eura. Za zamysleni stoji, zda Ize ve Smlouvach
najit zdkonnou oporu, kterd by Radé¢ takovyto krok dovolovala. Z legalniho hlediska lze
pouzit dva argumenty pro podpofeni nazoru, ze Rada takovouto moznost ma. Prvnim
argumentem je nazor, ze jestlize je Rad¢ svéfena pravomoc rozhodnout, tak zaroven
existuje 1 moznost své puvodni rozhodnuti zmeénit. Navic Rada méni rozhodnuti
z oblasti jinych politik Unie b&n&.”*Problematicka v tomto ptipadé je vsak koncepce
Smluv. Ty v pfipadé, ze zménu rozhodnuti Radé¢ umoznuji, tak explicitné toto pravo
zmifuji.”® Tento problém lze viak povaZovat za marginalni, protozZe fe§eni nabizi &lanek

352 SFEU. Ten je v pravnim svété nazyvan jako flexibilni klauzule a umoznuje za

BSVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xx, s.139
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-134.

™ Napfiklad zména rozhodnuti Rady ze dne 13.prosince 2013, kterym se méni rozhodnuti
2013/255/CFSP; http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2013:335:0050:0051:EN:PDF

" Viz. &lanek 273 SFEU
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splnéni taxativnich podminek pfijimat legislativu, ktera je potiebna pro hladké
fungovani. K pouziti této klauzule musi byt splnény nasledujici podminky:

1. Dosazeni nékterého z cilii stanoveného Smlouvami

2. Nedostatecné pravomoci k tomuto kroku

3. Nesmi dojit k rozsireni pravomoci Unie

4. Nesmi jit o harmonizaci prava clenskych statii, v pripade, kdy Smlouvy tuto

harmonizaci vylucuji
5. Nelze na zdkladé tohoto clanku pracovat s bezpecnostni a zahranicni

politikou.

Legislativni proces je upraven v prvnim odstavcei ¢lanku. Rada pfijme na navrh
Komise jednomysIné po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu vhodna ustanoveni.
Pokud jsou doty¢na ustanoveni ptijimana Radou zvlasStnim legislativnim postupem,
rozhoduje rovnéz jednomyslng, na navrh Komise a po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu.

Idea opusténi eurozoény na zakladé¢ zmény rozhodnuti mize u kritiki narazet
hlavné na prvni podminku ¢lanku 352 SFEU, tedy dosaZeni nékterého z cili Unie. Cile
Unie jsou stanoveny v ¢lanku 3 SEU:

1. Cilem Unie je podporovat mir, své hodnoty a blahobyt svych obyvatel.

2. Unie poskytuje svym obcaniim prostor svobody, bezpecnosti a prava bez vnitrnich
hranic, ve kterém je zarucen volny pohyb osob ve spojeni s vhodnymi opatienimi
tvkajicimi se ochrany vnéjsich hranic, azylu, pristehovalectvi a predchazeni a potirani
zlocinnosti.

3. Unie vytvari vnitrni trh. Usiluje o udrzitelny rozvoj Evropy, zaloZeny na vyvazeném
hospodarském ristu a na cenové stabilité, vysoce konkurenceschopném socialné trznim
hospodarstvi smérujicim k plné zaméstnanosti a spolecenskemu pokroku a na vysokém
Stupni ochrany a zlepSovani kvality zZivotniho prostiedi. Podporuje védecky a technicky
pokrok. Bojuje proti socidlnimu vylouceni a diskriminaci, podporuje socidlni
spravedInost a ochranu, rovnost Zen a muzii, mezigeneracni solidaritu a ochranu prav
ditéte. Podporuje hospodarskou, socialni a uzemni soudrznost a solidaritu mezi
Clenskymi staty. Respektuje svou bohatou kulturni a jazykovou rozmanitost a dbd na
zachovani a rozvoj evropského kulturniho dédictvi.

4. Unie vytvari hospodarskou a ménovou unii, jejiz ménou je euro.
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Problémy clenského statu vychazejici ze Clenstvi v eurozoéné by musely zcela
jasné vést k zavéru, ze napiiklad pro blaho obyvatel bude lepsi nezustat v eurozoné.
Zemé by svym plsobenim mohla také ohroZovat cenovou stabilitu ¢i hospodafisky rist.
Tyto tivahy se z hlediska doktriny Unie jevi jako ¢istd utopie pro nalezeni feSeni, avSak
nelze je zteoretického pohledu vylouéit. Za piedpokladu, ze by opravdu c¢lenstvi
nékterého statu v mé€nové unii natolik ohrozovalo fungovani Unie, Ze bylo by mozné
pouzit ustanoveni 352 SFEU. Osobné se domnivam, Ze tento postup byt je teoreticky
¢astecné schidny, tak z hlediska praxe zcela nepouzitelny. Pfedstava, ze Rada zméni
své rozhodnuti a obnovi statut na ,,Clena s vyjimkou* je pfinejmensim kuriézni. Tato
uvaha je navic polovicata v feSeni do budoucnosti. Stat by totiz neunikl z eurozony, ale
jen by sviij problém piesunul do dalSich let, protoze podle pravni Gipravy by byl znovu

nucen do eurozony vstoupit, to by v diisledku znamenalo dals$i rozhodnuti Rady.

3.1.4 Diléi zavér

Cilem této kapitoly mél byt popis vSech moznych postupt, které vedou
k opusténi eurozony a zaroven setrvani v EU. Byt se nabizi nékolikero moznosti, tak za
realnou povazuji pouze revizi smluv, kterd jedina by dokazala pfinést stav pravni

jistoty, ktery by predesel sporim.

44



4  Vystoupeni z eurozony a EU

Tato kapitola je vénovana nejpravdépodobnéjsi varianté, jak opustit eurozonu. I
kdyz ¢lanek 50 SEU nabizi jasnou cestu jako opustit EU, tak jeho aplikace na opusténi
eurozony neni zcela jednoznacna. Tato problematika jiz byla nastinénd v ptedchozich
kapitolach a nezbyva, nez si znovu pfipomenout problematickou interpretaci, kterou do

pravniho fadu zakomponovala Lisabonska smlouva.

4.1 Vnitini rozpornost ¢lanku 50 SEU

Clanek 50 SEU umoziuje ¢lenskému statu opustit EU, coz explicitng
zmifuje."*Nepojednava viak o zvla§tnich podminkéach pro staty Gdastnici se eurozony,
jejichz integrace uvnitt EU je na vyrazné vysSim stupni, nez stati neplaticich eurem.
Dalsim problémem pak je konflikt ¢lanku 50 s nékterymi ustanovenimi z kapitoly prvni.
Vezme-li vuvahu, Zze pravni jazyk soucasnych smluv a hlavné dokumentd
predchazejicich’” podporuje domnénku, Ze euro bylo zamysleno Kk, v&¢nému
fungovani a jeho predstaveni v jednotlivém statu by mélo mit ,,vé¢né ucinky,” tak lze
jen tézko pochopit nabidnutou moznost vystoupeni z EU.

To, ze Clanek 50 SEU mléi o vystupovani Clenskych stat, jez jsou cleny
eurozony, vede ke dvéma zavérim. Bud to zdkonodarci nepovazovali za nutné
s ptihlédnutim k zésad¢ a maiori ad minus, tedy ze ¢lenstvi v EU je pteci jen ¢lenstvim
S vysSim rozsahem prav a povinnosti a tudiz eurozona jako soucast EU spada pod toto
ustanoveni. Nebo naopak s ptihlédnutim k argumentaci z ptedchoziho odstavce neni
vystup ¢lenskych statl eurozony vilbec mozny a to za pouZiti argumentu a contrario.

Prvni mozny zavér, tedy s vyuZzitim zdsady a maiori ad minus se i z mého zavéru
jevi jako logic¢téjsi. Piesto nelze opomenout spravny postiech Phoebus Athanassiou,
ktery se domniva, Ze takovato aplikace ¢lanku 50 SEU by umoziovala vystoupeni jen
Z eurozony za stejnych podminek jako z celé EU, tedy 1 s dvouletou variantou podle
odstavce tietiho.” Zde tedy znovu narazime na jina ustanoveni o euru, dokazujici jeho

neodvolatelnost. I piesto, ze tento nazor ma svou logic¢nost postavenou na zakladnich

’® Cti &lanek 50, odstavec 1 SEU

" Naptiklad &lanky 118 a 123 Treaty of European Community, které maji v sobé
zakomponovanou neodvolatelnost eura.

BATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paper series European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS [online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf
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poznatcich z teorie prava, tak s autorem prace ,,Legal working paper series European
Central Bank: WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME
REFLECTIONS“ nelze jednoznaéné souhlasit. Této argumentaci by se dala vytknout
prilisnd extenzivnost vykladu ustanoveni ¢lanku 50 SEU, a jestlize interpretujeme
Clanek adekvatné, tak opusténi EU znamend i opusténi eurozony a nelze ho aplikovat
jen na samotné vystoupeni z eurozony.

Dtikazem pro podporu této teorie miize byt i ¢lanek 10, odstavec 8 v ,,Report on
Treaty of Lisbon:*

,,Voluntary withdrawal from the Union: for the first time in the treaties
establishing the European Communities and then the Union, which — with the exception
of the first treaty, which established the European Coal and Steel Community — were
expressly concluded for an unlimited period but which made no provision for
a collective or individual withdrawal procedure, the TEU will incorporate a mechanism
for 'voluntary withdrawal from the Union'. Admittedly even in the absence of any
specific provisions such a move was anyway already permissible under international
treaty law. However, the fact that withdrawal is now explicitly provided for in the TEU,
which lays down detailed arrangements for dealing with such a situation, send sout the
clear message that no Member State is obliged to continue its involvement in the
European project if it no longer wishes to be involved. When taken together with the
provisions on enhanced and structured cooperation, this clearly demonstrates that
involvement in the Union and in the furtherance of its policies is something that must be
chosen freely on the basis of a genuine political commitment. “"®

Vyse zminény odstavec podporuje domnénku o moznosti opustit eurozéonu
Vv piipadé opusténi EU. Zvlasté pak véta: ,,no Member State is obliged to continue its
involvement in the European project if it no longer wishes to be involved, “ukazuje, ze
lze zptetrhat zavazky, pokud si to Clensky stat pteje. Podobné vylozit se da 1 posledni
véta odstavcee, ktera zmifluje dobrovolnost ucasti v EU a v jejich politikach.

Opacnym zavérem pak je idea, Ze pravo na vystoupeni z eurozony nebylo nikdy

zamysleno a tudiz neexistuje. Jedinou moznosti, jak opustit takovéto zavazky by byla

“CORBETT, Richard a ifiigo MENDEZ DE VIGO. REPORT on the Treaty of Lisbon. REPORT
on the Treaty of Lisbon (2007/2286(INI)) Committee on Constitutional Affairs [online]. 2008, A6-
0013/2008 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+REPORT+A6-2008-
0013+0+DOC+PDF+V0//EN

46



dohoda mezi &lenskymi staty, kterd by musela jit ruku v ruce srevizi smluv.* Tento
zaver se také neobejde bez problémi. Prijeti tohoto ndzoru by znamenalo, Ze legalné
existuji dva zptsoby vystoupeni z eurozény.®! Prvni ten klasicky skrze ¢lanek 50 SEU,
ktery by platil pouze pro staty, na které se vztahuje vyjimka a pak pro Velkou Britanii
a Déansko. Zbylym statim EU by pak nezbylo, nez slozit¢ konstruovat své vystoupeni.
Tento druhy zavér povazuji za nesmyslny. Dle mého nazoru bylo pfijeti
Lisabonské smlouvy provazeno tak rozsahlymi diskusemi, ze neni mozné, aby vystupni
klauzule vynechavala staty platici eurem. Vzdyt' jen od podepsani do ratifikace Ceskou
republikou utekly téméi dva roky. Navic by tento zavér znamenal, ze ¢lanek 50 SEU
obsahuje ¢asteCnou Casovou limitaci své UCinnosti, protoze jak vyplyva z ¢lanku 141
SFEU, tak se do budoucna nepocita se staty, které¢ neptijaly euro. Tudiz by zafazeni
vystupni klauzule mélo opét vyznam jen pro Velkou Britanii a Dansko a s takovymto
zavérem se nelze smifit. V této kapitole, tak nadale budu pracovat s nazorem, ze
vystoupeni z eurozony je mozné podle ustanoveni ¢lanku 50 SEU, piiCemz stat musi

soucasné opustit i celou EU.

4.1.1 Moznosti opuSténi EU a EMU

Opusténi Evropské Unie neni jednouchym krokem na mezistatni urovni a lze
predpokladat, Ze jednani doprovazejici vystoupeni budou plnd kompromisti a slozitych
politickych jednani. Nelze tento proces zaménovat za vystoupeni z ¢tendiského klubu,
ale spiSe o ném piremyslet jako o rozpadu manzelstvi. Jak jiz bylo v této praci feceno,
¢lanek 50 SEU umoziuje hned dva zptsoby jak opustit EU. Prvni sofistikovanéjsi verzi
je dohoda vystupujiciho statu s Radou, odstavec tfeti pak umoznil vystoupit po dvou
letech od ozndmeni zdméru opustit EU v pfipadé, Ze se nepodaii nalézt konsensus. Na
prvni pohled se miiZze zdat, ze ustanoveni o dvouleté lhité déla vystoupeni z EU snadné
a stacilo by tak oznamit své rozhodnuti Evropské radé a pockat na uplynuti lhity. Tuto

Casovou limitaci je ovSem potieba vnimat jako strop, ktery nuti smluvni strany

8The European Constitution and EMU: an appraisal. THE EUROPEAN CONSTITUTION AND
EMU: AN APPRAISAL[online]. 2005, ¢. 42 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
renesmits.eu/index.php/download_file/view/32/

BLATHANASSIOU, Phoebus. Legal working paper series European Central Bank:
WITHDRAWAL AND EXPULSION FROM THE EU AND EMU SOME REFLECTIONS J[online].
2009 [cit. 2013-10-17]. ISBN 1830-2696. Dostupné z:
https://www.ecb.europa.eu/pub/pdf/scplps/ecblwp10.pdf
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piistupovat k jednanim zodpov&dné a hlavné urychlen&.®” Lze ogekavat, Ze i vystupujici
stat bude mit zajem dohodnout se na podminkich vystoupeni a dalSim fungovanim
vedle EU.

Clanek 50, odstavec 2 SEU definuje cestu smluvniho charakteru. Vyvrcholenim
této fize je pak uzavieni smlouvy mezinarodniho charakteru.® Ztoho plyne, Ze
S vystupujicim staitem se v prub¢hu jednani bude jiz jednat jako s neclenskym statem,
pricemz jeho oficidlni statut bude pravdépodobné porad ¢lensky.

Vzhledem Kk tomu, ze smlouva o vystoupeni se nestava soucasti primarniho
prava, na rozdil od piistupovych smluv.® Zbylé ¢lenské staty by tak musely v pritb&hu
jednani pristoupit k revizi ustanoveni dotykajicich se vystupujici zem&®, tak aby
nedochézelo ke zmate¢nym interpretacim.® Zanik platnosti smluv pro vystoupivsi stat
je explicitné upraven v Clanku 50 a tak by se tento krok odehral jen ve prospéch
zbylych stath EU. Lze ptfedpokladat, ze vystupujici Clensky stat by stal o Clenstvi
V Evropském hospodarském prostoru (dale EHP), které zasadné¢ usnadiuje
podnikatelské aktivity necClenskych statti. Zejména také proto, ze na izemi EHP plati
pravidla ¢tyt zédkladnich svobody, tedy volného pohybu zbozi, osob, sluzeb a kapitalu.
Vzhledem Kk harmonizovanym pravni fadim se da tento krok povazovat za
pravdépodobny a §lo by o ujedndni v rdmei mezinarodni smlouvy o vystoupeni. 8

Dalsi problémem, ktery vyvstava u vystupni klauzule, je definovani subjektu,
ktery bude piezkoumavat ustavnost vystoupeni. Tedy toho, zda se Clensky stat rozhodl
v souladu s ustavnimi predpisy. Tento problém bravurnd rozebirda Robert Zbiral.®®

Piistupova smlouva je typem smlouvy podle ¢lanku 10a Ustavy CR, které byl dan

souhlas obéany CR v referendu. Co se tyka jejiho vypovézent, je otazkou, jaky organ by

8| AZOWSKI, Adam. How to withdraw from the European Union? Confronting hard

reality. CEPS COMMENTARY [online]. 2013 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z: www.ceps.eu

8 Clanek 218, odstavec 3 SFEU: Komise, nebo tyka-li se zamyslené dohoda vyluéné nebo
zejména spoleéné zahraniéni a bezpecénostni politiky, vysoky pfedstavitel Unie pro zahraniéni
véci a bezpecnostni politiku podava Radé doporuéeni a Rada pfijme rozhodnuti, kterym da
zmocnéni k zahajeni jednani a v zavislosti na pfedmétu zamys$lené dohody jmenuje
vz}/jeqnavaée nebo vedouciho vyjednavacského tymu Unie. .

8 KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi AleS Cenék, 2011, 110 s.
ISBN 978-807-3803-353

% Podobné jako tomu bylo v pfipadé vystoupeni Gronska: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:11985G003:EN:HTML

86LAZOWSKI, Adam. How to withdraw from the European Union? Confronting hard

reality. CEPS COMMENTARY [online]. 2013 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z: www.ceps.eu
8"NICOLAIDES, Phedon. WITHDRAWAL FROM THE EUROPEAN UNION: A TYPOLOGY OF
EFFECTS. Maastricht journal[online]. 2013, €. 2 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_02_0209.pdf

8GERLOCH, A a Jan WINTR. Lisabonska smlouva a stavni poradek v CR. Plzer:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi AlesCenek, 2009, s. 147-154. ISBN 80-738-0192-2.
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byl k tomuto kroku povéfen. Napoveédu neposkytne ani ,,Smeérnice viady pro sjednavani,
vnitrostatni projednavani, provadeni a ukoncovani platnosti mezinarodnich smluv “
a tak Ize jen souhlasit se simulaci provedenou panem Zbiralem, v tomto nastinu si
dovolim zménit pofadi moznosti ptipadajicich v uvahu, dle pravdépodobnosti, na
zaklad¢ vlastniho uvazeni. V tivahu tak ptipadaji tfi moznosti:
1. Postup pomoci referenda: Podobné jako tomu bylo pied vstupem do EU, by
1 tentokrat bylo vyuZito referenda, které by politikim usnadnilo cestu
k rozhodnuti. Lze se domnivat, ze politicka zodpovédnost by zde byla daleko
vetsi, nez v ptipad¢ vstupu, kvili provazanosti ekonomik.
2. Postup pomoci rozhodnuti prosté vétSiny vV obou komorach: Prosta vétSina by
Vtomto piipadé meéla byt postacujici, jelikoz ustavni vétSiny se vyuziva
v pfipadech, kdy dochazi k ptrechodu pravomoci. Je ziejmé, ze v tomto ptipade,
jde spiSe o opacny tok pravomoci.
3. Postup pomoci rozhodnuti stavni vétSiny v obou komorach: Tento postup je
logicky, v pfipadé¢ vnimani odstoupeni jako opa¢ného aktu k pristoupeni, tudiz

nelze vyloucit.

Ani 0 jednom z téchto zavért nelze fici, ze je tim spravnym. Nicméné mym
nazorem je, ze by v piipadé Ceské republiky doslo k rozhodnuti prostiednictvim

referenda.

4.1.2 Postup vystoupeni

Podkapitola o procesu vystoupeni je po del§i dob& nerozporna, to je dano
kogentnosti ¢lanku 50, ktery jasn¢ definuje pravidla hry. Tato podkapitola by tak méla
nabidnout kratky komentat k obecné znamému postupu.

Clanek 50 SEU

1. Kazdy clensky stat se v souladu se svymi ustavnimi predpisy miize rozhodnout z

Unie vystoupit.

Prvni odstavec stanovuje limity pro vystupujici stdt v podobé dodrzeni ustavnich
predpist. Problematika tohoto ustanoveni byla osvétlena vyse v této kapitole. Je jasné,
ze ustavni predpisy se budou v jednotlivych statech liSit a tak lze toto ustanoveni

oznacit za pouhou brzdu pfi vystupovani z vlaku.
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2. Clensky stdt, ktery se rozhodne vystoupit, oznami sviyj zamér Evropské radé. S
ohledem na pokyny Evropské rady Unie sjednd a uzavre s timto statem dohodu o
podminkach jeho vystoupeni, s prihlédnutim k ramci jeho budoucich vztahi s
Unii. Tato dohoda se sjednava v souladu s ¢l. 218 odst. 3 Smlouvy o fungovani
Evropské unie. Jménem Unie ji uzavie Rada, ktera rozhoduje kvalifikovanou

vétsinou po obdrzeni souhlasu Evropského parlamentu.

Odstavec druhy odkazuje na sofistikované vystoupeni, kdy dochazi k uzavieni
dohody mezi vystupujicim stditem a EU. Je zde uvedena povinnost informovat o svém
zaméru Evropskou radu. Ta by méla nasledné nastavit hranice pro vyjednavani a byt
organem, ktery zajisti nejen hladky prubéh, ale i zabezpeci hladké fungovani po
dokonceni jednani. To bude vyzadovat znacnou komplexnost, protoze subjekty jsou na
sebe navdzané od rozpoctl po osobni vztahy a tak se ustanoveni o dvouleté 1hiité¢ miize
jevit jako nedostacujici. Jednani by se fidilo ¢lankem 218, odstavec 3 SFEU, z ¢ehoz
plyne, ze Rada by na =zikladé¢ doporuceni pfijala rozhodnuti, kterym zmocni
vyjednavace ¢i vedouciho vyjednavacského tymu. Pfedposlednim krokem by bylo
hlasovani Evropského parlamentu o ndvrhu podminek na vystoupeni Clenského statu,
zde povazuji za nutné piipomenout, ze Evropsky parlament disponuje pravem veta.
Jménem Unie pak rozhodne Rada za souhlasu kvalifikované Vétéiny.89 V prubéhu
vyjednavani se vystupujici Clensky stat ucastni bézného fungovani uvnitt EU, avSak
neucastni se diskusi v Radé¢ a v Evropské radé nebo hlasovani o svém vlastnim

90
vystoupeni.

8 Kvalifikovana vétsina dle &lanku 238 SFEU: Pro pfijeti rozhodnuti musi byt splnéna dvé
kritéria: kritérium podctu statd a kritérium poctu obyvatel. Princip dosavadniho vazeni hlasti bude
odstranén k 1.listopadu 2014, nasledné se uplatni tato pravidla podle odstavce 2 a 3 téhoz
Clanku: 2. Odchyiné od ¢l. 16 odst. 4 Smlouvy o Evropské unii, pokud Rada nerozhoduje na
navrh Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahranicni véci a bezpecnostni politiku, je
ode dne1. listopadu 2014 a s vyhradou Protokolu o prechodnych ustanovenich kvalifikovana
vétSina vymezena jako nejméné 72 % Clen( Rady zastupujicich ¢lenské staty, které predstavuji
nejméné 65 % obyvatelstva Unie. 3. Ode dne 1. listopadu 2014 a s vyhradou Protokolu o
prechodnych ustanovenich je v pripadech, kdy se na zakladé Smluv na hlasovani nepodileji
vSichni ¢lenové Rady, kvalifikovana vétSina vymezena takto: a) jako nejméné 55 % c¢lent Rady
zastupujicich ztcastnéné clenské staty, které pfedstavuji nejméné 65 % obyvatelstva téchto
statd. Blokacni mensinu musi tvorit nejméné tolik ¢lent Rady, kolik jich zastupuje nejméné 35
% obyvatelstva zucastnénych Clenskych statd, a jesté jeden Clen, jinak se kvalifikovana vétSina
pova-Zuje za dosazenou; b) odchylné od pismene a), pokud Rada nerozhoduje na navrh
Komise nebo vysokého predstavitele Unie pro zahrani¢ni véci a bezpecnostni politiku, jako
nejméné 72 % clen( Rady zastupujicich zdcastnéné Clenské staty, které pfedstavuji nejméné
65 % obyvatelstva téchto stata.

®Leaving EU. House of Commons, research paper [online]. 2013 [cit. 2014-02-20]. Dostupné z:
www.parliament.uk/briefing-papers/rp13-42.pdf
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3. Smlouvy prestavaji byt pro dotycny stat pouzitelné dnem vstupu dohody
o vystoupeni v platnost, nebo nedojde-li k tomu, dva roky po oznameni podle
odstavce 2, nerozhodne-li Evropska rada jednomysiné po dohodé s dotyénym

Clenskym statem o prodlouzent této lhiity.

Utinnost a zavaznost smluv pro vystupujici stat zanika dvéma zptisoby. Bud’
v den, kdy se dohoda o vystoupeni stane platnou ¢i uplynutim dvouleté¢ Ihtty.
Vyjimecné miize byt rozhodnutim Evropské rady lhita prodlouzena, tak aby bylo
mozné dojednat vSechny nejasnosti a nezpusobit tak nendvratny zanik pouzitelnosti

Smluv.

4. Pro ucely odstavcu 2 a 3 se clen Evropské rady nebo Rady, ktery zastupuje
vystupujici clensky stat, nepodili na jednanich ani rozhodnutich Evropské rady
nebo Rady, ktera se jej tykaji. Kvalifikovana vétsina je vymezena v souladu s ¢l.

238 odst. 3 pism. b) Smlouvy o fungovani Evropské unie.

Nemoznost podileni se na jedndnich ¢i rozhodnutich, 1ze ospravedlnit podstatou
celého procesu, kdy ze strany EU jde de facto o jednani s neclenskym statem, ktery je

navic druhou stranou jednani.

5. Pokud stat, ktery z Unie vystoupil, poZidd o nové pristoupeni, podléhd tato

Zadost postupu podle clanku 49.

Lisabonsk4 smlouva pamatovala i na moznost zpétného vstupu do EU. Posledni
odstavec ¢lanku 50 dokazuje, Ze byvalé €lenské stdty nemaji Zddné vyhody pii novém
vstupu. To lze laicky wvysvétlit tim, Ze pifi opousténi EU dochazi k ukonceni
pouzitelnosti Smluv pro vystupujici stat. Pfestava tak byt oficialné spojen s EU a muze
svou legislativu upravovat libovolnym zpisobem.

Ustanoveni v tomto odstavei odpovidd na diive nezodpovézenou otazku. ™
Pripustime-li spekulaci predstavenou v pojednani o eurozoné, tak nasledky by mély byt
stejné. To znamend, Ze stat by znovu plnil konvergenc¢ni kritéria po dobu minimalné

dvou let.

o Srovnej s odstavcem druhym, podkapitoly: Clanek 140 SFEU, s.10 této prace
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5  Vliv ECB na vystoupeni z eurozony

Tato kapitola je do prace zafazena zamérné, protoze dle mého nazoru nebyla
v dosud dostupnych publikacich tykajicich se vystoupeni z eurozény popsana, pritom
Evropska centralni banka (dale ECB) je instituci, které se tento krok dotkne a bude
muset minimaln¢ kratkodobé reagovat pfizpiisobenim monetadrni politiky na danou

situaci.

5.1 Cinnost ECB

Historie evropského bankovnictvi nema doposud nikterak dlouho minulost.
Vyznamu nabyl tento pojem aZ prechodem do tfeti fize EMU k 1.lednu 1999.%
Soucasti procesu byl i pfechod pravomoci v oblasti ménové politiky z ¢lenskych statt
do evropské roviny. Instituciondlnim vrcholem je Evropsky systém centralnich bank
(dale ESCB), ktery je tvofen ECB a centralnimi banky ¢lenskych statfi, hlavnim cilem
tohoto prechodu byla snadn¢jsi kontrola nad udrzovanim cenové stability uvniti
eurozony. %

Pravni zakotveni ECB lze najit jak v SEU, tak v SFEU, ale i v Protokolu
o statutu ESCB a ECB. Obecné lze fici, ze jde o organ (ECB) s vlastni pravni
subjektivitou®, ktery je ve své &innosti nezavisly. Nezavislost je pak explicitng
vyjadiena v ¢lanku 130 SFEU:

,, PFi vykonu pravomoci a plnéni ukolti a povinnosti svérenych jim Smlouvami
a statutem ESCB a ECB nesméji Evropska centralni banka, Zadna narodni centralni
banka ani Zadny clen jejich rozhodovacich organii vyzadovat ani prijimat pokyny od
organii, instituci nebo jinych subjektu Unie, od Zadné viady clenského statu ani od
Jjakéhokoli jiného subjektu. Organy, instituce nebo jiné subjekty Unie a viady clenskych
statu se zavazuji zachovavat tuto zasadu a nesnazit se ovliviiovat cleny rozhodovacich
organii Evropské centralni banky ¢i narodnich centralnich bank pri plnéni jejich

ukoli.

*Béhem prvni etapy plnilo ESCB koordinaéni funkci.

“TICHY, Lubo$, Rainer ARNOLD, Pavel SVOBODA, Jiti ZEMANEK a Richard KRAL. Evropské
pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, |, 869 s. ISBN 80-7179-449-X.

»ESCB na rozdil od ECB nema vlastni pravni subjektivitu.
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Hlavnimi organy ECB jsou Vykonna rada, Rada guvernérii a Generalni rada
ECB. Vykonna rada je spravnim organem, jehoz &leny jsou prezident®, viceprezident
a Ctyfi dal§i c¢lenové. Své funkce nabyvaji jmenovanim Evropskou radou a za
podminky, ze jde o obcany clenskych stati eurozony. Rada guvernéri je kolektivnim
organem slozenym z ¢lenli Vykonné rady a guvernérii narodnich centralnich bank.
Generalni rada je pak rozSifenou verzi Rady guvernérd, pfi€emZ jejimi Cleny jsou
prezident a viceprezident ECB a guvernéfi narodnich bank viech &lenskych statii.®
Detailni popis t&chto organti je mozno nalézt v Protokolu o statutu ESCB a ECB.%’

Jak jiz bylo feceno, tak hlavnim cilem ESCB je udrzovani cenové stability, coz

koresponduje s cily EU zminénymi hlavné v &lanku 3 SEU. Ukoly ESCB jsou pak
vymezeny taxativné v ¢lanku 127 SFEU:

— vymezuje a provadi ménovou politiku Unie,

— provadi devizové operace v souladu s ¢lankem 219,

— drzi a spravuje oficialni devizové rezervy clenskych stati,
— podporuje plynulé fungovani platebnich systémii.

Dale ptipada ECB poradni ¢innost ve vécech tykajicich se vSech navrhii aktl
Unie v oblasti jeji pisobnosti, dale je konzultovana vnitrostatnimi organy ke vSem
navrhim pravnich ptfedpisii z oblasti jeji piisobnosti, avSak v mezich a za podminek
stanovenych Radou postupem podle ¢l. 129 odst. 4. ECB je také mimo jiné naddna
pravomoci predkladat stanoviska a Vv mezich svych pravomoci vydavat nafizeni
a rozhodnuti.”® Pouhé pojmenovani ¢innosti a pravomoci ECB, piipadné ESCB stadi
K utvotfeni zavéru, Ze vystoupeni z eurozony se tyka Cinnosti této instituce a bude

vyzadovat kooperaci mezi vystupujicim ¢lenskym staitem a ECB.

5.2 Uskali vystoupeni
Mezi ECB a vystupujicim stitem bude dochdzet k feSeni hlavné
makroekonomickych problémi a vyvarovani se naptiklad extrémni depreciaci jedné

z mén. Tato problematika spadd svou povahou spiSe do ekonomické analyzy, ptesto pro

®K 22.2.2014 je prezidentem ECB Mario Draghi

“SVOBODA, Pavel. Uvod do evropského prava. 3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2010, xx, s. 235
Beckovy mezioborové ucebnice. ISBN 978-807-4003-134.

" Dostupny z http://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/cs_statute_2.pdf

% Clanek 132 SFEU
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komplexnost prace je dilezité nastinit alesponn nejzakladnéj$i témata, ktera musi byt

bezpodminecné vytesena.

5.2.1 Prepocitavaci kurz eura na domaci ménu

Jelikoz pifi vystoupeni zeurozény dojde zjedné strany k opusténi eura
a probéhne jeho nahrazeni novou ménou, tak bude zapotiebi stanovit piepocitavaci
koeficient obdobné jako tomu je v nafizeni 2866/98, které urcilo kurz pro piepocet
puvodni mény na euro. Tentokrat by vSak neslo o formu nafizeni, ale o ujednani v ¢asti
smlouvy uzavirané mezi EU a vystupujicim statem. Je pravdépodobné, Ze by se staty
inspirovaly pfepocitavacim koeficientem dfive stanovenym. Nikde vSak neni psano, ze
stat predstavi zpatky pivodni ménu, tedy ze naptiklad Némecko nahradi euro markou ¢i
Recko euro drachmou. Vtomto piipadé jde o odraz zasady ,lex monetae”, kdy
suverénni stat miize nahradit svou ménu jinou.

Tento spiSe makroekonomicky problém sebou nese zdvazny pravni problém a to
je mozno nastinit kratky scénar: Némecko se rozhodne pro vystoupeni z eurozony
a dohodne se SECB na pfepocitavacim koeficientu, némecky parlament pfijme
prislusné zakony a vrati tak vSechny pravomoci do rukou tuzemské centralni banky.
Problém vznikne na trovni mezindrodniho prava, kupiikladu francouzské smluvni
pravo by vyzadovalo, aby zavazky s némeckou stranou vzniklé pred vystoupenim byly
plnény v eurech a toto pravo by podle vSeho bylo vynutitelné pred francouzskymi
soudy. AvsSak némecka strana by radéji plnila zavazek v nové méné a minimaln¢ by se
0 to mohla pokusit.®Déle tuto problematiku rozebiram v posledni kapitole vénované
disledkim vystoupenim, protoze ptimo nesouvisi s ECB. Pfedchazejici odstavec je tak

pouze exkurzem.

5.3 TARGET2
Target2 je platebnim systémem, ktery nahradil platebni systém Target. Pravni
zéklad tohoto systému lze najit v rozhodnuti ECB ze dne 24.¢ervence 2007.'° Hlavnim

znakem Target2 je Jednotnd sdilend platforma. Systém slouzi jako mechanismus pro

“Leaving EMU' is just an expensive way to default. European credit views [online]. 2010 [cit.
2014-02-22]. Dostupné z: http://www.credit-suisse.com/researchandanalytics
19 Dostupné z http://www.ecb.europa.eu/ecb/legal/pdf/l_23720070908cs00710107.pdf
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za¢tovani plateb v eurech na zakladé Jednotné sdilené platformy. Prostiednictvim
systému Target2 dochdzi ke zpracovani:
a) vlastnich plateb ECB;
b) plateb klientd ECB*™

Jde o platformu uvnitt Eurosystému, jenz tvofi oddélené néarodni platebni
systémy a platebni syst¢ém ECB, které spolenym propojenim tvoifi pravé jednotnou
platformu. Narodni systémy jsou konstruovany podle prava daného c¢lenského statu,
aviak v harmonizaci se SMERNICI EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY
98/26/ES. Penize se do platebniho systému dostavaji v moment, kdy depozitor, jenz ma
ucet u centralni banky, vlozi penize. Dand objednavka mize byt zrusena do doby

depozitu.**

Platebni systém byl pfijat jako nastroj k prohloubeni integrace jednotlivych
narodnich penéznich trhti.

Problém s Target2 vyvstdvd v momenté vystoupeni Clenského stitu eurozony
zEMU. To je dano rozvahami centralnich bank jednotlivych statt, které obsahuji
nezanedbatelné zavazky vici ECB vyjadfené samoziejmé v eurech.'® Situace je o to
naptiklad Recka a jiné dominantniho statu, typu Némecka. Pro snadnéj§i pochopeni je
potieba pfipomenout, Ze neni zcela jasné, v jaké méné by po vystoupeni statu dochazelo
K plnéni.

Kuptikladu pokud by Némecko opustilo eurozonu k prosinci 2010, tak by
némecké centralni bance ziistaly v systému Target2 pohledavky v hodnoté 326 miliard
eur. Jestlize by vytvofeni nové mény, v tomto piipadé pravdépodobné navrat k marce,
vedlo k oslabeni eura vi¢i marce, tak by némecka centralni banka utrpéla znatelné
ztraty. Némecka vlada by pak musela rozhodnou o rekapitalizaci banky. Opacné by
tomu bylo v piipadé Recka, které ve stejném obdobi mélo vii¢i ECB zavazky. Rekové
by splatili ECB své zavazky v drachmach, coz by za ptedpokladu, Ze feckd ména oslabi
proti euru, znamenalo naopak citelné ztraty pro ECB.'™ Tuto ztratu by nasledn hradily

narodni banky zbylych Clenskych stati v poméru, v jakém se ticastni na kapitalu v ECB.

11 Klienty ECB mohou byt jen centralni banky a evropské a mezinarodni organizace.

192E urozone Bulletin: Updating Contingency Plans. Updating Contingency Plans. 2012, &. 2.
'®DOR, Eric. Leaving the euro zone: a user’s guide. WORKING PAPER SERIES 2011-ECO-
06 [online]. 2011 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://www.theotcspace.com/sites/default/files/2012/03/2012-03-09-leaving-the-euro-
1046781054 _2011-eco-06_dor.pdf

1%Brookes, Martin. 1998. "Could Speculation Break EMU Apart?" European Economic Analyst.
98/1,
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Je jasné, ze ECB vzhledem k hrozb¢ vystoupeni ekonomicky slabsich statti bude mit za

ukol vypotadat tyto zavazky, tak aby potencionalni ztraty byly minimalni.

5.4 Navraceni depoziti

Narodni banky ¢lenskych stath eurozony maji v klasickém piipadé hned nékolik
pohledavek uvniti Eurosystému, jenz patii do aktiv v jejich rozvaze. Nakonec tento jev
je jen projevem jednoho z ukoli ECB, konkrétné¢ zpravovani depoziti, kdy ECB
provadi bezpe¢nou diverzifikaci rizik.'® V ptipadé vystoupeni jednoho z &lenskych
statl je potieba vyftesit, co se s témito pohledavkami stane.

Situaci si lze zjednoduSené predstavit tak, ze kazdéa z centralnich bank ¢lenskych
stath eurozony je akcionafem ECB a rozhodne se odejit ztéto spolecnosti.
Nejjednodussim feSenim je samoziejmé odkoupeni podilu zbylymi akcionafi. Tim by se
zvySily rezervy centralnich bank stati eurozony u ECB. Tento postup by
pravdépodobné probéhl v ramei proporéni zasady, to znamend, Ze ndrodni banky by si
podil odstupujiciho statu rozdélily v poméru v jakém je jejich depozit k celkové vysi
depoziti. Takovyto postup je vSak limitovan rozhodnutim Rady, ktera by musela
vyslovit souhlas.

ECB by také mohla pfislusné rezervy vratit vystupujicimu statu v hodnoté
shodné s depozitni povinnosti v ¢ase, kdy dany stat piistupoval do eurozony. Tyto
rezervy byly ulozeny ve formé aktiv ohodnocenych v cizich méndch naptiklad
v americkych dolarech ¢i japonskych jenech. Forma pohledavky vici ECB vsak byla
vycislena v eurech. Jedna z moznosti je, ze si tedy centralni banka necha vyplatit
pohledavku a ECB se tak snizi rezervy v zahrani¢nich ménach, anebo v nejlepSim
pfipadé bude 1 po osamostatnéni drzet pohledavku u ECB, které se tim pddem nesnizi
rezervy. Da se predpokladat, Ze v prvotni fazi vystoupeni bude centralni banka
potfebovat rezervy v zahranicni mén¢, protoze nové vznikla ména bude minimalné
kratkodobé nestabilni. %

Muze nastat i krajni situace, kdy ECB odmitne vratit ulozené rezervy daného

statu v cizi méné. To sice muZe znit nelogicky, ale na druhé stran€ explicitné ECB nic

1®DEDEK, Oldfich. Doba eura: tispéchy a nezdary spoleéné evropské mény. 1. vyd. Praha:

Linde, 2014, s.112 Monografie (Linde). ISBN 978-807-2019-335.

%®DOR, Eric. Leaving the euro zone: a user’s guide. WORKING PAPER SERIES 2011-ECO-
06 [online]. 2011 [cit. 2014-02-24]. Dostupné z:
http://www.theotcspace.com/sites/default/files/2012/03/2012-03-09-leaving-the-euro-
1046781054 _2011-eco-06_dor.pdf
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k vyplaceni rezerv nenuti. Ustanoveni Smluv neobsahuje Zadnou takovou povinnost
a tak Ize nadnesen¢ fici, ze by neslo o krok ,,contra legem.” Pokud by vystoupivsi stat
pravné nezajistil navraceni rezerv v mezinarodni smlouvé o vystoupeni z EU, tak by
s nejvetsi pravdépodobnosti doslo k pravnimu sporu. Rozhodujici soud by nakonec me¢l
dat za pravdu narodni bance vystupujiciho statu, protoze centralni banky clenskych
stath pouze poskytly ECB prostiedky k hospodateni, pfi¢emz vlastnictvi k depozitim si
ponechaly. ECB se tak stala pouze fidici jednotkou vkladd, coz koresponduje
S taxativnim vymezenim ukoll ECB*, kdy této instituci prislusi pouze spravovat

depozity, nikoliv s nimi voln& nakladat.*®

5.5 Zajisténi stability eura na ménovych trzich

Vystoupeni ¢lenského statu z eurozdny by s nejvetsi pravdépodobnosti prineslo
minimaln¢ kratkodoby vykyv kurzu eura vii¢i ostatnim ménam. O délce nové vzniklého
trendu prodavat euro by rozhodla dilezitost ekonomiky pro eurozonu. Je logické, ze
ztrata Némecka by mohla znamenat, az panickou chut zbavovat se eura, naopak
opusténi Kypru ¢i LotySska by cenu ovlivnilo jen kratkodobé. Kazdopadné euro je
velmi citlivé na jakékoliv diskuse kolem mozného vystoupeni z eurozony. Béhem
diskusi o potencionalnim vystoupeni Recka dokézalo euro na paru EUR/USD klesat i
10 obchodnich seancich vitadé a pii kritickych proslovech propadat béhem minut
o desetiny procent.'%°

Neni tak od véci ocekavat globalni vyprodej eura minimalné na Forexu. Tedy na
nejveétsim svétovém trhu, kde se euro na elektronické platformé sménuje s volné
obchodovatelnymi pary, pricemz trhu se ucastni velka skala ucastnikl, od svétovych

bank po soukromé obchodniky. ™

V ekonomické terminologii by se takovyto vyvoj dal
nazvat depreciaci eura. Vzhledem k cilim Unie, by ECB musela v ptipad¢ silné¢ho
vyprodeje reagovat na tuto situaci, tak aby zajistila cenovou stabilitu. Mezi depreciaci

a inflaci je pfimy vztah, jehoZ piikladem mohou byt nedavné kroky Ceské narodni

97 V/iz. ¢lanek 127 SFEU

1%Breaking up is hard to do — contractual implications of a Eurozone fragmentation. CMS
Cameron McKenna [online]. [cit. 2014-02-24]. Dostupné z: http://www.law-
now.com/cmck/pdfs/nonsecured/eurozonecontract.pdf

199 viz. http://mww.bloomberg.com/news/2012-05-13/euro-officials-begin-to-weigh-greek-exit-
from-common-currency.html

"OHORNER, Raghee. Forex tradingem k maximalnim ziskim: tajemstvi, které se na Wall Street
rozhodné nemaji dozvédét. 1. vyd. Brno: Computer Press, 2011, s. 7-9 ISBN 978-80-251-2921-
0.
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banky (dale CNB), které vedly k oslabeni koruny. CNB se rozhodla depreciovat
tuzemskou ménu v kurzu kolem 27 K¢ na paru EUR/CZK. Cilem vyuziti tohoto
nastroje byl pokus o zvyseni inflace, tak aby atakovala 2,0 procentni cil.***

Analogicky by se dalo fici, Ze oslabeni eura by pfineslo narist miry inflace
uvnitf eurozony, ktera je sice v soucasnosti hluboko pod 2,0 procentnim cilem ECB 12
nicmén¢ zadny Clensky stat se nyni nechystd vystoupit a je potieba tuto hrozbu vnimat
jako redlnou. Nastroji ménové politiky ECB jsou zejména operace na otevieném trhu,
které se pouzivaji k ovliviiovani tirokovych sazeb, fizeni stavu likvidity na penéznim

trhu a signalizaci orientace na ménovém trhu. Lze je rozdélit do ¢tyt skupin:

e Hlavni refinancni operace jsou pravidelné reverzni transakce k zajisteni
likvidity, které se uskutecnuji jednou za tyden a maji splatnost jeden tyden.

e Dlouhodobéjsi refinancni operace jsou reverzni transakce k zajisteni likvidity,
které se uskutecnuji jednou za mésic a maji splatnost zpravidla tri mésice.

e Operace jemneho doladeni jsou provadeny nepravidelné a jejich cilem je rizeni
stavu likvidity na penéznim trhu a ovliviiovani urokovych sazeb. PouZivaji se
zejména ke zmirneni vlivu na urokové sazby zpiisobeného neocekdavanymi vykyvy
v objemu likvidity na trhu.

o Strukturalni operace se provadeéji, kdykoli si ECB preje upravit strukturalni
likviditu ~ Eurosystému vuci financnimu sektoru (na pravidelném nebo
nepravidelném zdkladé) — napr. objem likvidity na trhu v dlouhodobéjsim
horizontu. Tyto operace lze provadeét pomoci reverznich transakci, primych

operaci nebo emisi dluhovych cennych papirii ECB.**3

Klasickym krokem v boji s depreciaci mény je pak zasah v podob¢ intervence ¢i
zmény v urokovych sazbach.** Intervence by pro ECB nebyla novinkou. Intervenci na

Forexu si vyzkouSela naptiklad v listopadu 2000, kdy se snazila posilit euro

MHOLUB, Tomas. Intervence vidi koruné potrva jesté rok. In: Ceska narodni banka [onlinel].

2014 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:

https://www.cnb.cz/cs/verejnost/pro_media/clanky_rozhovory/media_2014/cl_14 140213 holub
ekonom.html|

M2EUROSTAT. Euro area Antal inflation stable at 0.8%. 2014. Dostupné z:

http://epp.eurostat.ec.europa.eu/cache/ITY _PUBLIC/2-28022014-BP/EN/2-28022014-BP-

EN.PDF

*MENOVA POLITIKA. In: Ecb.europa.eu [online]. [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:

http://www.ecb.europa.eu/ecb/educational/facts/monpol/html/mp_009.cs.html

14 AHIRI a Carlos A.VEGH. Fighting currency depreciation: Intervetion or higher interest

rates?. NBER conference on Currency crisis prevention [online]. 2000 [cit. 2014-03-01].

Dostupné z: http://www.econ.ucla.edu/people/papers/Lahiri/Lahiri136.pdf
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a vynalozila k tomu 1 miliardu dolarii, tehdy Fesila silnou 2,8 procentni inflaci.**® Tento
krok aplikovala v minulosti jesté dvakrat, pokazdé ptitom §lo o snahu posilit euro.
V blizké minulosti pak trhy mohly spatfovat intervenci v programech ECB nazvanych
LTRO (Long-Term Refinancing Operation) a OMT (Outright Monetary Transactions).
Prvni z programi slouzil jako vypijéni program evropskym bankdm, piicemz Slo
0 neomezeny objem s 3letou lhiitou splatnosti. Tento krok byl vSak piijat k nastartovani
ristu ekonomiky, nikoliv z divodu sily eura. Druhy z programii mél zabezpecit
celistvost eurozony, kdyz prezident ECB Mario Dragi pfislibil nakup dluhopisi zemi
nejpostizenéjsich krizi. ECB tak jiz i za své kratké fungovani ma zkusenosti se stimulaci
at’ jiz ceny eura Ci hospodarského rastu. Lze tak ocekavat, ze by se v pfipad¢ nestability
eura, mysleno depreciace, nebala a mohla zasahnout minimaln¢ v podob¢ operaci na
Forexu, kde by §lo o nakup eura.

Sofistikovanéjsi variantou by bylo zvySeni trokovych sazeb. ECB ke své politice

urokovych sazeb vyuziva 3 rizné zakladni urokové sazby:

e Urokova sazba pro hlavni refinanéni operace, slouzi k poskytovani likvidity
bankovniho systému

e Depozitni Girokova sazba
e Sazba mezni zapGjcni facility'*®

Nejvétsi vliv na vyvoj ceny eura ma samoziejmé sazba pro hlavni refinanéni
operace. Ta se v soucasnosti nachdzi na historickych minimech, pficemz naposledy byla
snizena 13. listopadu 2013." V historii ECB se viak trhy dockaly i zvyseni sazeb.
Naposledy se v eurozoné zvySovaly sazby v roce 2011 a to hned dvakrat, vzdy o 25
bazickych bodi. Tehdy §lo o snahu ECB zkrotit inflaci pod cilova 2,00 procenta a ve

sttednédobém horizontu ji tam i udrzet. '

Vyssi urokové sazby de€laji ménu
atraktivn€j$i pro investory, ktefi tim ziskavaji vysSi vynosy napiiklad na spoficich

uctech. V moderni monetarni politice se centralni banky snaZzi udrZovat, co nejnizsi

1SBEAMS, Nick. European Central Bank intervention does little to boost euro. In: World socialist

web site [online]. 2000 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
https://www.wsws.org/en/articles/2000/11/euro-n07.html

1% ey ECB interest rates. In: Ecb.europa.eu [online]. 2013 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.ecb.europa.eu/stats/monetary/rates/html/index.en.html

17 Srovnej na http://www.ech.europa.eu/stats/monetary/rates/html/index.en.html

H8ECB raises interest rates. In: Reuters.com [online]. 2011 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://www.reuters.com/article/2011/07/07/us-ecb-rates-text-idUSTRE7662W 220110707
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, . 119
urokové sazby.

Nevédomky tak ziskavaji velky prostor K apreciaci vlastni mény.
Vzdyt eurozona je nyni od historickych maxim vzdalend 4,00 procenta. To zda jde
o uc¢inny ndstroj k dlouhodobéjSim stimulacim, je predmétem sporti mezi odborniky. Po
asijské krizi se o funkci zvySovani sazeb vedla boufliva diskuse na mezinarodnim poli.
Hlavnim zastdncem této politiky byl Mezindrodni ménovy fond, ktery poukazoval na
pozitivni vliv apreciace. Objevily se 1 kritické hlasy hlavné od ekonomil Stiglitze
a Sachse, kteti poukazovali na stinnou stranku tohoto kroku. Z empirického hlediska je

viak dokazan p¥imy G¢inek zvyseni sazeb na apreciaci kurzu.'?

5.6 Diléi zavér

V této kapitole $lo o pfipomenuti toho, ze viibec existuje instituce jako ECB,
ktera bude mit co fici k opousténi eurozéony. K mému divu ji zatim nebyl v existujicich
pravnich analyzach poskytnuty dostatecny prostor, proto jsem povazoval za nutné
vytyCit alesponn zakladni problematické okruhy, jejichz projednani se neobjede bez

soudinnosti s ECB.

119 viz. politika Americké centralni banky & Japonské centralni banky

2PHNATKOVSKA, Viktoria a Amartya LAHIRI. Interest rate and the Exchange rate: A Non-
Monotonic tale. University of Maryland [online]. 2008 [cit. 2014-03-01]. Dostupné z:
http://sciie.ucsc.edu/Viktoria_flexvquant11%20copy.pdf
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6  Dusledky vystoupeni z eurozony

Vystoupeni Clenského statu z eurozony se dotkne velké skupiny subjekti.
Opusténi svazku zcela jisté poznamend dalsi fungovani nejen EU a samotného statu, ale
1 okolni stity a subjekty soukromého prava. Tato kapitola se snazi demonstrativné
vymezit ty nejvyznamngj$i disledky a problémy, kterym bude potieba celit. Znovu vSak
ptipominam, Ze jde o bezprecedentni problematiku a vytyéené problémy jsou pouhou
simulaci nikoliv popisem skute¢nych udalosti.

Nadale tato kapitola pracuje pouze s moznosti, ze dojde k opusténi eurozony

spole¢né s opusténim celé EU. Tento krok povazuji za redlny a pravn¢ uskutecnitelny.

6.1 Vyporadani s redenominaci zavazki

Vystoupeni z eurozony sebou piindsi velmi rozsahlou problematiku v podobé
vyporadavani zavazkli. Otazkou neni platnost téchto napiiklad smluvnich kontrakt, ale
to vjaké mén¢ budou penézni zavazky vyporadany. Tedy zda diive vznikla obligace
zustane splatna v eurech nebo zda se piepocitavacim koeficientem stane splatna v noveé
vzniklé mén€. Mezi obecn€ uzndvané pravni zdsady patii, Ze vyporadani zavazku se fidi
pravnim fadem aplikovatelnym na dany zavazek. Problém vytvati vyuziti zdsady ,,lex
monetae“ ta totiz umoznuje staitim denominovat obligaci, za podminky, ze jde
o narodni ménu. Suverénni stat je tak de facto neomezen ménit na svém uzemi zdkonné
V eurozong, bude euro stdle podle zasady ,lex monetae” ménou zavazkii, avSak pro
vystupujici stat bude podle zdsady ,,lex monetae* novd meéna, tou ve které by melo dojit
Kk plnéni.

Je pravdépodobné, ze vystoupivsi stat by zdkonnym aktem, jimz piijme novou
meénu, upravil i tuto otdzku a nenechal tak vypotradavani zavazkl na pravni spekulace.
Pravdépodobné by se tato otdzka teSila 1 v mezindrodni smlouvé uzavirané pii
vystupovani z cel¢é EU. Zavazky bez mezinarodniho prvku, tedy uzaviené na uzemi
vystoupivsiho statu se zcela jisté budou plnit v poméru piepocitaciho koeficientu, coz
diky zakonnému aktu pfijatému k legalizaci nové mény bude i vynutitelné tuzemskymi

soudy. Problematické, jak jiz plyne zvySe uvedené¢ho, bude plnéni zavazkl

121Eurozone Crisis: Will Europe Win the Battle? — Practical Advice to Address Your

Redenomination Risks. CLIENT BRIEFING [online]. 2011 [cit. 2014-02-23]. Dostupné z:
http://www.orrick.com/Events-and-Publications/Documents/4314.pdf
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s preshrani¢nim prvkem, naptiklad mezi pravnickymi osobami sidlicimi v rozdilnych
statech. Robert Zbiral se domniva, Ze by obligace s plnénim na Uzemi vystoupivsiho
statu byly splatné v nové vzniklé méné. Sekundarné pak podle prava urceného ve

¥ : . 122
smlouvé jako rozhodné.

Nejistota by vSak panovala u obligaci, u nichZ by rozhodné
pravo $lo tézko urcit, a v takovychto ptipadech se daji ocekavat dlouholeté pravni spory.
Zcela jednoznaéna neni situace ani podle profesora Scotta z Harvard Law School, ten se
pokusil o rozbor této problematiky, pfi¢emz upozoriiuje na konkurenci zésady ,,lex
monetae* v piipadé opusténi eurozony a nasledné odkazuje na zasadu rozhodného prava
v dané smlouvé.’® V zavéru své prace viak poznamenava: ,, There are no court cases
involving the withdrawal of a country from a surviving Monetary union. If foreign law
would apply to a substantive number of outstanding contracts, there could be severe
economic disruption attending a partial withdrawal as parties seek to resolve the legal
uncertainties. “***
Analyzu této problematiky podle anglického prava vytvotil pravnik Hywel
Jones, coz je pro tuto praci vyznamné, protoze vystihuje tfeti moznost, kdy jde
o posouzeni situace, ve které se rozhoduje o plnéni se statem, ktery nikdy nepouZival
euro. Situace je rozebrana z pohledu britskych soudll a je pouZitelnd jen v piipadech
jejich vécné prislusnosti. Na zékladé britské judikatury se vyuziva nékolika pravnich
domnének. V pfipadé, Ze smluvni ujednani obsahuje ureni mista plnéni, tak je
presumované plnéni v méné mista. Druhd domnénka se fidi statutem dluznika, tedy
v piipad¢, ze subjektem je napiiklad stat ¢i spravni organ je presumovano plnéni
v zakladni méné dluznika. Odrazit se d4 i od pfedchozich ujedndni mezi stejnym
smluvnimi stranami & interpretace ostatnich ujednani ve smlouvé. *°
Jak je ziejmé, tak 1 renomovani pravnici nemaji zcela jasny nazor na meénu, ktera

bude uzita po opusténi eura k plnéni. Tento problém je vSak natolik zfetelny

a n¢kolikrat komentovany, ze si nelze piedstavit situaci, kdyby se stat s EU nedohodl na

22ZBIRAL, Robert. Pravni rozhledy: Pénbiih s némi a zIé (Recko) pryé: pravni souvislosti
o!)uéténieurozény. Praha: C. H. Beck, 2010, &. 16. ISSN 1210-6410.

1ZALEXANDER MANN, Frederick. Money in Public International Law. Sijthoff: Leyden, 1960.
Hague Academy of International Law.

1245 SCOTT, Hal. When the Euro Falls Apart — A Sequel. Working Paper Program on
International Financial Systems Harvard Law School [online]. 2012 [cit. 2014-02-21]. Dostupné
z: http://www.law.harvard.edu/programs/about/pifs/research/publications/scott---when-the-euro-
falls-apart---a-sequel.pdf

122JONES, Hywel. Withdrawal from the euro: the effect on existing contracts. Energy
newsletter [online]. 2012, &. 6 [cit. 2014-02-23]. Dostupné z:
http://www.lexology.com/library/detail.aspx?g=54a64375-6378-4fa7-a76a-7cd49a8e426b
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rozieSeni tohoto problému. Na vyznamu by tak tento problém nabyl hlavné v pripadé

vystoupeni po dvouleté 1hlit€é po ozndmeni, aniz by doslo k dohodg¢.

6.2 Pravni vyznam vystoupeni

Vystoupenim z EU dle ¢lanku 50 SEU pfestavaji byt Smlouvy pro vystoupivsi
stat pouzitelné dnem vstupu dohody v platnost nebo nedojde-li k tomu, uplynutim dvou
let od oznameni zaméru vystoupit. 126 Tim, ze se Smlouvy stavaji nepouzitelné a dochazi
i k nabyti nezavaznosti sekundarnich akti s pfimym G&inkem.'”” Z toho vyplyva, ze
nesplnéné povinnosti jiz nemusi plnit a pravni fad vystoupivsi zemé neni zavisly na
pravnim fadu EU. Vyhodou statu stojiciho mimo EU vSak je doCasna harmonizace
pravnich fadi, ktera umoznuje vladé statu stojictho mimo EU jednat naptiklad o mozné
ekonomické spolupraci.

Byt tato prace pojednava o opusténi eurozony, a tak se n¢kdy nelze vyhnout
urcitym sympatiim pro tento krok, i piesto ze jde o opusténi HMU, které logicky musi
pusobit v né¢jaky moment problémy vystoupiv§imu statu, tak na druhé strané ztrata
moznosti Gcastnit se vnitiniho trhu EU je citelna. Dals$i spoluprace mezi statem stojicim
vné EU a EU je otazkou. Vse by zilezelo na podminkach vystoupeni a vzajemnych
diplomatickych vztazich. 1 pfes spory vSak vystoupivsi stait nemize EU ignorovat,
spoluprace. Minimaln€¢ by mohly byt vidény snahy o uzavieni smlouvy o volném
pohybu osob, podobng jako v piipadé Svycarska a EU.?® Znovu nelze vylouéit, e by
tyto podminky byly dojedndny v mezindrodni smlouvé uzaviené pifi vystupovani.
Vétsina tvah ¢i rozborl, které ospravedliovaly vystoupeni z eurozony, se opiraly
o divody spolecné monetarni politiky, ktera nedovoluje statim ekonomicky slabS$im
devalvovat svou ménu ¢i jinak brani v akomodaci fizeni ekonomiky.129 Nikdo se vSak
nechysta vystoupit z EU, kvili volnému pohybu zbozi, kapitalu nebo osob. Tedy vyhod,
které s sebou EU piinasi, i proto lze o¢ekavat snahy o co nejvétsi spolupraci s EU i po

vystoupeni.

126 Tato ast se netyka vystoupeni z eurozony po revizi smluv se zachovanim &lenstvi v EU

?’NICOLAIDES, Phedon. WITHDRAWAL FROM THE EUROPEAN UNION: A TYPOLOGY OF
EFFECTS. Maastricht journal[online]. 2013, &. 2 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_02_0209.pdf

128 Dostupné z: https://portal.mpsv.cz/eures/prace_v_eu/zeme/svycarsko/

129 Napfiklad: http:/finance.yahoo.com/blogs/the-exchange/5-reasons-why-cyprus-leave-euro-
160856724 .html http://www.businessweek.com/articles/2012-07-15/why-italy-has-the-most-
reason-to-quit-the-euro
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Voditkem pro budouci fungovani ¢lenského statu mimo EU mutize byt soucasna
pravni uprava mezi Svycarskem a Norskem s EU. Norsko jako jeden ze zakladajicich

&lent Evropského sdruZeni volného obchodu je sou¢asti EHP '

, navic je od roku 2001
plnohodnotnym c¢lenem Schengenského prostoru. Samostatnost si 1 pies dva
nepovedené pokusy vstupu do EU udrzuje hlavné, kvili limitacim v rybolovu, které by
&lenstvi v EU piineslo.™! Druhym ptikladem je samoziejmé Svycarsko, které jiz v roce
1972 uzavielo s EHS bilateralni dohodu o volném obchodu. V roce 1999 pak doslo
k uzavteni dulezitych bilateralnich dohod o hospodatskych vztazich. Roku 2009 se pak

stalo Glenem Schengenského prostoru.'*

Bylo by ekonomickou sebevrazdou pokusit se
EU ignorovat, nastinénou upravu mezi Norskem, Svycarskem a EU lze brat jako

nezbytné minimum, jelikoz vystoupivsi stat opusti vztah hloubé&ji integrovany.

6.2.1 Konec spole¢nych a sdilenych politik

Clenstvi v EU je zaloZené na vzijemné spolupraci statl, od ¢ehoz se odviji
prohlubovani integrace at’ jiz na poli ekonomickém ¢i zZivotniho prostfedi. Vzhledem
k tomu, Ze toto propojeni dnes funguje ve vice, nez 30 oblastech, tak lze usuzovat, ze
vystoupivsi stat prijde o hodné. Samoziejmée, ze stat piijde o tyto vyhody pouze
v ptipad¢, kdy zvoli vystoupeni podle ¢lanku 50 SEU, nikoliv vystoupi-li jen
Z eurozony. Vzhledem k tomu, Ze takovd moznost doposud neexistuje, tak neni potreba
déle rozliSovat mezi témito dvéma moznostmi. Na druhé stran¢ je potifeba podotknout,
7e sice stat piijde o svazky s ostatnimi staty, avsak ziska legislativni nezavislost.*®

To jaké podminky si vystoupivsi stat vyjednd je zavislé jen na schopnosti
vyjednavaci a vili EU. Nelze vSak pocitat s tim, ze by vysledek mezindrodni smlouvy
znamenal pro tento stat uzivani vyhod, které mél jako Clensky stat. Vystoupeni umozni
jednat na zaklad¢ vlastniho uvazovani. Zmény se miize dockat jakakoliv oblast, kterd do
té doby byla feSena nadnarodné ¢i s ohledem na z4sadu subsidiarity.

Z pohledu spole¢nych politik, tedy téch, o kterych se rozhodovalo na nadnarodni
urovni, pujde zejména o uUpravu celnich podminek, hospodaiské soutéze, ménové

politiky, obchodni politiky a jinych. Lze jen spekulovat, jak se vystoupivsi stat postavi

130 \/iz. Dohoda o Evropském hospodaiském prostoru, dostupné z:

http://www.euroskop.cz/gallery/2/773-dohoda_o_ehp.pdf

¥ Norway and the EU — Historical Overview. Eu-norway [online]. 2009 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://www.eu-norway.org/eu/History/#.UxcdQfISNHY

1¥25\vitzerland. European Union EXTERNAL ACTION [online]. 2014 [cit. 2014-03-05]. Dostupné
z: http://eeas.europa.eu/switzerland/index_en.htm

13 ACINA, Lubor a Jan OSTRIZEK. Uéebnice evropské integrace. 3., preprac. a rozs. vyd.
Brno: Barrister, 2011, s. 179 ISBN 978-80-87474-31-0.
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k této problematice. Mym osobnim nazorem je, Ze navzdory vystoupeni se nevyda
cestou divergence pravnich fadu a spiSe se bude snazit o nejvétsi podobnost s pravem
EU. To je dano i zemépisnou polohou stath EU, nelze tuto instituci, at’ je na ni nazor

jakykoliv, zcela ignorovat. Plati tak domnénka, Ze by se méla vyjednat ucast v EHP.

6.2.1.1 Vybrané okruhy spoluprdce
6.2.1.1.1 Vnitini trh

Pojmem vnitini trh je mySlen prostor bez vnitfnich hranic, v némz je zaji$tén

volny pohyb zboZi, osob, sluzeb a kapitalu.*>*

Jde zaroven o politicky ndstroj, kterym
dochazi k naplnéni primarniho cile EU, totiz zajiSténi miru v Evropé.135 Integranim
cilem EU bylo zajistit odstranéni ptekazek naptiklad v podobé cel, kvot €1 technickych
norem. Teoreticky lze také vnitini trh vymezit jako hospodaiskou c¢innost podle
jednotnych pravidel a za rovnych podminek. To méa bezpochyby pozitivni vliv na
podnikatele, ktefi dnes nejsou limitovani hranicemi statu. Cesta do tohoto stadia
zapocala Smlouvou o evropském hospodaiském spolecenstvi, byla upravovana
sekundarnim pravem & judikaturou.™*

Vystoupivsi Clensky stat by v dany moment ztratil tyto vyhody, protoze
Smlouvy pro n¢j jiz nebudou pouzitelné. Tato ztrata by byla natolik citelna, ze nelze
pochybovat o snhaze zapojit se do EHP. Analogicky lze dovodit, Zze legislativa
vystoupiv§iho statu by se tak znovu v danych oblastech ocitla pod vlivem EU,
alternativnim feSenim by bylo uzavieni bilateralnich smluv s EU, podobné jako to ma
Svycarsko. Tteti moznosti pak je jiz nékolikrat zminéna alternativa, upravit si podminky

dalsiho fungovani v mezinarodni smlouvé o vystoupeni.

6.2.1.1.2 Justi¢ni spoluprace v trestnich vécech

Pravni zaklad této sdilené politiky se nachazi v ¢lancich 82 az 86 SFEU. Cilem
této politiky je sblizovani pravnich fadi, usnadnovani spoluprace ¢i vzdélavani
soudci.”® Davodem k provadéni této politiky je mimo jiné schopnost organizovanych

zlo¢ineckych skupin pachat trestnou Cinnost na uzemi nékolika stati najednou. Proto

134 v/iz. Clanek 3, odst.2 SEU

15TICHY, Lubo3, Rainer ARNOLD, Pavel SVOBODA, Jifi ZEMANEK a Richard
KRAL. Evropské pravo. 2. vyd. Praha: C. H. Beck, 2004, |, 869 s. ISBN 80-7179-449-X.

1 JANKU, Martin a Linda JANKU. Vybrané kapitoly z prava EU. Vyd. 1. Ostrava: Key
Publishing, 2009, s.117-119 Pravo (Key Publishing). ISBN 978-807-4180-491.

137 Viz. Clanek 82 SFEU
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bylo potieba se vydat cestou europeizace, tedy harmonizace hmotnépravnich
a procesnépravnich ustanoveni. Dvéma hlavnimi pilifi jsou dnes vzajemné uznavani
rozsudki a pravé sblizovani pravnich fada. ™

S justi¢ni spolupraci izce souvisi i policejni spoluprace nebo ¢innost Europolu.
| 0 tuto vyhodu by vystoupivsi stat ptiSel. D4 se konstatovat, Ze vypadnutim z justicni
spoluprace se dany stat vystavuje bezpeCnostnimu riziku nebo minimalné
potencionalnim pirekdzkam pii dokazovani ¢i vydavani obvinénych. Proto i na této
politice by méli mit predstavitelé vystoupivsiho statu zdjem a bud’ ujednat podminky
spoluprace v mezinarodni smlouvé o vystoupeni, nebo nasledné uzavtit s EU bilateralni

smlouvu.

6.3 Nové vyzvy pro vystoupivsi stat
6.3.1 Piechod k nové méné

Hlavnim rysem vystoupeni z eurozony je bezpochyby nahrazeni eura novou
ménou. Tento krok s sebou pfindsi nejen odvedeni legislativni prace v podobé pfijeti
zakona legalizujiciho nahrazeni a pouZivani nové mény, ale také praci s jejim tiSténim,
emisi a zafazenim do ob&hu. Vzhledem ke kratkodobé historii eura a hlavné jeho

pouzivani ve fyzické podob&®®

je mozné, minimalné nejsnadnéjsi hledat, inspiraci
praveé v prechodu z prvotni mény na euro. To usnadni vypracované metodické postupy,
které by $lo analogicky pouZit i pro tentokrat. Tento postup povazuji za nejschidnéjsi
a nejsnadngjsi, protoze obyvatelé statt jiz jednou proces prodélali a védi jak postupovat.

Poslednim pfipadem, kde se pfipravovali na prfijeti eura bylo LotySsko, to
nahradilo svou ménu 1.1.2014. Pripravy koordinoval fidici vybor, jemuz ptredsedal
tajemnik Ministerstva financi. Supervizi vyboru provadéla koordinacni rada pro
pfechod k jednotné evropské méné. Ptipravné prace byly provaddény regionalné
vrozdéleni na 5 skupin. (pracovni skupina pro statni spravu, pracovni skupina pro
pen¢zni a platebni styk, pracovni skupina pro nefinan¢ni podniky a spotiebitele,
pracovni skupina pro finan¢ni systém a pracovni skupina pro osvétu a komunikaci).

Tyto skupiny byly koordinovany projektovym manaZerem pro euro, ktery byl podiizen

138p|KNA, Bohumil. Evropsky prostor svobody a bezpeénosti prava prizmatem Lisabonské

smlouvy. Praha: Linde Praha, 2010, s.288 ISBN 978-80-7201-813-0.
19 A7 Kk 1.1.2012 byly poslany euromince a eurobankovky do obé&hu.
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vyboru. Ministerstvo financi ziidilo eurokancelaf, ktera zajiStovala komunikaci
s vefejnosti.**
LotySsko se stejn¢ jako ostatni staty eurozony rozhodlo pii rozSifeni nového

ob&Ziva pouzit tzv. teorii velkého tresku.'*!

Tomu by samoziejmé piedchazely praktické
kroky v podobé navrzeni podoby (¢i navrat ke starym) novych minci a bankovek
a vyroba obéziva. Vystoupivsi stat by si stanovil den prechodu na novou ménu,
pravdépodobné¢ shodny se dnem, kdy nabude UCinnosti mezindrodni smlouva
o vystoupeni z EU. Pfedzasobeni obézivem probihalo vzdy v rozmezi 2 az 3 mésici
pied zavedenim mény, podstatn& dfive viak jiz musi byt ob&Zivo vyrobeno.'* Je tedy
zapotiebi, aby se vystoupivsi stat zacal na tento krok ptipravovat ihned po oznameni

zaveéru vystoupit EU. Spokojime-li se s ideou, Ze ptfechod bude probihat analogicky jako

piijeti eura, tak 1ze chronologicky zdiraznit zvlasté takovyto postup.

e Vytvofeni organizacni struktury, jenz bude koordinovat ptrechod

e Zhotoveni dlouhodobého planu a analyza prostiedi

e Zhotoveni nového obéziva a prijeti konkrétnich zakont

e Zajisténi informovanosti ob¢ant

e Vyzva k ukladani rezerv a prebytkli na bankovni ucty, v dobé pted prechodem,
aby se minimalizoval objem starého obéziva (rozumg¢j eura)

e ZajiSténi pfedzasobeni tivérovych a jinych finan¢nich instituci novou ménou

e Uzplisobeni bankomatl k vydavani nové mény a zajiSténi, Zze v dany den
vystoupeni budou vydavat jen novou meénu

e Uzptsobeni elektronickych platebnich terminalti

e Hlavni pobocky tvérovych instituci by v prvnich dnech zavedeni nové meény
mély byt oteviené s nadstandardni oteviraci dobou, kvili zajiSténi snadné

vymény mén.**?

Ptechod bohuzel neni mozné provést z minuty na minutu a tak by stat musel

garantovat platnost po kratkou dobu obou mén, tak aby lidé byli schopni sménit

199ZPRAVA KOMISE, Dvanacta zprava o praktickych pfipravach na budouci rozéiteni eurozony.

In: COM (2013) 540. 2013

1 Eurobankovky a euromince budou zavedeny téhoz dne, kdy se euro stane ménou Lotysska.
Sceénar velkého tfesku byl pouzit ve vSech Clenskych statech, které do eurozény vstoupily po
roce 2002.

127PRAVA KOMISE, Dvanacta zprava o praktickych pfipravach na budouci rozsiteni eurozény.
In; COM(2013) 540. 2013

“3DOPORUCENI KOMISE o opatfenich k usnadnéni budouciho pfechodu na euro.

In: 008/78/ES. 2008.
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hotovost ¢i zaplatit zbozi nebo sluzby ve staré mén¢ a zaroven obcany motivovat
stanovenim lhiity k vymeéné.

Vystoupivsi stat také musi pocitat s vysokymi ndklady, které zména ptinese.
Neptijde totiz jen vyrobu a distribuci nové mény, ale vedlejsi ndklady vzniknou
naptiklad pii Gpravé softwaru v platebnich zafizenich ¢i systémech, informativnich
akcich ¢i Skoleni pracovnikl. Napiiklad Rakousko stal pfechod celych 1,45 miliardy
eur, tedy 0,5 procenta hrubého domaciho produktu.'* Dfive zmitiované Lotyssko prisel
ptechod na zhruba na 1,0 procento tamniho HDP. Vydaje byly odhadnuty zvlasté pro
soukromy a vefejny sektor. Soukromy sektor vysSla vyména na 115 miliont lath
a vefejny sektor na 8,6 miliont latli, samotna vyroba eurominci a eurobankovek pak
stala 12 miliond laté.'*® Vystoupivsi stat musi pf vystupovani poditat s povinnosti
zavést novou ménu a zaroven tak vyhradit prosttedky k provedeni takovéhoto tkonu.

K této problematice je potieba dodat, ze existuji staty, jez nejsou Cleny EU
a pritom pouzivaji euro jako svou ménu, ptikladem je Monako a San Marino. Rada by
tak po jednanich s vystoupiv§im staitem mohla rozhodnout o pouzivani eura v této zemi
jako oficialni mény, podobné jako v minulosti. Teoreticky je tedy mozné, ze by
vystoupivsi stat vyhnul vy$e rozebranému kroku a nenahrazoval euro novou ménu. **°
Osobné vSak povazuji prave euro za divod k vystoupeni, proto s touto moznosti nebudu

nadale pracovat.

6.3.2 Mezinarodni spoluprace

Vnitinim vztahim uvnitt EU konkuruji vné&jsi vztahy, které vznikaji mezi EU
a necClenskymi staty nebo mezinarodnimi organizacemi. EU je nadana pravni
subjektivitou, jez vyhazi z ustanoveni ¢1.47 SEU, kde je explicitné zminéno, ze EU ma
pravni subjektivitu. Z této vlastnosti plyne, ze mize byt subjektem mezinarodné
pravnich dohod. Toto ustanoveni se uzije 1 na smlouvy uzaviené v dobach Evropského

spolegenstvi, jelikoz EU se stala pravni nastupkyni ES.*

144BAGUS, Philipp. Practical steps to withdraw from Euro. Europe of Freedom and

Democracy [online]. 2011 [cit. 2014-03-03]. Dostupné z:
http://www.efdgroup.eu/images/stories/Publications/Vacancies/practical%20steps%20t0%20wit
hdraw%620from%20euro.pdf

%% Dostupné z: http://www.eiro.Iv/ien/media/frequently-asked-questions/benefits-and-
disadvantages-of-euro-introduction-costs-of-euro-introduction

1%The euro outsider the euro area. European Commission [online]. 2013 [cit. 2014-03-05].
Dostupné z: http://ec.europa.eu/economy_finance/euro/world/outside euro_area/index_en.htm
“KLIMA, Karel. Evropské pravo. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011, s. 91-
113 ISBN 978-807-3803-353.
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Pravomoci EU se dle pojmoslovi smluv d¢€li na vylu¢né a sdilené, toto rozdéleni
se aplikuje 1 na moZnost uzavirdni mezinarodnich dohod s jinymi subjekty
mezinarodniho prava. Rozdéleni mé i zdsadni vliv na dal$i fungovani vystoupivsiho
staitu z EU. Vyluéné pravomoci EU jsou definovany v &lanku 3 SFEU.™® V t&chto
ptipadech uzavirda EU mezinarodni dohody sama s jinymi subjekty mezinarodniho prava
a tyto dohody pak nasledn& zavazuji i samotné &lenské staty.' Jde o projev delegace
pravomoci ze strany clenskych stati na EU. Na druhé strané existuji 1 sdilené
pravomoci, které jsou demonstrativng uvedeny ve ¢lanku 4 SFEU.™ Jedna-li se pak o
mezindrodni smlouvy tykajici se téchto pravomoci, tak ptislusné dohody uzavird EU
zaroven s Clenskymi staty.* Toto teoretické rozdé&leni se stava voditkem pro rozd&leni
dohod na platné a neplatné pro Clensky stat po vystoupeni.

Na ziklad¢ interpretace clanku 216 SFEU, lze postavit ndsledujici teorii.
V piipadé€, Ze odstavec 2 zminéného ¢lanku fika: ,, Dohody uzaviené Unii jsou zdvazné
pro organy Unie i pro clenské staty.” Tak z toho ,,a contrario® plyne, Ze nejsou zavazné
pro neclenské staity EU. Tedy dohody uzaviené v ramci vyluénych kompetenci EU, kdy
pouze EU je subjektem téchto dohod, jsou po vystoupeni z EU neplatné pro vystoupivsi
stat. K poruseni mezinarodniho prava, dle ndzoru autora nedojde, protoZe vystoupeni

Clenského statu z EU nenarusuje pravni subjektivitu EU a ta zlstdvad subjektem

148 1. Unie ma vyluénou pravomoc v téchto oblastech:

a) celni unie;
b) stanoveni pravidel hospodarské soutéze nezbytnych pro fungovani vnitfniho trhu;
¢) ménova politika pro ¢lenské staty, jejichz ménou je euro;
d) zachovani biologickych mofskych zdroju v ramci spolecné rybarské politiky;
e) spolecna obchodni politika.
2. Ve vyluéné pravomoci Unie je rovnéZ uzavieni mezinarodni smlouvy, pokud je jeji uzavieni
stanoveno legislativnim aktem Unie nebo je nezbytné k tomu, aby Unie mohla vykonavat svou
vnitini pravomoc, nebo pokud jeji uzavieni mize ovlivnit spole¢na pravidla ¢i zménit jejich
ﬁgsppnost.
Cti ¢lanek 216, odstavec 2 SFEU
1%0 2 Sdilena pravomoc Unie a Clenskych statd se uplatfiuje v téchto hlavnich oblastech:
a) vnitfni trh;
b) socialni politika, pokud jde o hlediska vymezena v této smlouvé;
c¢) hospodarska, socialni a tzemni soudrznost;
d) zemédélstvi a rybolov, vyjma zachovani biologickych morskych zdroju;
e) zivotni prostiedi;
f) ochrana spotfebitele;
g) doprava;
h) transevropské sité;
i) energetika;
j) prostor svobody, bezpecnosti a prava;
k) spoleCné otazky bezpecnosti v oblasti vefejného zdravi, pokud jde o hlediska vymezena v
této smlouvé.
**'Mezinarodni dohody. Evropské unie [online]. 2010 [cit. 2014-03-04]. Dostupné z:
http://europa.eu/legislation_summaries/institutional_affairs/decisionmaking_process/ai0034_cs.
htm
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mezinarodnépravni dohody. Vystoupivsi Clensky stat by tak priSel o moznost Cerpat
vyhod ztéchto zavazkl, avSak na druhé strané nemél by ani povinnost plnit tyto
zévazky. Jako ptiklad Ize uvést bilateralni smlouvy mezi ES a Svycarskem, upravujici
hospodarské ’fumgovélni.152 Stat opoustéjici EU by tak jiz nemohl narokovat volny pohyb
svych ob¢anii do Svycarska a opa¢né. Velkou ztratou by také bylo Gerpani vyhod
Z pfipadné uzaviené¢ Transatlantické dohody o volném obchodu mezi EU a USA.
Zavérem tedy plati, Ze mezinarodni dohody uzavirané EU ve vylu¢né kompetenci by se
staly pro vystoupivsi stat neplatné.

Opacné by tomu samoziejmé bylo v pfipad¢ ostatnich mezinarodnich dohod,
napiiklad téch uzavienych v ramci sdilenych pravomoci, kdy je clensky stat smluvni
stranou dohody. Takovyto zavazek by dle mého nazoru zlstal v platnosti. Jako piiklad
lze uvést smlouvy mezi ES a ¢lenskymi staty na jedné strané a nékterymi zemémi
vychodni Evropy na druh¢ strané, tedy dohody o partnerstvi a spolupréaci. To je dano
vymezenim subjektii dané dohody, kde sami c¢lenské staty se zavazuji dohodou. Neni
vSak snadné urcit, jaka by byla budoucnost té¢chto smluv. Je pravdépodobné, ze nékteré
zavazky by se staly tézko splnitelnymi pro vystoupivsi Clensky stat a ten by musel
jednat o revizi dohody ¢&i vyvazani se z dohody. S timto krokem pocital i britsky

parlament ve zpravé k moznému vystoupeni z EU.**

6.3.3 Nahrada zdroju za evropské fondy
Fondy EU vznikly za ucelem provadéni politik EU. Soustava fondli se méni,
pficemz reaguje na vyvoj evropské integrace. Hlavnim ukolem je podpora ambiciéznich
cili EU.™* Pro vykon regionalni politiky disponuje Evropska unie dnes tfemi hlavnimi
fondy:
e Evropsky fond pro regionalni rozvoj
e Evropsky socialni fond

e Fond soudrznosti

Nazvy fondi a jejich financovani se pak dale liSi podle oblasti politiky, k jejiz
podpoie funguji. Lze tedy piipomenout napiiklad v oblasti zemédélstvi Evropsky

zemédelsky fond pro rozvoj venkova. DalSim z ptikladd muze byt Evropsky rybaisky

152 Dohody dostupné zde: https://www.euroskop.cz/203/sekce/smluvni-vztahy-eu-a-tretich-zemi/

%3_eaving the EU [online]. 2013 [cit. 2014-03-04]. ISSN 1368-8456. Dostupné z:
www.parliament.uk/briefing-papers/rp13-42.pdf

*KUCEROVA, Irah. Hospodarské politiky v kontextu vyvoje Evropské unie. Vyd. 1. Praha:
Karolinum, 2010, s.283 ISBN 978-80-246-1628-5.
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fond ¢i Fond solidarity EU. Hlavni roli vSak hraje regionalni politika, nazyvana n¢kdy
jako kohezni politika. Smyslem je zajiSténi harmonického rozvoje uvnitt EU. Plati zde
zasada solidarity, kdy bohat3i staty pfispivaji na rozvoj statu chudsich.™®® O vyznamu
svéd¢i 1 dlouhodoba priprava Clenskych stath na vyuziti penéz z evropskych fondda.
V piipadé Ceské republiky zadaly piipravy na obdobi 2014 az 2020, jiz v roce 2010.
V prabéhu piiprav doslo ke zpracovani n¢kolika zdsadnich dokumentt jako ,,Souhrnny
navrh zaméreni budouci kohezni politiky EU po roce 2013 v podminkdich Ceské
republiky, obsahujici i navrh rozvojovych priorit pro cerpani fondii EU po roce
2013 “®*nebo zavereeny ,,NAVRH DOHODY O PARTNERSTVI PRO PROGRAMOVE
OBDOBI 2014 — 2020 “*"Dlouhodobé pripravy jsou ukazkou toho, jak &lenské berou
cerpani vazn¢ a hlavné jak dilezité je pro financovani tuzemskych projektl, na které by
se tézko ve statni kase hledaly zdroje.

O vyznamu kohezni politiky, jez je napliiovana pravé Cerpanim ze strukturalnich
fondii nebo Fondu soudrznosti neni potfeba spekulovat. Obrovské financni prostredky
jsou uvolnény z rozpoétu EU do t&chto fondi.*®® Graf pod odstavcem ukazuje alokaci
finan¢nich prostfedkli na obdobi 2014 az 2020 podle stati. Druhy graf pak zndzoriuje
alokaci prostfedkil v jednotlivych kategoriich kohezni politiky.

SFONDY EU. Ministerstvo pro mistni rozvoj CR [online]. [cit. 2014-02-26]. Dostupné z:
http://www.strukturalni-fondy.cz/cs/Fondy-EU

*Dostupny z http://www.mmr.cz/getmedia/7e4d838c-1926-4557-90ad-
027da46020cb/Souhrnny-material-priority-kohezni-politiky-po-2.pdf

“’Dostupny zhttps://www.strukturalni-fondy.cz/getmedia/9e8a398b-421c-4464-aa8f-
c2fff5a59935/navhr-Dohody-o-partnerstvi-pro-programove-obdobi-2014-2020.pdf

138V obdobi 2007 - 2013 bylo uvoln&no 35,7 % z celkového rozpo&tu EU - 347,410 mld. €.,
dostupné z : http://mwww.mmr.cz/cs/Evropska-unie/Kohezni-politika-EU
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Total EU allocations of Cohesion Policy 2014-2020%* (million €, current prices)
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Byt grafy dokazuji uvolnéni zna¢ného mnozstvi penéz na podporu
rovnomérného ristu, tak argument o zavislosti ekonomiky na kohezni politice neni
absolutni. Kohezni politika v letech 2014 az 2020 bude hospodaftit s 325 miliardami eur,
nejvétsim pijjemcem bude Polsko se 72,5 miliardami nasledovano Italii s 29,2

miliardami.*6*

Dutlezitym faktorem, ktery je potfeba zminit je Gcast statu na prispévku
do rozpoctu EU, protoze nckteré staity do EU pfispivaji vice, nez jiné staty. A pomér
mezi piijatym zdroji a vynaloZzenymi je ve velkych ekonomikach negativni. Pro n¢které

staty se mize dokonce ¢lenstvi v EU zda byt drahou hrackou.

Graf &. 3162

Rok 2012 tak z hlediska statii eurozony nebyl vyhodny pro Kypr, Lucembursko,
gpanélsko, Rakousko, Belgii, Holandsko, Italii, Francii a Némecko. Tedy vice nez
polovina statii eurozény.’® Presto neni zbytedné uvést tento argument jako ztratu pii
opusténi EU, protoZe nejproblematict&jsi Recko, p¥ipadné Portugalsko jsou plusovymi
prijemci z rozpo¢tu EU.

Pro staty zavislé na kohezni politice EU by se vystoupeni z eurozony
prostfednictvim opusténi EU stalo kritické a dalo by se ofekavat zastaveni velkého
mnozstvi projekti navazanych na dotace a v disledku vyrazné zpomaleni ristu. Zde jiz

nejde spekulovat o moznosti vyjednani nékterych zvlastnich podminek v mezinarodni

181 Dostupné z: http://www.euractiv.com/priorities/revamped-cohesion-policy-agreed-news-

531576
182 hitp:/www. openeurope.org.uk/Content/Documents/2012EUbudget_new.pdf
1% Do 1.1.2014 méla eurozona 17 &lenskych statd, k 1.1.2014 pristoupilo Lotyssko
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smlouve, protoze vystoupivsi stat nepiispiva do rozpoctu EU a nemuiize z n¢j, tak ani
Cerpat. V opacném postaveni by byly staty, které do rozpoctu pfispivaji vice, nez
dostavaji. V ptipadé¢ Némecka ¢i Francie by zajisté §lo o Gspory. Samoziejmé tomuto
jednoduchému zadvéru muze byt vytykdno, Ze nezapocitdva jiné benefity, které

poskytuje Clenstvi v EU, naptiklad vnitini trh.

6.3.4 Dalsi vydaje

Na vystoupivsi stat ¢eka spousta vydaju souvisejicich s osamostatnénim. Bude
potieba ziidit nové instituce a piijmout nové pracovniky do statni spravy. Déle budou
muset byt obménény dokumenty typu cestovnich past, obcanskych prikazi ¢i prikaza

pojisténce. Vytvorit novy systém finanéni kontroly a mnoho dal§ich.™®

6.4 Uvaha o disledcich pro EU a eurozénu

Vyse popsané odstavce rozebiraly hlavné disledky pro vystoupivsi stat. To je
logické z diivodu, Ze tento stat se ocitne na periferii Evropy, zatimco EU a eurozona
bude fungovat nadale podle stejnych pravidel. Analyzovat disledky pro EU ¢i eurozoénu
je na rozdil od dusledkt pro vystoupivsi stat ,,vé§ténim z kiist'alové koule.” Je totiz
podstatny rozdil, kdyz EU opusti Némecko ¢i Francie nebo kdyz odejde Kypr
s Reckem. Nejde jen o hospodaisky vliv dvou nejsilngjich ekonomik, ale i o vliv
politicky v ramci mezinarodni spoluprace ¢i vnitinich politik nebo také diplomaticky.
EU by v pfipadé vystoupeni Némecka utrpéla tézkou ranu i v podobé pfispévku do
rozpoctu a vyznamné by musela omezit své vydaje. Naopak vystoupeni tfeba Slovenska
by plynulé fungovani ptili§ neohrozilo. S jistotou Ize konstatovat jen to, ze bude potieba
revidovat, 1épe feCeno aktualizovat pravni fad EU. Zméni se rozpoctova pravidla,
prerozdélovani penéz, dojde k omezeni obéZiva ¢ mozna sniZeni poctu Gfednich jazyki.

Mirné se zeStihli administrativni aparat.

1%4NICOLAIDES, Phedon. WITHDRAWAL FROM THE EUROPEAN UNION: A TYPOLOGY OF
EFFECTS. Maastricht journal [online]. 2013, &. 2 [cit. 2014-02-19]. Dostupné z:
http://www.maastrichtjournal.eu/pdf_file/ITS/MJ_20_02_0209.pdf
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6.4.1 MozZné scénare

6.4.1.1 Stop vystupiim

Eurozoéna spolecné s EU obdrzi tézké ztraty v podobé vystoupeni jednoho ze
statd. Vystoupenim jednoho ze stati dojde k definovani moznosti a procesu vystupu. To
povede Kk panice z hromadného vystoupeni nékolika stati. Politické $picky budou tlacit
na revizi Smluv, aby zabranily dalSimu vystoupeni. V budoucnu uz nebude mozné

znovu tento proces zopakovat.

6.4.1.2 Jako, Ze nic
EU se adaptuje na vystoupeni Clena ze svazku. Pfijme potifebna opatieni

1863 bude

k dalsimu ﬁlngovémi,165 reviduje pravni fad, aby nedochazelo ke komplikacim,
fungovat jako doposud. JednoduSe prohlasi, ze stat vyuzil svého prava vychazejiciho ze

SEU a na dalsim fungovani EU tato situace nic nezmeéni.

6.4.1.2 Chaos

EU ceka dalsi krize, stane pro ostatni staty kratkodobé nestabilnim partnerem.
Evropu potkd boj s inflaci, kterou ovlivni sldbnouci euro. Dojde k nartstu zadluzeni
EU, ¢imz se zpomali jeji rist. Clenské staty se budou rozhodovat, zda ziistat &i opustit
potapé¢jici se lod. Tento scénai bud’ skonci rozpadem celého projektu Ci stabilizaci

situace.

6.4.2 Dil¢i zavér

Analyza dusledkt ukazuje, jak moc by EU potfebovala vystupni klauzuli pro
opusténi z eurozony. Dle mého nazoru by tento prvek udélal vystoupeni vyrazné
snesiteln€j$im, protoze by nedoslo ke zpietrhdni vazeb, jen Gpravé manzelstvi. Kritici
sice této moznosti vytykaji destabilizaci eura, ovSem je potieba se zamyslet, zda
neexistence takovéhoto ustanoveni neni ve svém dusledku jesté vice destabilizacni

a také efektivngjsi.

185 Napfiklad snizi rozpodet, pfijme opatteni ke stabilizaci eura atd.

1%% Napfiklad vySkrtne vystoupivsi stat ze smluvnich stran Smiuv
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7 Z.avér

V ivodu této prace jsem si vytyCil zanalyzovani problematiky a poskytnuti
navrhu na vystoupeni z eurozoény. Prvni dvé kapitoly se vénovaly pravé analyze
souCasné¢ho pravniho stavu a poukazaly na problematickd ustanoveni, kterd bud’ brani
vystoupeni ¢i ho neusnadnuji. Jiz po sepsani téchto kapitol bylo ziejmé, ze problematika

Proces vystoupeni jsem teoreticky rozdé€lil na dva mozné vysledky, a to ze ptujde
jen o vystoupeni z eurozoény nebo o celkové vystoupeni z Evropské unie. Subjektivné
zde jinou moznost feseni nevidim. Zhodnotim-li tyto dva mozné konce, tak pii soucasné
pravni Upravé problematiky musim dojit k zavéru, Ze eurozonu lze opustit pouze
souCasn¢ s Evropskou unii. I zde tedy plati: ,,VSechno nebo nic.“ Na druhé strané si
moznost vystoupeni zZ eurozény ziskala mé sympatie a povazoval bych za rozumné
zahajit revizi smluv, ktera by umoznovala vystoupit z eurozény. VErim, ze
v dlouhodobém horizontu by toto ustanoveni bylo prospésné a ptineslo znané uspory.

Jednim z hlavnich cili bylo také vymezit, jakym zplisobem by clensky stat
vystupoval. V ptipad¢ vystoupeni z Evropské unie jde o postup upraveny Smlouvou
o Evropské unii a nema vyznam se od této upravy odchylovat. Pokud jde o vystoupeni
jen z eurozony, tak jsem se pokusil nastinit podobu nového ¢lanku, jenz by tento krok
umoznoval. Tato ,,ma* norma neméla byt dilem védeckym, avSak voditkem pro mozné
uvahy o tom, kudy by se tvorba normy méla vyvijet.

Dale jsem si v praci stanovil za cil posoudit vliv Evropské centralni banky na
proces vystoupeni. Tato kapitola byla do prace zafazena umysiné, protoze dle mého
nazoru ji doposud nebyl vénovan dostateCny prostor. Domnivam se piitom, Ze by Slo o

wew

jednu z nejvytizengjsich instituci v pribéhu jednani o vystoupeni.

napiiklad ty ekonomické nedokaze s presnosti nikdo a mohou se vést pouze spekulace.
To je dano diametraln¢ odlisnou silou ¢lenskych statl uvnitt eurozony. Nejde srovnavat
disledky vystoupeni Némecka s disledky vystoupeni Recka. Piesto jsem se snazil
zaméfit na véci faktické, jakymi je opusténi sdilenych a spolecnych politik, emise nové

meény ¢i noveé vzniklé naklady na provoz bez eura.
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Resumeé

This thesis discusses the process and consequences of a withdrawal from the
Eurozone. The zone, about which most of the lawyers think, that is unleavable. In this
thesis readers will find analysis of the european and international law, that can be useful
in finding the way, how to leave. The thesis works with two options, when the first one
is the withdrawal just from the Eurozone, while staying in the EU. The second option is
of course withdrawal from the EU, and thus from the Eurozone. In the fifth chapter I
discriped the role of the European central bank in the whole process and some main
problems, that could be challenging. In the final chapter, I finally outlined the
consequences of the withdrawal, focusing on the variation, when the state leaves the
whole EU. Within each chapter I tried to show and explain my subjective point of view
by using the most realistic way of the solution. I must reiterate, that Eurozone
withdrawal has never happened and this thesis focuses on the unprecendent problem,
that EU can face very soon.

During the writing some parts and making my own opinions, | set to myself the
pricinple, that Eurozone withdrawal should not jeopardize the EU functioning. | find
this principle being really important, because even that EU is facing some unpleasant
issues, | find the whole concept convenient for all members. And so it would be
unreasonable, anyhow endanger future.

I must confess that some parts of this thesis are speculative and some readers can
disagree, which is absolutly fine, because no one knows how really would the procedure
go. | was surprised that only few lawyers are interested in this kind of problem and that

there is not much literature devoted to this process.
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