ZAPADOCESKA UNIVERZITA V PLZNI

FAKULTA PRAVNICKA

Diplomova prace

Materialni ohnisko ustavnosti

2014 Martina Hladikova



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Diplomova prace

Materialni ohnisko ustavnosti

Zpracovala: Martina Hladikova

Plzeii, 2014



,, Prohlasuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracovala samostatné, a Ze

Jjsem vyznacila prameny, z nichZ jsem pro svou prdci cerpala zpiisobem ve védecké

‘

praci obvyklym. *

Plzen, biezen 2014 e ——————————— s

Martina Hladikova



Rada bych pod€kovala JUDr. Jané Odehnalové, Ph.D. za jeji cenné rady a
pfipominky, kterymi pfispéla k vypracovani této prace. Dale bych chtéla
pode€kovala nejen mé roding, ale také Vojtovi a jeho rodiné za jejich neustdlou

podporu ve studiu i mimo n¢;.



VOt 1
1. Materidlni ohnisko UStaVNOSTL.....c..cevuiriiriiriiiieiieieeeree e 3
1.1 HiStOTIE VZITKU ...ttt 3
1.2 Pojem materialniho ohniska GStavnosti.........cccveerieeerieeerieeeieeciieee e 5
1.2.1 POJEM USLAVY ..eoiiiiiieeiiieiie ettt ettt ettt ettt e et esiteebeeeen 5

1.2.2 Pojem materidlniho ohniska GStavnosti ..........ccceceevevienieenieenieeniene 8

1.3 Obsah materialniho ohniska UStavnOSti.........cceeververieriinieiieierieeeeeee, 10
1.4 Ochrana materiadlniho ohniska UStavnosti .........ccccoeviiiiiiiniiiiiiniiiieeeee 16
1.5 Pozitivisticky a pfirozenopravni pohled na imperativ ne/zrusitelnosti ...... 18
1.5.1 Pozitivisticky pohled..........c.ooooiiiiiiiiieieiiet e 19

1.5.2 Piirozenopravni pohled...........cccveviiiiieniieiiieiieeiieceeeeeee e 20

1.5.3 Shrnuti obou pohledil ........ccveeeviiieiiieiieee e 23

2. Role UStaVnIno SOUAUL ..........c.ovveivieeieeeeeeeeeeeseeeeees e eee e, 25
2.1 Historie UStavniho SOUU.............o.ovrviereeeeeeceeeeeeeeeseeeeeeeeeeesee e 25
2.1.1 Ustavni soudnictvi Ceské republiky..........cooeviveeeeeereeeeeeeeeeeenen. 27

2.2 Ochrana a kontrola GStavnoSti.......c.cueereeerieaniienieeie et 27
2.2.1 Nastin judikatury souvisejici s materidlnim ohniskem ustavnosti....... 29

2.3 Pravomoc Ustavniho soudu rusit Gstavni ZAKONY.............ccooveeveveeveieeeennnn. 29
2.4 Nélez P1. US 27/09 — Ustavni soud zrusil istavni z4kon...........c.cceereverecns 32
2.4.1 Okolnosti piedchazejici vydani nalezu P1. US 27/09.........cccccoeun.... 32
2.4.2 Ustavni stiznost poslance Milose Mel€aKa...............ccooerveerrrererurrnnnss 34
2.4.2.1 Zésah organu vetejné moci do prava stézovatele............ccoceeeee. 34

2.4.2.2 Navrh na zruSeni ustavniho zakona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni

patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny............cccceeevvvveeeennnnnen. 35

2.4.3 Nélez P1. US 27/09 — Kauza MelCaK..........ovvveererermrererrererereeeeneenns 37

2.4.4 Par slov na zavér k nalezu P1. US 27/09..........ccooeeeeeeeeeeeeeeeeeeenan. 40

3. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu..........ccccceeeveiveennieeennen.. 42
3.1 Princip suverenity ldU.......cc.ooocveeieiiiiiiie e 43
3.2 Princip dC€IDY MOCT...ccueiiiiieiieeiieiie et 46
3.2.1. Historicky exkurs — J. Locke, Ch. L. Montesqui€u...............ccccueeneee. 46

3.2.2 Nastin principu délby moci v Ceské republice.............ocooovvevererenenn.... 48

3.3 Princip pluralitniho politického systému............cccceeevverciiiniiiinieeeiee e, 50

3.4 Pravo lidu N OdPOr......ccueeiiiiiieiiieie e 51






Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si vybrala téma ,,Materidlni ohnisko
ustavnosti®, jelikoz se jedna o latku, o které ucebni texty utrzkovité pojednavaji
pouze v dil¢ich bodech, ale nevénuji ji zevrubnéjsi vyklad. Z tohoto diivodu jsem
se rozhodla, ze se pokusim vytvofit komplexnéjsi piehled vénovany této
problematice z oblasti Ustavniho prava. Protoze se jednd o téma, které je v
pravnim fadu ukotveno velmi abstraktné, setkame se s mnoha doktrinalnimi
nazory, které se pokouseji o konkrétni vyklad pojmu, ale hlavné s rozsahlou
interpretaci Ustavniho soudu, na kterou budu v podstaté v celém obsahu prace
odkazovat. Nejen z tohoto divodu se jednd o téma velice obsahlé, a proto se
zaméfim pouze na vybrané otdzky. Vzhledem k povaze pfedmétu prace, jsem

uzila ke zpracovani textu pfevazné metodu popisnou.

Prvni ¢ast diplomové prace se vedle objasnéni samotného pojmu Ustavy
vénuje vykladu materidlniho ohniska ustavnosti, které je zakotvené v ¢l. 9 odst. 2
a 3 Ustavy, jakozto zakaz zmény tzv. podstatnych néleZitosti demokratického
pravniho statu. Stejné jako na jinych mistech prace i pojmu materialniho ohniska
se vénuji z hlediska historického vyvoje. S odkazem na pravni nauku a judikaturu
Ustavniho soudu nasleduje vyd&et principti, které jsou chapany jako podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu. JelikoZ kazda osoba ma jiny pohled na
svét, jiné minéni a hodnoty, tak i tyto principy pfedstavuji rtiznorodou Skalu,
kterou nelze definitivné sumarizovat taxativnim vyctem. Z tohoto diivodu je tato
¢ast textu koncipovana tak, ze k vybranym autoritdm pravni védy je uveden vycet
téch principl, které povazuji za nezménitelné a které by mély byt chranény tzv.
klauzuli vécnosti. Aby se zabranilo pfipadnym zméndm demokratickych
nalezitosti naseho pravniho fadu, jsou pod ochranou v podstaté vSech ustavnich
organt a i samotny lid disponuje prostiedky k jejich ochrané, jak vyplyva z dalsi
casti prace. Zavér prvni kapitoly je veénovan pozitivistickému a
piirozenopravnimu pohledu na pravo. Jednd se o dva diametradlné¢ odlisné

filosofickeé pfistupy k otdzce nezménitelnosti pravnich norem.

Finalni slovo pfi ochrané a interpretaci materialniho ohniska tistavnosti ma

v Ceské republice Ustavni soud, proto mu je vénovana prostredni ¢ast diplomové



prace. Judikatura vénujici se pfedmétné problematice je znacna, ale patrné¢ zZadny
jiny nalez Ustavniho soudu nevzbudil véti rozruch nez ten, kterym byl zruen
ustavni zakon. Z tohoto diivodu je jeho rozboru a okolnostem, které predchazely
jeho vydani, vénovana ptevaznad cast druhé kapitoly. Je =zajimavé, ZzZe
pravdépodobné o 7adné z taxativné vyjmenovanych pravomoci Ustavniho soudu
neni pochyb, vyjma opravnéni Ustavniho soudu rusit Gstavni zakony. Z tohoto
davodu je v praci zahrnut vybér ndzori a argumentaci ptednich cCeskych
odbornikii z oboru prava reagujicich na otdzku, zda je Ustavni soud jakoZto organ

ochrany Ustavnosti nadan takovou kompetenci.

ZavereCna cast prace je zaméfena na ty principy, které mizeme podle
vétSinového minéni povazovat za podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu. Jedna se o principy, které by pii detailnim rozboru mohly byt predmétem
samostatné diplomové prace, proto je cilem této pasaze strucnd charakteristika
jednotlivych nélezitosti tak, aby byla vystizné vyjadiena jejich zakladni podstata.
Navic je pfidana podkapitola vénujici se pravu lidu na odpor, kterym disponuji
obCané v piipadé, ze je ohroZzena demokracie. Jedna se o pravo, jehoz konkrétni
obsah neni dle mého ndzoru vSeobecné¢ znamy, prestoze se jedna o silny
prostiedek obrany v rukou obcant v pfipadé¢ ohrozeni materidlniho ohniska

ustavnosti.



1. Materialni ohnisko ustavnosti

Na uvod své diplomové prace se budu vénovat jednomu z
nejpodstatnéjSich pravnich institutd - Materidlnimu ohnisku tUstavnosti, které
Cesky pravni tad relativné abstraktné zakotvuje v ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 a odst. 3
Gistavniho zédkona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen . Ustava“ nebo ,,Ustava CR“). Tento institut Ize oznacit jako
podstatnou nélezitost kazdého moderniho, nejen demokratického, pravniho stétu,
pfiemz v ramci své pravni konstrukce je chranén tzv. klauzuli vécnosti

(nezménitelnosti).

vvvvv

existence Ceské republiky, jakozto demokratického pravniho statu, byly chranény
proti naruSeni, zmén¢ ¢i zneuziti - at’ uz by k tomu meélo dojit nasilnou nebo

relativné poklidnou cestou.

1.1 Historie vzniku

Pro lepsi orientaci v problematice pravniho institutu materialniho ohniska
Ustavnosti nebo vSeobecné nezménitelnych ustanoveni ustav, jakozto vrcholl
jednotlivych statnich pravnich fadu, se nyni pokusim o struény historicky exkurz
ohledné¢ vyvoje predmétného institutu, pfiCemz se bude jednat o logicky a
chronologicky néstin vzniku a vyvoje materidlntho ohniska ustavnosti na

evropském kontinent¢.

Ziejmé nejstarsi zakotveni absolutni rigidity bychom mohli nalézt v norské
ustavé z roku 1814, jez zakazovala takové zmény, které by byly rozporné s jejimi

principy a duchem, a umoziuje tak pouze modifikaci dil¢ich ustanoveni.'

Historické zaklady na evropském kontinenté polozila jiz francouzska
ustava Treti republiky z roku 1875, ktera vytvotila ve Francii stabilni zédkladnu
ustavniho statu a stala se modelem republikanského parlamentarismu, kdy viibec

poprvé spojila parlamentni formu vlady spojenou s republikanskou statni formou.”

1 KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zdakonii. Jurisprudence €.
1/2010, s. 26. ISSN 1212-9909.

2 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 53. ISBN 8072016067.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyvd, Ze obecnou rigiditu v pravnim fadu
nejspise ,,vynalezli“ Norové, kdyz tento pravni institut umistili rovnou do
nejsilngjs§iho pravniho dokumentu té doby. Jeji uzké propojeni se zdkladnim
fungovanim pravniho statu vSak uvedli v Zivot praveé Francouzi, ktefi ji v pribéhu
dalsiho formovéni jejich republiky dale rozvijeli. K Francouziim se v ramci
revoluéniho 19. stoleti pridavaly 1 dalsi staty, které vSak §ly vice ¢i méné v jejich

stopach.

Vyznamnéjsi zlom ¢i téZ odklon od dosavadnich trendil nastal v obdobi
svétovych valek, kdy pojeti nezménitelnosti zakladnich ustavnich principti se
ukazalo jako jednozna¢né neucinnym proti nastupu totalitnich rezimi ¢i ideologii

(napi. Rusko, Spanélsko a v neposledni fadé Némecko).?

Typicky tento vyvoj mizeme sledovat na némeckém uzemi. V letech 1919
az 1933 dochazelo v tehdejsi Vymarské republice k ¢astému prolamovani ustavy
cestou specialnich ustavnich zékonti, coz ve svém disledku vedlo k

nepiehlednosti Gstavy a k jeji labilitée.*

Dusledky tohoto systematického prolamovéani rigidity tehdejSiho
némeckého ustavniho potaddku byly devastujici nejen pro samotny némecky stat,
ale i pro celou Evropu a urcitou ¢ast ostatniho svéta, kdyz vrcholem tohoto silné,
nejenom pravne, negativniho vyvoje se stalo obdobi druhé svétové valky - obdobi,
béhem kterého dochazelo k tmyslnému, zdkeinému a nasilnému pifeménovani,
prekrucovani a také zamérné ucelovému vykladu pravniho fadu jakoZto celku, ale

i jednotlivych pravnich norem.

V. Klokoc¢ka uvadi, ze vétsi zména k lepSimu nastala pro Némecko az v
roce 1949, kdy byl pfijetim tzv. Zakladniho zdkona SRN v podstaté¢ dokoncen
piechod od formalné-liberalniho pojeti fungovani stitni moci k materidlné
raciondlnimu pojeti. V tomto zdkoné byla v SRN zakotvena mimo jiné jeji
federativni povaha, a dale pak nékteré dalsi principy moderniho pravniho statu ¢i

vyjadieni respektu k lidskym pravim a svobodam. Toto materidlni ohnisko

3 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 83-90. ISBN 8072016067.

4 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 59. ISBN
9788073803667.



ustavnosti bylo formalné€ postaveno mimo dispozici statniho ustavodarce, pfi¢emz

na jeho ochranu byl vytvofen Spolkovy Gstavni soud.’

Tim bylo dano vzniknout prvnimu materidlnimu ohnisku Ustavnosti v
soucasné podobé¢ - tak, jak jej zname z ustavnich zakotveni souasnych modernich
pravnich statd. Nutno podotknout, ze fada prevazn¢ Evropskych modernich
pravnich stati se némeckym modelem materidlniho ohniska ustavnosti vyznamné

inspirovala, a to v&etn& Ceské republiky.

1.2 Pojem materialniho ohniska ustavnosti

Na uvod této podkapitoly vénujici se definici a rozboru pojmu
materidlniho ohniska ustavnosti bych rdda nastinila alesponn zakladni atributy
pojmu ,ustava“, jelikoz jej povazuji za hierarchicky nadfazeny a bez jeho

vysvétleni by se pojem ohniska tstavnosti vytycoval jen s velkymi obtiZzemi.

Pojem ustavy i Ustavnosti stitu bude rozebran piedevSim z hlediska
staitovédni a pravni teorie. S takovymto vychozim podkladem budu poté,
piedpokladam, schopna Iépe nastinit pro dalsi ucely této diplomové prace pojem,

ale 1 obsah a fadu dalSich atributd materialniho ohniska Gstavnosti.

1.2.1 Pojem ustavy

Ustava, z hlediska moderniho pravniho stitu, je pravnim dokumentem,
ktery formalné€ disponuje nejvyssi pravni silou na uzemi urcité¢ho statu. Je tak
fakticky nadfazen vSem ostatnim pravnim dokumentim v daném staté, at’ uz se
jedna o soukromé dohody (smlouvy) nebo vefejné pravni akty (zékony, vyhlasky).
Z materidlntho hlediska je tstava vyjadienim zakladnich historickych,

spolecenskych a moralnich hodnot.

Psana forma ustavy vznikla podle mého nazoru mimo jiné také proto, ze
lidé chtéli dat urcitym pravidlim chovani a fungovani statu ur¢itou dlouhodobost
a také stabilitu, a posléze také slavnostni podobu. To vSe mélo vyjadfit jakousi

nadfazenost Ustavy ostatnim pravnim i materidlnim pravidlim. Vyrazem této

5 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 89-90. ISBN 8072016067.
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nadfazenosti je také to, ze dokumenty uUstavniho pofadku zpravidla obsahuji

zakladni mechanismy fungovani daného statu.

Koncepce ustavy muze byt pojata bud’to jako forma jednoho jediného
dokumentu, anebo formou nékolika ustavnich dokumentd, coz je také ptipad
Ceské republiky, ktera ma do svého tstavniho potadku zaGlendny kromé Ustavy
také napf. usneseni piedsednictva Ceské narodni rady ¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soudasti ustavniho potadku Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,Listina“ nebo ,,LZPS*) nebo
nekteré dalsi ustavni zakony (napfi. ustavni zakon ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti

Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist).
Ustavy lze z hlediska jejich typologie rozdélit na n&kolik druhi’:

1) ustavy pravni a faktické - z tohoto pohledu ma faktickou tstavu uplné
kazdy stat, jelikoz v ném vzdy bude existovat n¢jaka hierarchie hodnot a né&jaka
pravidla mocenského uspotadani, a to bez ohledu na to, zda jsou tyto hodnoty
nebo tato pravidla néjakym vnimatelnym zptisobem, zejména tedy pismem, trvale
zachycena. Na druhé strang, pravni ustavy maji jen ty staty, které¢ své zakladni
statni hodnoty vyjadfily formalné - v podob¢ psané¢ho pravniho dokumentu, ktery
miva Casto slavnostni formu. V souCasnosti maji pravni tstavu v zasadé vSechny

moderni pravni staty.

2) Gstavy rigidni a flexibilni - Ustavy rigidni lze jinym slovem oznacit téZ jako
stabilni. Tyto ustavy maji tu vlastnost, Ze piipoustéji pouze minimalni, slozitou
nebo dokonce Zddnou moznost zdsahu do jejich obsahu. Naproti tomu Ustavy
flexibilni, téz Casto oznaCované jako dynamické, davaji relativné Siroky prostor

pro to reagovat na aktualni spoleCensky vyvoj ¢i aktualni potieby statu.

Nage Ustava se fadi mezi rigidni ustavy, nebot’ ¢l. 9 odst. 1 Ustavy CR
zakotvuje, ze k jeji zmeéné je potieba piijeti zvlastni formy — tedy tustavniho
zakona. Rigidni (neboli tuha ¢i nepruznd) forma piredpisu s nejvyssi pravni silou
stojictho na vrcholu v hierarchii pravniho fd&du mé na nasem tUzemi jiz dlouhou

tradici, jelikoz rigidita ustavy byla zakotvena jiz v &l. 33 Ustavy z roku 1920.

6 Déleni ustav pievzato z: FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky. 4. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2003, s. 82-94. ISBN 80-210-3254-5.
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Avsak dlouhodobé byva v odborné vetejnosti kritizovano, ze z hlediska stability
ustavniho systému je rigidita ustavnich zmén nedostate¢nd a ze by meéla byt
daleko prisnéjsi tak, aby vice znemoznovala svévolné nakladani s tustavnim

poradkem.’

3) tstavy formalni, materidlni a idedlni - toto d€leni je v tomto piipadé
brano hlavné z obsahového hlediska. Ustavy formalni obsahuji povétsinou jakysi
slavnostni zéklad a urcitou ¢ast ustavni materie (pravni Gpravy). Zpravidla jim
nekteré ustavni oblasti v jejich textu uplné chybi anebo jsou znaéné redukovany,
potlateny. Ustavy materialni obsahuji naopak uplné celou ustavni materii
vyjadienou zpravidla do posledniho detailu. Byvaji proto textove velice rozsahlé a
je tedy tfeba brat pii jejich tvorbé ohled na jejich systematiku a prehlednost. Treti
druh - ustavy idealni jsou jakymsi ,,idedlnim* primérem mezi dvéma piedchozimi

druhy.

Idealni ustavy obsahuji dostatecnou, adekvatni Upravu co do vyctu
ustavnich institutl a §ife jejich upravy je ,tak akorat” rozsahla - ani pfili§ strucna,
ani prespfili§ detailni. Jsou tedy takovym Zzddoucim ,,zlatym stfedem*, vyzna a
zorientuje se v nich jak bézny obcan, tak také vysoky ustavni predstavitel statu,

pro n¢hoz je navic piehlednd Gstavni uprava adekvatné dostatecna.

4) ustavy realné a fiktivni - zde, jak uz pojmenovani téchto druhti ustav
napovida, jde o jejich soulad s faktickou realitou v daném staté. Zadoucim jevem
pro moderni pravni, a obzvlast¢ pro demokraticky, stat je, aby jeho ustava
stoprocentn¢ odpovidala redlnym pravnim i spolecenskym pomértim. S fiktivnimi
ustavami se dnes milZzeme setkat pfedevSim u pravné a spolecensky nevyvinutych
statii, anebo u totalitarskych stati, které svou faleSnou ustavou mnohdy zamérné
klamou ostatni stdty anebo mezindrodni organizace na mezindrodnim

diplomatickém poli.

5) tstavy ptivodni a pfenesené - zde se jednd o rozdil v jejich pivodu

vzniku. Ustavu ptivodni sepsali jeji autofi takzvané na bily papir, pfi¢emz Cerpali

7 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky.: komentar. Praha: Linde, 2010, s. 152. ISBN
9788072018147.



pfedevs§im z vlastnich zdroji a reagovali vyhradné na potfeby vlastniho, Casto
noveé vznikajictho nebo podstatné se meéniciho, statu. Prikladem takovychto
puvodnich ustav jsou napt. USA v roce 1787, Francie v roce 1875 nebo Némecko

v roce 1919.

Opakem ustav ptivodnich jsou tstavy pienesené. U tohoto druhu ustavy se
jeji autofi pfi jeji ,,tvorb&* vyrazné inspirovali Gstavou jiz existujici v jiném staté.
Pii této inspiraci Slo také casto o politickou blizkost, nacez byla takto vybrana
ustava pretvofena k obrazu daného inspirovaného statu. V jinych ptipadech se
dany stat pouze snazil historicky vratit ke své tustavé pro prekonani urcit¢ho

divergentniho obdobi - napi. Polsko po druhé svétové valce.

1.2.2 Pojem materialniho ohniska ustavnosti

Obecné se da pojem ,,materidlni ohnisko ustavnosti“ volné parafrdzovat
jako ,,zakladni pilit“, ,tvrdé jadro®, ,,imperativni nezruSitelné pravo“ anebo
,hezmenitelny zaklad* pravniho fadu daného statu. Tento pojem se dé chapat jako
urcitd ¢ast vyjadifeného ustavniho potradku, ktera ma byt trvalého charakteru, kde

ona trvalost vyjadfuje nejen trvalost ¢asovou ale rovnéz trvalost obsahovou.

Dle Z. Koudelky obecnou charakteristiku pojmu Ize ucelen¢ shrnout

nékolika, pfedev§im materidlnimi, znaky, kdyz materialni ohnisko tstavnosti:

- je hierarchicky jakoby jesté¢ nad ustavnim poraddkem, piestoze formalné

ma uroven shodnou,
- je nejtvrdsim jadrem tustavniho poradku,

- je projevem hodnotové orientované¢ Ustavy (naSe Ustava neni

proceduralni, obsahuje pravni principy, které jsou formalné neodstranitelné),
- predstavuje piirozenopravni reflexi v naSem tUstavnim potradku,
- je zakotveno v ustanoveni €l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy (tzv. vécna klauzule),

- nelze odstranit ani vykladem pravnich norem - je tzv. absolutné rigidni

(byla-li by ustanoveni ustavniho potfadku pouze formaln¢ nezménitelnd nebo



nezru$itelnd a na vyklad norem by nebyl bran zvlastni zietel, Slo by o rigiditu

relativni).®

Pro ucely této podkapitoly déle povazuji za vhodné drzet se pouze ¢eského
(potazmo Ceskoslovenského) pravniho fadu. V riznych pravnich kulturach totiz
muze byt tento pojem vykladan diametralné odlisné a v ramci této podkapitoly by
pak neslo podat ucelenou argumentaci, ani vyvodit jednoznacné vysledky

pravniho badani.

Podle ustanoveni ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy CR jsou materialnim ohniskem
Ceského ustavniho poradku ,,podstatné nalezitosti demokratického pravniho
statu®. Zde mize dle mého nazoru nastat v praxi problém, jelikoz tato definice je
obsahoveé az pfili§ obecnda, abstraktni. Pfi pfijimani né&jakého pozménujiciho
ustavniho zdkona tak nemusi byt vykladové jednoznacné, zda se jedna o takovy
zdsah do &eského ustavniho poradku, ktery jiz ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy

nepiipousti.

ZlepSeni situace by jist€ pfineslo zakotveni alesponn demonstrativniho
vyctu onéch ,,podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu®. Piedstava o
téchto ,,podstatnych nalezitostech® se totiz mize s postupem Casu meénit. Tyto
zmény s sebou mohou pfinést mimo jiné zménu politického nebo spolecenského
nahledu na ustavni pravni povédomi. Jist¢é hodnoty demokratického pravniho
systému by tak bylo vice nez vhodné vymezit takovym zptisobem, ktery by do
budoucna znemoznil nebo alespont formaln€¢ maximalné ztizil jejich potlaceni
nebo dokonce jejich uplné odstranéni, byt’ by k tomu mélo dojit demokratickou

cestou.

Pti ptipadné konkretizaci oblasti ,,podstatnych nalezitosti demokratického
pravniho statu* pro futuro by bylo dle mého nazoru vhodné, aby jejich vycet ¢i
alesponi detailnéjSi konkretizace vychazel z celospole¢enského konsenzu nejen
aktualniho, ale i s uré¢itym pohledem na ptfedpokladanou nejen pravni budoucnost

statu.

8 KOUDELKA, Zdengk. Ucebni text k predndsce z prosince 2012 [online]. [cit. 7.1.2014]
dostupné z: is.muni.cz



Zapominat by se v takové situaci nemélo ani na historii vzniku a utvéareni
statu, stejn¢ tak jako na jeho d¢jiny a stézejni historické udalosti, které vyznamné
ovlivnily jeho soucasnost, potazmo budoucnost. Konkrétni podobé aktudlniho
materidlniho ohniska ¢eské ustavnosti €1 jeho ptipadnych navrzich de lege ferenda

se budu vénovat v nasledujici podkapitole vénované jeho obsahu.

1.3 Obsah materialniho ohniska ustavnosti

Materidlni ohnisko ustavnosti je tvofeno vyhradné nejvyznamnéjSimi
hodnotovymi principy ceské ustavnosti, které ptredstavuji zakladni vychodiska
ustavniho pofaddku a pravniho fadu jako celku; stoji na absolutnim vrcholu

pomysIné normativity v naSem systému hierarchie pravnich norem.

Vymezeni obsahu materiadlniho ohniska ustavnosti je pii ¢eském, relativné
abstraktnim pojeti jeho zakotveni, pomémé slozitou pravni, ale i spoleCenskou
otazkou. To proto, ze ceska ustava obsah pojmu nezbytnych nalezitosti
souc¢asného demokratického pravniho statu vyslovné neinterpretuje, coz se v

mnoha situacich mize jevit jako nedostate¢né.

Otazkou pak je, zda-li by vibec bylo v silach ceského legislativniho
ustavodarce dostatecné konkrétné a dostate¢né uplné materidlni ohnisko nasi
Gistavy zakotvit. Jak vyplyva z ustanoveni &l. 9 Ustavy, tak si nasi ustavodarci na
toto nakonec netroufli a zvolili pro né pfijatelnéj$i cestu v podobé zakotveni
relativné obecnych pojmi, které tim padem maji také relativné neurdity, resp.
abstraktni, resp. obecny obsah, ktery 1ze konkretizovat pouze dostate¢né odbornou

a kvalitni interpretaci a aplikaci dané pravni normy organy aplikujicimi Ustavu.

Obecné pojeti zakotveni materialniho ohniska Ustavy méd i tu dobrou
vlastnost, ze je schopno do jist¢ miry reagovat na zménu spoleenskych poméri,
aniz by doslo k jeho pozménovani. Béhem desetileti totiz zajist¢é muze dojit ke
zméné vnimani ,,nalezitosti demokratického pravniho statu® spole¢nosti Zijici v
daném state, 1 kdyz se asi o ty ,,podstatné‘ nalezitosti bude jednat i za tak dlouhou
dobu pouze vyjimecné. I tak je ale materidlni ohnisko ustavnosti pfipraveno na
tyto zmény spolecenského vnimani pruzné zareagovat bez toho, aby doslo k jeho

naruseni, zmén¢ nebo zruseni.
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Dalsi otazkou vyvstavajici okolo problematiky vymezeni obsahu
imperativu Ustavy je jeho samotny rozsah - co viechno lze pod pojem ,,podstatné
nalezitosti demokratického pravniho statu* zaradit. Pravé vyse n€kolikrat zminéna
relativni abstraktnost pojmu materidlniho ohniska zplisobuje, Ze jeho rozsah v
navaznosti na jeho interpretaci a aplikaci se mize v kazdém individualnim ptipade
pravniho zpracovavani lisit od jiného ptipadu jeho pravniho zpracovavani. I pii
vySe uvedeném predpokladaném dlouhodobém vyvoji chépani a vnimdni
materidlniho ohniska ustavnosti je vSak potfeba mit na paméti, ze v ptipade
Castétho ménéni anebo rozSifovani obsahu pojmu materidlniho imperativu by
mohlo dojit k jeho postupné devalvaci, ktera by ale na druhou stranu nemusela mit
vzdy pouze negativni uCinky a nasledky, ale o tom je s tak vyznamnym ¢asovym

piedstihem asi zbyte¢né hloubéji polemizovat, jak uvadi V. Klokoc¢ka.’

Ceské pojeti materidlniho ohniska tustavnosti ma totiz chranit jen ty
nikoli vSechny. Proto budouci postupnd a zddouci zména nékterého ustavniho
principu ,,mens$iho vyznamu® nemusi byt nutné v rozporu s ustanoveni ¢l. 9

Ustavy.

Podstatnou roli pfi formovani obsahu pojmu materidlniho ohniska
ustavnosti bude hrat interpretatni a aplikacni praxe v podob¢ judikatury
zékladniho statniho organu chraniciho ustavnost - Ustavniho soudu. Ten ve své

judikatufe ¢asto odkazuje na doktrinalni stanoviska.

Dle téchto doktrindlnich stanovisek zahrnuje obsah ¢eského materidlniho

imperativu Gstavnosti zejména:
- svrchovanost lidu,

- princip zaloZeni politického systému na svobodném a dobrovolném vzniku a

volné soutézi politickych stran,

- princip vyzadujici vychodisko pro politicka rozhodnuti v podobé vile vétSiny se

souc¢asnym ohledem na ochranu mensin,

9 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni ziizeni ¢eské republiky. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 40. ISBN:
807021192-X.
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- pravo lidu postavit se na legitimni odpor proti jakémukoliv naruSiteli
demokratického tadu, lidskych prav nebo zékladnich svobod v piipadech, kdy

fungovani statnich prostredkll a zdkonnych nastrojii by mohlo byt znemoznéno,

- nezadatelna, nezcizitelnd, nepromlcitelna a nezruSitelnd zékladni prava a

svobody jednotlivci, ktefi jsou si zdroven rovni v dustojnosti a pravech,

- systém opirajici se o zasady demokracie, svrchovanosti lidu, délby moci - to vSe

respektujici materialni pojeti pravniho statu. "

Pfi interpretaci 1 aplikaci obsahu pojmu materidlniho ohniska ceské
ustavnosti se bezpochyby lze opfit i o dosud nejudikovany doktrinalni vyklad

nékterych prednich tGstavnich odbornikd.

V. Klokoc¢ka'' a P. Zafecky'? shodné uvadéji, ze obsahem pojmu &eského
materidlniho imperativu je permanentni povaha demokratického procesu na
zéklad¢€ volné konfrontace riiznych smért v pluralistické spolecnosti, a to zejména
dle ustanoveni ¢lanki 1, 5 a 6 Ustavy. V. Pavli¢ek' k témto ustanovenim piidava
navic suverenitu lidu obsazenou v &l. 2 odst. 1 Ustavy a s tim souvisejici pravo na

odpor zakotvené v ¢l. 23 LZPS.

Dle néazoru brnénského spravniho soudce a vysokoskolského pedagoga
doc. Vojtécha Simicka lze pod obsah pojmu materialniho ohniska &eské ustavy

podiadit tyto ustavni principy:
- svrchovanost lidu (zejm. dle ¢l. 2 Ustavy),

- zakotveni a ochrana zakladnich prav a svobod (dle ¢lanku 3 a 4 Ustavy ve

spojeni s LZPS),

- panstvi prava - vazanost pravnim fadem (zejména podle ¢lanku 1 Ustavy),

10 &erpano predevim z tstavnich nalezi: 111. US 31/97 a P1. US 19/08 [cit. 10.1.2014]. Dostupné
z: http://nalus.usoud.cz

11 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni ziizeni c¢eské republiky. Praha: Vysehrad, 1997, s. 11. ISBN:
807021192-X.

12 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997, s. 10. ISBN 3406416853.

13 PAVLICEK, Vaclav a Jiti HREBEJK. Ustava a tistavni iad Ceské republiky — 1. dil: Ustavni
systém. 2. dopl. a roz. vyd. Praha: Linde, 1998, s. 76. ISBN 8072011103.
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- volna sout&Z politickych stran (dle ¢l. 5 Ustavy),

- rozhodovani vétSiny se soucasnym respektovanim prav menSiny (dle ¢l. 6

Ustavy),

- zékladni principy volebniho prava,

- vlada na omezenou dobu,

- d¢lba statni moci (zakonodérnd, vykonnd, soudni),

- nezavislost soudd a soudcil (¢lanky 81 a 82 Ustavy),

- pravo na izemni samospravu (zejména podle &lanku 8 Ustavy),

- nezménitelnost materialniho ohniska ustavniho poradku (¢lanek 9 odst. 2 a 3

Ustavy)."

V. Simiéek nefadi do materidlniho ohniska ustavniho pofadku republikanskou
formu vlady ¢i unitarni statni zfizeni, nebot’ se domniva, Ze pfipadna zména vlady
ani statniho zfizeni jesté sama o sobé neznamena naruseni podstatnych nalezitosti
demokratického pravniho statu," pfestoze nékteré zahrani¢ni pravni fady'® praveé

tyto instituty vyslovné fadi k nezménitelnym ustanovenim.

Dle prazského tustavniho pravnika J. Wintra jsou nedotknutelné
spolecenské hodnoty demokratické spolec¢nosti vyjadieny piivlastky k modernimu
statu - tzn.: demokraticky, liberdlni a socialni. Jako piiklady principt, které by
mohly byt do souboru spolecenskych norem chranénych klauzuli nezménitelnosti

zahrnuty, J. Wintr uvadi:

- volby na zakladé vSeobecného, piimého a rovného volebniho prava (viz ¢l. 6

Ustavy),

- pluralita politickych stran (rovnéz viz &l. 6 Ustavy),

14 SIMICEK, Vojtéch. Materidlni ohnisko tistavniho pordadku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho
soudu ve véci M. Melcdka. In Vladimir KLOKOCKA. Liber amicorum: In memoriam emeritniho
soudce Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha: Linde, 2009. s. 224 - 225. ISBN 978-80-7201-791-1.

15 BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 159. ISBN
9788072018147.

16 napt. Francie, Italie, Recko
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- nezavislost soudnich organti (viz ¢l. 81 a 82 Ustavy),
- samosprava obci (viz zejména ¢&l. 8 Ustavy),
- jednotliva zékladni prava a svobody podle LZPS (viz prakticky cela LZPS)."

Na vSem, dosud vySe uvedeném, at’ uz se jednd o mou vlastni interpretaci,
interpretaci Ustavniho soudu v jeho judikatufe anebo o citovanou interpretaci
vybranych tustavnich odborniki, je jednoznacné vidét, jak rliznoroda muze byt
interpretace relativn€ obecného zakotveni materidlniho ohniska. Prestoze se da
konstatovat, Ze si zddné z vySe uvedenych interpretaci v podstaté neodporuji,

nelze ani na druhou stranu fici, Ze by byly v Gplném souladu.

Vycet principil, jenz je nebo bude mozné pod obsah pojmu materialniho
ohniska podradit, tak stale zastavd definitivné neuzavieny a z vyvojového
hlediska tomu tak ziistane zfejmé napotfad. I proto pak mizeme ocekdvat, ze
nazory jednotlivet, at’ uz pravnich odbornikii ¢i laiki, na obsah pojmu

materidlniho imperativu nebo jeho rozsah ziistanou vzdy mirné odlisné.

Vsechny vyse uvedené jednotlivé principy demokratického pravniho stétu,
tvotici spolecné v kontextu materidlni ohnisko ceského ustavniho systému, je
nutno vnimat jako pospolité, resp. nelze se omezit na to, abychom je vnimali
odd¢len¢ nebo dokonce jako zastupitelné, nebot’ se vzajemné prolinaji a dopliuji
a vSechny dohromady tvofi nedilny celek v podobé zakladi moderni

demokratické spolecnosti.

Pritom je tfeba mit neustdle na paméti, Ze principy demokratického
pravniho statu, chranéné ¢eskym materidlnim imperativem ustavnosti, jsou samy
znacn¢ abstraktni pojmy a 1 k jejich podrobnéjsi konkretizaci dochazi az pfi jejich
interpretaci a aplikaci, ke kterym by se ovSem mélo pfistupovat tak, aby byly
provadény v souladu se zamySlenym Ucelem jejich zakotveni a v souladu se
smyslem jejich pojmu, a v neposledni fad¢ také v souladu s povahou smyslu

materialniho ohniska tstavnosti.

17 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava: (s dodatkem principii prava evropského a
mezindrodniho). Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 8-25. ISBN 8086861759.
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Prof. Klokocka mini, ze prave z tohoto hlediska je nesmirné dulezity druhy
odstavec Ceského materidlniho imperativu nezruSitelnosti, resp. tieti odstavec
devatého ¢lanku Ustavy, ktery doslova fiké, Ze ,, vkladem prdvnich norem nelze
opravnit odstranéni nebo ohroZeni zdkladii demokratického statu.“" Vyklad
vSech, nejen tedy pouze Ustavnich, pravnich norem je tedy kategoricky podiizen
hodnotovému systému chranénému materialnim ohniskem ustavnosti. Tim je
vyjadfen princip, Ze formalni zakotveni principli a hodnot nemlzZe zabranit nebo

omezit jejich spravnému a zamyslenému napliiovani.

V zavérecné casti této podkapitoly bych rdda shrnula své poznatky
rozvedené vySe, a to ze uUstavné zakotvenou neohrozitelnost a nezmeénitelnost
materidlniho ohniska Ceské ustavy lze chapat jako prostfedek, ktery pouziva
stavajici systém pravnich norem ke své vlastni ochrané. Cilem této ochrany je
zachovani nejdilezitéjSich spolecenskych hodnot a principi, nikoliv ale

,konzervace® nebo néjaka stabilizace jednotlivych pravnich norem stavajiciho

soucasného pravniho systému.

S odkazem na V. Klokocku je tfeba uvést, Ze vyznam tohoto spociva v
pokusu o omezeni budoucich ustavodarci tim, ze urcit¢ hodnoty budou
principielné¢ a formalné natolik zvyraznéné a zdiraznéné, Ze budou prohlaseny a

obecné povazovany za piirozené, relativné flexibilni, ale materidlné neménné."

Ceska ustavni klauzule vé¢nosti se vztahuje pouze na ty principy, které
jsou pro stavajici soubor pravnich norem stéZejni a které nebyva v praxi pfilis
ucelné taxativné (rozsahové uzaviené a konkrétn€) vymezit. Tudiz je dale tfeba s
relativné abstraktnim pojmem déle pracovat - interpretovat jej a nasledné jej
aplikovat na ryze konkrétni situaci. Tyto ptipady interpretace a aplikace se pak
pochopitelné budou v jednotlivych konkrétnich ptipadech vice ¢i méné rozchazet,
coz ovSem nebude znamenat, ze by pfi interpretaci nebo aplikaci materidlniho
ohniska Ustavy doslo k né&akému pochybeni, ba naopak - pajde o jev zcela

logicky opodstatnény a ptirozeny.

18 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni ziizeni ¢eské republiky. Praha: Vysehrad, 1997, s. 10. ISBN:
807021192-X.

19 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni ziizeni ceské republiky. Praha: Vy$ehrad, 1997, s. 11-13.
ISBN: 807021192-X.
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1.4 Ochrana materialniho ohniska ustavnosti

Aby neméla existence materidlniho imperativu ustavnosti pouze vice ¢i
mén¢ silny formalni charakter, je potfeba mit v rdmci soustavy statnich instituci
dostate¢ny pocet takovych instituci, kter¢ budou na ochranu ohniska tustavnosti

zaméieny €1 se na ném alespon podilet.

NejstézejnéjSim orgdnem ochrany nejen materidlniho ohniska ustavnosti,
ale celé ustavnosti Ceské republiky, je Ustavni soud - jak vyplyva piedevsim z
ustanoveni ¢l. 83 Ustavy. Kromé tstavniho zakotveni role Ustavniho soudu je
jeho instituciondlni pozice dale konkretizovana v zakoné ¢. 182/1993 Sb., o
Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpisa (dale jen ,,zakon o Ustavnim

soudu® ¢i ,,zakon o US®).

V zékoné o Ustavnim soudu nalezneme kromé jeho vnitini organizace také
podstatnou procesni upravu vsech druhii fizeni, kterd se mohou pied Ustavnim
soudem odehrat, resp. vSech druhl fizeni, kterd& mohou byt Ustavnim soudem
projednana. Roli Ustavniho soudu nejen v souvislosti s ochranou materialniho
ohniska ustavnosti, se budu zabyvat nize v samostatné kapitole vénované praveé

Ustavnimu soudu.

PrestoZe je nejvyssi orgdn ochrany ustavnosti jednozna¢né stanoven jiz v
samotné Ustavé, neznamena to, e musi byt ve své Cinnosti také orgdnem
jedinym. Jiz ze své podstaty, kterd je u téchto instituci rovnéz vyjadiena v Ustavé,
by méli ochrany statni demokratické ustavnosti dbat také prezident, vlada,

Poslanecka snémovna a Senat.

Posledni dvé jmenované instituce by tak mély v praxi €init pfedevsim v
ramci své Ulohy dané v legislativnim procesu, pfi€emZz by nemély pfipustit
schvaleni takového zdkona ¢i dokonce ustavniho zdkona (nebo teoreticky také
podzédkonného pravniho ptedpisu), ktery by ohrozoval nebo dokonce narusoval
materialni ohnisko tstavnosti. Navic samotné sloZeni slibu poslancii a senatorti je

zavazuje, aby zachovavali Ustavu CR.

Prezident republiky, jakozto hlava statu, miZe chranit statni ustavnost tzv.

na dvou frontach. Za prvé, podobné jako obé komory parlamentu, je prezident
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soucasti legislativniho procesu, kde ma pravo vetovat urcity piijaty zdkon, oviem
s vyjimkou tUstavniho zdkona (viz &l. 50 Ustavy). Takovyto zakon poté musi
potvrdit Poslaneckd snémovna nadpoloviéni vétSinou vSech jejich €lend, jinak by
platilo, ze prezidentem vetovany zakon nebyl pfijat. U role prezidenta stoji za
poviimnuti, Ze v této situaci je jeho role relativné slaba, kdyz podle Ustavy nema
pravo vetovat ustavni zakony. Jeho moznosti chranit materialni ohnisko ustavnosti

jsou tak pomérné slabé.

Druhé prezidentova moznost chranit ustavni pofadek své zemé je Cinit tak
pii vykonu své funkce v rdmci moci vykonné - zejména dle clanki 62 a 63
Ustavy. Pii vykonu téchto pravomoci by mél prezident dbat litery Gstavniho
potradku, predevsSim neporuSovat zaddné jeji ustanoveni a naopak jednat plné v

souladu s nimi. Mimo jiné se tak zvysi povédomi a diivéra obCani statu v jeho

ustavnost.

Svou roli v rdmci ochrany ustavnosti maji také jednotlivé ¢lanky soudni
soustavy. Zde podotykam, Ze do této soustavy nepatii Ustavni soud, pfestoZe je
také soudnim orgdnem. Z hlediska fungovani statnich instituci je totiz postaven
mimo klasickou soudi soustavu. Ceské soudy chrani ustavni poradek piedevsim z
titulu ustanoveni &l. 95 odst. 2 Ustavy, ve kterém je stanoveno, Ze dojde-li soud k
zaveéru, ze zakon, ktery ma byt pouzit pti feSeni projednavané véci, je v rozporu s
Gistavnim pofadkem, je povinen piedlozit véc Ustavnimu soudu, ktery se s danou
véci vyporada dle zakona o Ustavnim soudu. Pokud je soud povinen piedlozit
Ustavnimu soudu zékon, ktery je v rozporu s Gstavnim poiadkem (resp. o kterém
se domniva, Ze je v rozporu s ustavnim pofadkem), tim spiSe je nucen predlozit
Ustavnimu soudu ten zékon, o kterém maé za to, Ze je v rozporu se samotnym

materialnim ohniskem ustavnosti.

Ptedposledni instituci, kterou do této podkapitoly zminim, je ministerstvo
spravedlnosti. Jakozto organ, ktery ma mimo jiné na starosti, pfedevSim ve forme
statnitho dohledu, fungovani celé soudni soustavy. Zakladni role ministerstva
spravedlnosti je ddna zédkonem ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Gstiednich organt statni spravy Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi.

Podle ustanoveni § 11 tohoto zdkona je ministerstvo spravedlnosti mimo jiné
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ustfednim organem statni spravy pro soudy a statni zastupitelstvi. TudiZ je v jejich
pravomoci dohlizet kromé jiného na cinnost soudi popsanou v piedchozim

odstavci.

Uplné na zavér bych rada uvedla pravo samotného lidu, a to pravo ob¢ant
na odpor podle ¢l. 23 LZPS, které je ovSem vyuzitelné az v t€ch nejextrémnéjSich
piipadech typu revoluce ¢i vojenského puce. Mnohem vyuZitelnéjsi a v minulosti
JiZ uzity nastroj ochrany materidlniho ohniska ustavnosti, se kterym disponuji
fyzické a pravnické osoby, je institut ustavnich stiznosti, o kterych rozhoduje
Ustavni soud. Tyto osoby mohou spolu s tstavni stiznosti podat navrh na zruseni
zdkona (nebo jiného pravniho piedpisu) anebo jejich jednotlivych ustanoveni,
jejichz uplatnénim nastala skutecnost, kterd je predmétem ustavni stiznosti,
jestlize jsou podle tvrzeni stéZovatele v rozporu s ustavnim poiadkem (¢i dokonce
s materidlnim ohniskem ustavnosti), poptipad¢ se zakonem, jedna-li se o jiny

pravni predpis).”

V ramci fungovani vefejné spravy Ceské republiky jsou i dalii instituce
nebo jejich organy, které se alespon nepiimo podileji na materidlni nebo formalni
ochrané tistavnosti CR. Jejich role viak nedosahuje takovych rozméri, aby mély

piimy vliv na materidlni ohnisko ustavnosti CR.

1.5 Pozitivisticky a prirozenopravni pohled na imperativ
ne/zrusitelnosti

V této podkapitole, vénované spiSe filosoficko-historickému pohledu na
problematiku této diplomové prace, hodlam analyzovat, popsat a rozebrat dva
naprosto diametraln¢ odlisné filosoficko-pravnické sméry pohledu na imperativ
nezrusitelnosti, kterym je v naSem piipadé¢ materialni ohnisko ¢eské ustavnosti
(ustavy). U obou mysSlenkovych filosofickych sméri nejprve za pomoci
pravnicko-filosofické teorie rozeberu jejich obecnéjsi podstatu a smysl, nastinim
jejich vztah k pravni disciplin€ a posléze je postupné konkrétné aplikuji na institut
materialniho ohniska Ustavy. Na zavér této podkapitoly se oba pohledy na

materialni ohnisko tistavnosti pokusim vzdjemné a vécné srovnat.

20 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. roz3. vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2006, s. 509. ISBN
8073800004.
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1.5.1 Pozitivisticky pohled

Pozitivisticky pohled Ize jinymi slovy pojmenovat téZ jako pozitivnépravni
pristup k imperativni nezrusitelnosti vybrané casti ustavniho poradku resp. jeho

obecnych (zakladnich) principi.

T. Méachalova uvadi, Ze z hlediska historie je pozitivisticky pfistup o néco
malo mladsi nez pfirozenopravni. Prvni naznakové zminky o pozitivnépravnim
mySleni sahaji do 6. stoleti, do obdobi justinidnského kodexu. Konkrétné&jsi
podobu dostalo pozitivni pravo ve 12. stoleti, kdyz se filosof Abélard pokusil o
raciondlni definici pfirozeného pradva a pojem pozitivniho prava pfitom pouzil
jako jeho opak, tedy souhrn formdln¢ vyjaddienych pravnich norem uméle
vytvofenych lidskou vili.*' S pfichodem 19. stoleti se pak pohled na pozitivni
pravo lehce pozménil, resp. konkretizoval, kdyz pozitivni pravo zacalo byt
chapéano jako pravo skutecné, existujici - ¢ili doopravdy vytvorené, empiricky a

logicky ovéfitelné a zkoumatelné.

Dle T. Machalové si pres svij relativné dlouhy a nesourody historicky
vyvoj pozitivni koncepce nahledu na normativni pravni fad vytvofila tyto

charakteristické zakladni znaky své filosofické teorie a posléze i praxe:

- autoritativni uzdkonéni prdvni normy = moc davat piikazy a rovnéZ moc
nasledné efektivné vymahat jejich splnéni. Tato moc je nejCastéji vyjadiena v

podobé¢ vetejné (statni) moci;

- zavaznost a vynutitelnost pravnich norem - vyjadfeni zpiisobu, jak jsou pravni
normy uznany a plnény, a to bez ohledu na to, zda organizuji chovani jednotlivct

nebo orgdnd;

- socialni U¢innost a legitimita pravnich norem upravujicich zpisob, jakym jejich

adresatim vznikaji prava a povinnosti.*

Pokud jde o pozitivnépravni pfistup, konkrétné na naSem uzemi, a jesté

konkrétnéji o pozitivnépravni pristup k materialnimu ohnisku ustavnosti na naSem

21 MACHALOVA, Tatiana. Uvod do prdvni filozofie: (zdkladni pojmy). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 85. ISBN 8021018291.
22 MACHALOVA, Tatiana. Uvod do prévni filozofie: (zdkladni pojmy). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 86. ISBN 8021018291.
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uzemi, tak zde pfevlada nazor, ze jakékoliv formaln¢ vydana pravni norma muiize

byt uréitym zptisobem zrusena, pozménéna ¢i prekonana.

Prvnim modernim pravnim filosofem, ktery podpofil tuto myslenku, byl
FrantiSek Weyr, kdy jeho pravni nazor 1ze nejlépe strucné€ vystihnout nésledujici
vétou, jiz je Weyr autorem: ,,Vim-li, za jakych podminek tato norma dle pravniho
radu, kterého jest soucasti, platné vznikla, musim logicky nutné uznati, Ze za

techto podminek jest i jeji zména, resp. jeji odstranéni juristicky mozné. >

Takika totozny pravni nazor na véc materialniho ohniska ustavnosti pfijal
také Viktor Knapp, kdyz pfimo ve svém odborném textu vénovanému tématu
stability a dynamiky prava vyjadtil tuto myslenku: ,,Historie ukazala a ukazuje, Ze
se prdvo vyvojovym zmeénam ubrdnit nemize a Ze, i kdyz se samo prohlasi za
nezmeénitelné, vzdy najde cestu, jak tuto zasadu obejit. Pravo je primo svou
podstatou dynamicky systém, ktery se vyviji spolu se spolecnosti a v zavislosti na

tomto vyvoji, a samo na tento vyvoj piisobi. “*

1.5.2 Prirozenopravni pohled

Uvodem nejprve piedeslu obecné par slov k pfirozenému pravu jako
takovému. Ptirozenopravni teorie chape (jakékoliv) pravo jako néco, co nenasilng,
neformdlné vzniklo z podstaty svéta a Zivota v ném. Pohled na tuto teorii se
postupné vyvijel jiz od dob starovékého Rima, kdyZ se jeho zkoumanim a
komentovanim se zabyvali takovi filosofi¢ti velikani jako napt. Cicero nebo
Ulpianus. Historicky asi nejvétsi proménu do pojeti koncepce ptirozené¢ho prava
ucinil filosoficky proud racionalismu, kdyZ pfirozend prava zacala byt chipana
jako prava zdravého zdkladniho lidského rozumu. Plivod prava jiz tedy nebyl
chdpéan v pfirod¢, ale v rozumu ¢lovéka schopného ptfirodu chapat (nikoliv ale

piirodu tvofit i ji pozméhnovat), jak uvadi T. Machalova.”

23 WEYR, FrantiSek. Zaklady filosofie pravni: (nauka o poznavani pravnickém). V Bmé: A. Pisa,
1920, s. 106.

24 KNAPP, Viktor. Teorie prava. 1. vyd. Plzen: Zapadoceska univerzita , 1994, s. 56-57. ISBN 80-
7082-140-X. )

25 MACHALOVA, Tatiana. Uvod do pravni filozofie: (zdkladni pojmy). 1. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 1998, s. 57. ISBN 8021018291.
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Ptes sviij prevratny vyvoj trvajici po n€kolik stoleti a zahrnujici nékolik
stézejnich promén si prirozenopravni koncepce zachovala nckolik svych

zékladnich charakteristickych rysu:

- pravo je povazovano za piirozeny (dany) jev, jenz nezavisi na vili lidi, je
univerzalni a ma obecnou platnost (G¢innost), pfiCemz plati vzdy a pro vSechny
lidi bez rozdilu;

- ptirozené pravo je stabilni a neménné (vécné);

- pfirozené pravo je zaroven pfirozenym narokem ¢loveéka na existenci urcitého

normativniho fadu na svété, ktery by upravoval spolecenstvi lidi;

- realizace pfirozeného prava zarucuje spravedlivé fungovani spolecnosti a

spravedlivé spolecenské vztahy;

- piirozenopravni mysSleni je dualistické a ptredpokladda vzdy také existenci
ormalntho pravniho fadu, pfiCemz prirozené avo VZ voili nadfazeny
formalnih h du, T né pr dy t drazen

hodnotovy a moralni zédklad pro formalni pravni Gpravu.

Zejména v poslednim vySe uvedeném zékladnim charakteristickém rysu
(dualismus pfirozenopravniho mysleni) pfirozenopravniho pojeti lze spatfovat
prizna¢né velkou blizkost a souvztaznost s pojetim materidlniho ohniska (Ceské)
ustavnosti, kdyz v obou dvou ptipadech je svym zplisobem pocitdno s existenci

jakési hierarchicky nadfazené a nezmeénitelné oblasti prava.

Mezi nejtypictéjsi Ceské predstavitele ptirozenopravniho pohledu na
materidlni ohnisko Ceské ustavnosti patfi Ustavni soudce a vysokoskolsky
prednasejici pedagog Pavel Holldnder. Proslule zndma je pifedevsim jeho
myslenka duality Gstavniho prava, ve které rozdéluje Cesky ustavni potradek (¢i
jeho zésady, principy) na urcitou nezmeénitelnou ¢ast na strané jedné a na ¢ast, kde
relativné Casté zmény ¢i doplnéni az tolik nevadi a pocitd se s nimi bez vaznégjsiho
,ohrozeni“ fungovani moderniho demokratického pravniho statu na strané

druhé.*

26 HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s. 61. ISBN
9788073803667.
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Do nezménitelné ¢asti ustavniho potadku zahrnuje tzv. teleologickou
redukci P. Hollinder také ustanoveni ¢l. 9 odst. 2 Ustavy CR. Kdyby tento
imperativ nezménitelnosti (nezrusitelnosti) do této skupiny (ustavne) pravnich
norem nepatfil, ztracela by jeho existence v Ustavé tipIné sviij smysl, stejné jako
Clenéni na kvalifikované (nezménitelné, rigidni) a jednoduché (zmeénitelné,

dynamické, flexibilni) pravni normy v ramci ustavniho poradku.”

Podobny nazor jako Pavel Holldnder ma také dalsi pfedni cesky pravnik a
pravni filosof - Zdenék Kiihn. Dle jeho nazoru jsou ur€ité pravni principy
obsazené v Ustavnim poraddku s ohledem na dobu své existence (ale také pro sviij
funkcionalni vyznam v ur€itém pravnim systému) natolik imanentni (dileZitou,
nepostradatelnou) soucasti pravni kultury ur¢itého moderniho pravniho statu, ze
jejich zménou nebo dokonce zruSenim by byly popieny samotné zaklady doty¢né
pravni kultury. Myslenka nezménitelnosti urcitych ustavnich principti dle Kiihna
vyplyva z ptedpoklddani soucasného pravniho stavu jako stavu naprosto

dokonalého, ktery tak nelze ménit v jeho podstatnych hodnotach nebo rysech.?

K pfirozenému pravnimu pohledu na materidlni ohnisko ustavnosti se v
minulosti pfipojil také V. Klokocka. Dle jeho ndzoru je tstavni poradek nejenom
pravni zastita zdkonné a dale nizSich Grovni pravni Gpravy v ur¢itém state, ale je
také zastitou skupiny ideji, které jsou odrazem nedotknutelnych zdkladnich
hodnot v onom staté¢ a které jsou zasStitou demokratické spolecnosti, pro¢ez by
mély byt postaveny nad a zarovenl mimo pravomoc uUstavnich ¢i Gstavodarnych

organi.”

Klokocka dale uvadi, ze principy piedstavujici zaruky demokratického
fungovani spole¢nosti maji materialné-pravni povahu, z ¢ehoz vyplyva, ze stat by
se nemé&l chovat pouze v souladu s aktudlné u¢innym formalnim pravnim fadem,
ale také podle urcitych moralnich a spravedlivych hodnot. Proto V. Klokocka

povazuje v ramci ochrany fungovani spravedlivého pravniho stitu za nezbytné

27 HOLLANDER, Pavel. F. ilosofie prdava. 2. roz§. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2012, s. 78-79. ISBN
9788073803667.

28 KUHN, Zdengk. K otdzce "nezménitelného" prdava [online]. [cit. 17.1.2014]. Dostupné z:
http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/k-otazce-nezmenitelneho-prava.html

29 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 13-16. ISBN 8072016067.
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postavit urcitou c¢ast Ustavné-pravnich norem do pozice nedotknutelnych -
nezménitelnych, tedy vertikdlné nad pravni normy pozitivniho prava - nejenom

nad zakony, ale i nad ustavni zakony.*

1.5.3 Shrnuti obou pohledii

V navaznosti na dosavadni obsah této podkapitoly si troufdm tvrdit, Ze
pozitivnépravni piistup k materidlnimu ohnisku ustavnosti pocita s velkou mirou
jeji dynamicnosti a flexibility, a to pfedevSim s ohledem na aktualni vyvoj
spolecenské potfeby zmény pravniho tadu (na jakékoliv tirovni). Pfitom Ize ovSem
predpokladat, Ze 1 v reZimu pozitivnépravniho pohledu na ustavu bude k jejim
zménam dochazet podstatné méné castéji nez ke zménam zakonnych pravnich
norem (zejm. zdkony a zakonnd opatfeni senatu) ¢i dokonce podzékonnych
pravnich pfedpisti (napf. nafizeni vlady, vyhlaSky ministerstev, nafizeni kraja
nebo obci - posledni jmenované 1ze v kontextu této diplomové prace chapat pouze
v rdmci tzv. pfenesené pisobnosti - tedy plsobnosti, kdy subjekty samospravy,
resp. jejich organy, vydavaji v souladu s veskerym ,,vy$§im“ pravnim fadem
pravni predpisy, a to v ramci vykonu statni spravy, na zakladé¢ zakonného

zmocnéni).

Naopak pfirozené pravo dle mého nazoru piedpoklada existenci urcitého
okruhu pravnich a moralnich norem, které¢ povazuje za zdkladni a velice dilezité
pro cely zbytek pravni upravy fungovani zivota (nejen) lidi. V nasem ptipadé
muzeme do této obecné vyjadiené mnoziny dosadit konkrétni okruh pravnich
norem - materialni ohnisko ustavnosti. A u tohoto okruhu norem ptirozené pravo

predpokladd maximalni stabilitu a dlouhovékost.

V kontextu tohoto shrnuti a s ohledem na existenci ustanoveni ¢l. 9 odst. 2
Ustavy si troufam tvrdit, e Ceska republika je, co se tyée pohledu na materialni
ohnisko ustavnosti, abstraktné pfirozenopravnim statem, kdyz neurcity, pouze
typoveé uréeny okruh spoleCenskych hodnot stavi nad ustavni poradek a mimo

,,dosah“ ustavnich orgéand.

30 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 103-106. ISBN 8072016067.
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Tuto konstrukci vSak, pfedev§sim s ohledem na ustanoveni ¢l. 9 odst. 1,
povazuji za pon¢kud relativni. Na jednu stranu, tézko mohlo byt materidlni

ohnisko tstavnosti formaln¢ zakotveno stabilnéji a siln€ji, nez tomu aktualné je.

Na druhou stranu, najde-li se v budoucnu ve staté dostateCné silna
spoleenska a politicka vile ke zméné ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy pravé ve svétle
prvniho odstavce tohoto ¢lanku, mlize byt ¢eské materidlni ohnisko ustavnosti
fakticky a tfeba jen doCasn¢ prolomeno. Z tohoto pohledu tedy neni
pfirozenopravni ptistup CR k materidlnimu ohnisku ustavy stoprocentni, aviak
nutno podotknout, ze za pouziti zékladnich pravidel pravni logiky, logiky
legislativniho procesu ¢i podstaty formalnosti pravni upravy, nelze nikdy

stoprocentni nezménitelnosti a nezrusitelnosti materidlniho ohniska dosahnout.

Hodnoceni stavu v Ceské republice lze tedy uzaviit s tim, Ze jeji
prirozenopravni pristup k materidlnimu ohnisku ustavnosti sice neni stoprocentni,
ovSem v ramci faktickych moznosti je maximalni, jelikoz byly vyuzity takika
veskeré legitimni prostfedky pro zajiSténi nezmeénitelnosti a nezruSitelnosti
ustavniho ohniska. Jisté rezervy lze, alespont formalng, nalézt v mozZnosti
pozadovat pro legislativni pfijeti Gstavnich zdkonu vétsi pocet ustavodarnych
Cinitelti (poslanct, resp. senatorti), nez je tomu v soucasnosti (¢l. 39 odst. 4

Ustavy).
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2. Role Ustavniho soudu

V této kapitole se budu veénovat Ustavnimu soudu jakozto
specializovanému organu ochrany ustavnosti, diky ¢emuz je jeho postaveni zcela

31 Ustavni soud ma S$iroké

vyluéné a nezastupitelné v systému délby moci.
pravomoci, diky kterym mulze zasahovat do moci zédkonodéarné, vykonné a soudni.
A. Gerloch dovozuje, ze Ustavni soud se ,, ve smyslu svych iistavnich pravomoci
stava nejvyssi autoritou ve staté a koneckoncii i arbitrem predpokladanych sporii

Jednotlivych slozek statni moci a vitbec aktérii politického Zivota. **

Ustavni soud je ustavni, samostatny, neodvolatelny a nerozpustitelny
orgéan, majici specifickou roli pfi ochrané ustavnosti a jeho existenci piedjima
Ustava CR ve svém &l. 87, kdy upravuje jeho vécnou ptisobnost jako taxativné
vyjmenovany okruh pravnich zalezitosti, ve kterych rozhoduje. Nase pravni
uprava se fadi k modelu koncentrovaného a specializovaného ustavniho
soudnictvi, kde jsou pravomoci na ochranu ustavnosti svéfeny pouze jedinému
soudnimu organu v celé zemi. Ustavni soud je soudasti soudni moci a fadime ho
mezi vrcholné organy Ceské republiky. Podrobnou upravu fungovani upravuje
zakon o Ustavnim soudu. Diky fungovéani Ustavniho soudu je napliiovana dilezita

kapitola ceské tistavnosti a kontroly nad dodrZzovanim tstavniho pofadku.

2.1 Historie Ustavniho soudu

Historie Ustavniho soudu na nagem Gizemi saha do po¢atku 20. stoleti, kdy
byl poprvé ustaven 7. listopadu 1921 na zakladé ustavni listiny Ceskoslovenské
republiky z roku 1920 sedmiclenny sbor soudct se sidlem v Praze. Tti soudce
véetné piedsedy jmenoval prezident republiky, dva ¢leny delegoval Nejvyssi soud
a zbylé dva Nejvyssi spravni soud. Funkéni obdobi ¢lent bylo desetileté. O
souladu zakonil s ustavni listinou a ustavnim fddem rozhodoval tento specialni
organ pouze na navrh, ktery mohl podat jen v zakon¢ uvedeny subjekt. DalSim

ukolem tustavniho soudu byl pfezkum opatieni stalého vyboru narodniho

31 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. rozs. vyd. Plzen: Ales Cengk, 2006, s. 509. ISBN
8073800004.

32 GERLOCH, Ales. Rizeni pred Ustavnim soudem. Praha: Prospektum, 1996, s. 20. ISBN
8071750336.
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shromazdéni. Po uplynuti desetiletého funkéniho obdobi prvnich soudcti byl vSak

dalsi sbor ziizen az 16. kvétna 1938, avsak diky valce byl ne¢inny.

Po skonceni valky, a diky komunistickému rezimu, k obnoveni ustavniho
soudu pochopitelné nedoslo. Ustavni zakon ¢&. 143/1968 Sb., o &eskoslovenské
federaci ve své hlaveé Sesté sice predpokladal zfizeni ustavniho soudu federace a
také existenci ustavnich soudii obou narodnich republik jakozto soudniho orgénu
ochrany Ustavnosti a arbitra kompetencnich sporti po vertikalni linii federace i po
horizontalni linii mezi organy republik. Dale z ustavy vyplyvala plisobnost ve
vécech mandatovych u poslance Federalniho shromazdéni CSSR a mél moznost
rozhodovat o ochrané ustavou zarucenych prav a svobod, ,,jsou-li porusSeny
rozhodnutim nebo jinymi zasahy federalnich organii, neposkytuje-li zakon jinou
soudni ochranu, “** ale zadny z t&chto soudt nikdy ustaven nebyl, pestoze ustavni

uprava zustala nadale v platnosti vice nez dv¢ desetileti.

Po padu komunistického rezimu bylo znovuziizeni Gstavniho soudnictvi
Slovenské Federativni Republiky byl zfizen na zdklad¢ tustavniho zékona ¢.
91/1991 Sb., o Ustavnim soudu Ceské a Slovenské Federativni Republiky. Sidlem
soudu bylo Brno a kazda z republik byla zastoupena Sesti soudci, jejichz funk¢ni
obdobi bylo sedmileté. Soudce jmenoval prezident republiky na navrh
Federalniho shromazdéni CSFR, Ceské narodni rady a Slovenské narodni rady.
Ustavni zakon dale umozioval utvoreni ustavnich soudd republik, avsak Néarodni
rady tuto moznost nijak neuskutecnily. Béhem své pomérné kratké existence vydal
Ustavni soud CSFR celkem 8 nalezi*, kromé nich bylo v jediném svazku Sbirky
nalezt a usneseni Ustavniho soudu CSFR uvefejnéno jesté 8 usneseni. Za dobu
jeho existence napadlo Ustavnimu soudu CSFR celkem 1128 véci, coZ bezesporu
souvisi s institutem individudlnich tstavnich stiznosti fyzickych a préavnickych

osob,” ktery tehdy byl novinkou, nebot’ prvorepublikové tstavni soudnictvi s

33 ¢l. 92 zakona €. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci

34 Nalez je jednim z druhti rozhodnutim, kterym rozhoduje Ustavni soud ve véci samé. Vyhlasuje
se vefejné jménem republiky. Nalezy musi byt odivodnény a musi obsahovat pouceni, Ze se proti
nim nelze odvolat. Nalezy se publikuji ve Sbirce nalezii a usneseni Ustavniho soudu, n&které téz
ve Sbirce zakontl.

35 SUCHANEK, Radovan a Véra JIRASKOVA. Ustava Ceské republiky v praxi: 15 let platnosti
zakladniho zdakona. Vyd. 1. Praha: Leges, 2009, s. 263. ISBN 8087212185.
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individudlnimi stiznostmi nepocitalo. Po zaniku ¢eskoslovenské federace zistalo
nerozhodnuto 96 véci, které ¢astecné presly na Ustavni soud Slovenské republiky
a Castecné na Nejvyssi soud Ceské republiky s tim, Ze po ustanoveni Ustavniho

soudu Ceské republiky mu budou postoupeny.

2.1.1 Ustavni soudnictvi Ceské republiky

Po rozpadu Geskoslovenské federace byla existence Ustavniho soudu
zakotvena v Ustavé CR. 15. &ervence 1993, tedy mésic poté, co Poslanecka
snémovna schvélila zdkon o Ustavnim soudu, ktery upravuje organizaci
Ustavniho soudu Ceské republiky, fizeni pfed nim a jiné zaleZitosti tykajici se
Ustavniho soudu a soudcli, jmenoval prezident republiky dvanict soudct
Ustavniho soudu se sidlem v Brné. Avsak az v tnoru 1994 byl naplnén Ustavou

piedpokladany pocet patnécti soudcti.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze soudce Ustavniho soudu jmenuje prezident
republiky se souhlasem Sendtu na dobu deseti let, pficemz jmenovan muze byt
soudce opakovan¢. Funkce se soudce ujima sloZzenim slibu do rukou prezidenta
republiky: ,,Slibuji na svou cest a svédomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prav clovéka a prav obcana, 7idit se ustavnimi zakony a rozhodovat
podle svého nejlepsiho presvédcent nezavisle a nestranné. “*° do rukou prezidenta

republiky.

K osobé soudce, jeho odpovédnosti a imunité, podminkdm vykonu, k
predpokladiim vzniku, samotnému vzniku a zdniku mandatu doporucuji najit si
piislusnd ustanoveni v Ustavé CR a zdkon¢ o Ustavnim soudu, jelikoz jejich

rozbor nepovazuji za predmétny této prace.

2.2 Ochrana a kontrola ustavnosti

»Soudni kontrolu tstavnosti musime rozlisit od uzsiho pojmu ,,ustavniho

ree
1

soudnictvi®, ktery zahrnuje pozitivni pradvni ochranu pravnich norem ustavy
obsazenych v ustavnim textu. Naopak ,,soudni kontrola tstavnosti® (8irSi pojem),
je dulezita proto, ze nezahrnuje pouze soudni ochranu ustavnich ustanoveni, ale

také pfirozenopravniho pojeti Gstavnich principii, z nichz demokratickd ustava

36 ¢l. 85 odst. 2 Ustavy
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vychazi, a v f{stavé je Casto nalezneme pouze jeji interpretaci.’” Tyto
ptirozenopravni principy musi kazdy demokraticky pravni fad priorizovat a

respektovat.
Kontrolu tstavnosti mizeme rozdélit dle nékolika kritérii:

1) kontrola piedbézna (preventivni) a nasledna — toto déleni se uZzije z hlediska
platnosti pravnich aktl, kdy piredbézna kontrola tistavnosti se aplikuje na pravni
akty, které jesté nevstoupily v platnost (nas Ustavni soud ma tuto pravomoc pouze
v jediném pitipadé, a to podle &l. 87 odst. 2 Ustavy - posouzeni souladu
mezinarodni smlouvy podle ¢l. 10a a ¢l. 49 s ustavnim potadkem pred jeji
ratifikaci), smyslem kontroly je zabranit piipadné existenci netistavnich predpist.
Kontrola nasledné je pak tedy kontrola ustavnosti téch pravnich akti, které jiz v

platnost vstoupily a jsou u¢inné.

2) kontrola abstraktni a konkrétni — toto déleni se véze na to, zda jsou pravni
predpisy spojeny s aplikaci prava ¢i nikoliv. Pod abstraktni kontrolu fadime ty
piipady ptrezkoumavani souladu pravnich piedpisi s Gstavou, a to jak predbézné,
tak 1 nésledné. Konkrétni kontrolou se rozumi rozhodovani o ustavnich
stiznostech fyzickych ¢i pravnickych osob proti poruSeni zdkladnich prav a

svobod ze strany organti veiejné moci.

3) kontrola materidlni (obsahovd) a formalni — pfi Castéji uzivané materialni
kontrole se zkouma soulad pravnich ptedpist s ustavou, naopak kontrola formalni
zahrnuje soulad nejen s ustavou, ale navic i se zdkony ¢i snémovnimi usnesenimi,

které stava zmocnuje k upravé legislativniho procesu.

Ustavni soud dba na to, aby pravni normy byly v souladu s ustavnim
pofadkem a pii aplikaci zakonti dozira na to, aby byly dodrzovany Ustavou
zaruCena zakladni prava a svobody. V pripad¢€, ze zjisti nesoulad, je opravnén
takovyto pravni piedpis zruSit, a tim naplnit svou funkci spocivajici v ochrané
Gistavnosti. Judikatura Ustavniho soudu se dale zabyva vykladem a interpretaci
norem ustavniho prava, diky ¢emuz mame konkrétni pfedstavu, co zaradit pod

abstraktni vyjadfeni ¢l. 9 odst. 2 a 3 Ustavy.

37 BLAHOZ, Josef. Soudni kontrola tistavnosti: srovnavact pohled. Vyd. 1. Praha: Codex, 2001, s.
66. ISBN 808639509x.
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2.2.1 Nastin judikatury souvisejici s materialnim ohniskem ustavnosti

7

Ustavni soud mé nezastupitelnou roli pfi ochrané materidlniho ohniska
ustavnosti a této problematice se vénuje v ftadé¢ svych nalezd. Prehled
Pokorny.*® Jiz od svych pocatki se Ustavni soud zabyval vykladem pojmu a jeho
ochranou — v prvnim plenarnim nélezu Ustavniho soudu® bylo konstatovéano, e
Ustava CR neni zaloZena na hodnotové neutralité,* ale obsahuje i pravni principy,
které jsou imanentni, neodstranitelné pozitivnim pravem a nezbytné pro to,
abychom mohli hovofit o demokratickém stat&. V nalezech III. US 31/97 a P1. US
42/2000 se zabyval obsahem pojmu imperativu nezménitelnosti, pod ktery
podiadil kuptikladu zésadu suverenity lidu, pravo lidu na odpor dle LZPS,
zdkladni principy politického systému, v&etné prava volebniho. Ustavni soud
shledal, Ze obsah materidlniho ohniska Ustavnosti je tvofen obecnymi principy,
které nelze zachytit definitivn€ taxativnim vyctem, jelikoz jejich konkretizace je
vysledkem interpretace Ustavnich organi.*' Vazanost obsahem materialniho jadra
dopada nejen na zakonodarce, ale i na samotny Ustavni soud, ktery je vazan
svymi rozhodnutimi a vyluéuje jeho liboviili.”> Se vstupem Ceské republiky do
Evropské Unie zdlraznil nezbytnost ochrany tvrdého jadra Ustavnosti i pred
pfipadnymi zasahy ze strany organti Unie a zformuloval doktrinu podminéného

pfenosu pravomoci na EU.*

2.3 Pravomoc Ustavniho soudu rusit istavni zakony

V této podkapitole se budu vénovat velmi diskutabilnimu tématu, a to
opravnéni Ustavniho soudu rusit ustavni zikony. Doktrina se k této pravomoci
Ustavniho soudu stavéla velmi rozporuplng, nicméné Ustavni soud i pies
nejednotné nazory v nalezu Pl. US 27/09 zrusil stavni zikon &. 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké Snémovny (dale jen ,,ustavni zdkon

o zkraceni patého volebniho obdobi PS®), diky ¢emuz rozpoutal novou vinu

38 POKORNY, Richard. K otdzce neodstranitelnosti ¢l. 9 odst. 2 Ustavy. Acta iuridica
olomucensis ¢. 1/2010, str. 64-65. ISSN 1801-0288.

39 nalez P1. US 19/93

40 protikladem je Hitlerova Ustava Némecké fise (Vymarska Gstava)

41 srov. nalez P1. US 19/08

42 srov. nalez P1. US 36/01, nalez P1. US 11/02

43 srov. nalez P1. US 50/04
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diskuzi. Samotnému nalezu pléna Ustavniho soudu se budu vénovat v samostatné

podkapitole.

Na avod bych chtdla podotknout, Ze , Ustavni soud v radé svych
rozhodnuti vyslovil princip priority ustavné konformniho vykladu pred zrusenim
zdkona, jiného pravniho piredpisu nebo jeho ustanoveni.“** V nalezu Pl. US 48/95
vyslovné uvadi: ,, V situaci, kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje
dvé rizné interpretace, pricemz jedna je v souladu s ustavnimi zakony a
mezindrodnimi smlouvami podle ¢1. 10 Ustavy Ceské republiky a druhd je s nimi v
rozporu, neni dan ditvod zruSeni tohoto ustanoveni. Pri jeho aplikaci je ukolem
soudii interpretovat dané ustanoveni ustavné konformnim zpiisobem.“* Z toho
jasné vyplyva, ze derogace pravniho ptedpisu (¢i jeho ustanoveni) je ultima ratio a
je-li to mozné, je tieba pravni predpis (Ci jeho ustanoveni) interpretovat tak, aby

byl tstavné konformni.

Jak jiz bylo nékolikrat zminéno, ¢l. 83 Ustavy uvadi, ze Ustavni soud je
soudnim organem ochrany ustavnosti, dale v ¢l. 87 najdeme, ve kterych vécech
Ustavni soudu rozhoduje. Jednotlivé typy fizeni podrobng&ji upravuje zakon o US
ve druhé hlavé casti druhé. Pravé o vySe zminéné ¢lanky opiraji autofi svou
argumentaci, zda Ustavni soud je ¢ neni nadan takovou moci, aby mohl rusit

ustavni zdkony.

Autofi, ktefi nemaji za to, ze Ustavni soud mé tuto pravomoc, jsou
napiiklad V. Mikule a V. Sladecek. Vyslovné uvadéji: ,, Obsah ustavnich zdakonu
ani postup pri jejich prijeti a vydani nemiize Ustavni soud prezkoumdvat. “*
Stejného mindni je i J. Syllova, ktera struéné shrnula: ,, Ustavni zdkon neni
prezkoumatelny Ustavnim soudem. “Y Kolektiv J. Filip, P. Holldnder a V. Simi¢ek

uvadgji, Ze je tieba interpretovat pojem ,,zakon* v ¢l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy a

v § 64 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu jako normativni pravni akt

44 HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdavni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 76. ISBN 8086131378.

45 nalez P1. US 48/95 [cit. 10.2.2014]. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

46 MIKULE, Vladimir a Vladimir SLADECEK. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zdkladnich prav a svobod. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. s. 164.
ISBN 8086432106.

47 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jindtiska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentar. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 71-72. ISBN 978-80-7179-869-9.
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pfijaty a vydany Parlamentem CR, oznageny slovem ,zidkon a vyhlaseny ve
Sbirce zdkond. Tedy do této kategorie nespadaji ustavni zdkony, které tvofi
samostatnou kategorii, a tedy Ustavni soud neni opravnén ustanoveni obsazena v
Gistavnich zakonech piezkoumévat ani rusit. Ukolem Ustavniho soudu je jejich
pouhd interpretace.” Pii detailn€j$im zkoumani ale narazime na nazor, kdy
Ustavni soud pravomoc rusit ustavni zékony ma, ale musime tuto kompetenci
dovodit z &l. 83 Ustavy, nikoliv z ¢1. 87 odst. 1. Ustavni soud zde jakoby zastupuje
roli Senatu, ktery mél zamitnout ptedpis, ktery by byl v rozporu s ¢l. 9 odst. 2
Ustavy. Kolektiv dale uvadi, ze ¢l. 9 odst. 2 Ustavy je adresovan subjektiim
zakonodarné iniciativy (nikoliv Ustavnimu soudu), ktery jim zakazuje piedloZit
takovy navrh, ktery by znamenal zménu podstatnych naleZitosti demokratického
pravniho statu, pokud se ovSem zédkonodarné organy timto zékazem neftidily, musi

Ustavni soud jednat dle zmitiovaného ¢&l. 83 jako ochrance tstavnosti.*

Prof. Hollénder se jiz diive vyslovil, Ze spatfuje moznost Ustavniho soudu

rugit Gstavni zakony pravé diky ¢l. 83 Ustavy. ¥

V. Simi¢ek rozliduje situace, kdy se ustavni zakon pouze ,,tvaii“ jako
ustavni zakon, nebot’ nebyl projednan a schvalen ptislusnou procedurou, poté by
se ve své podstaté jednalo pouze o obycCejny zdkon. Zde pak nevznika zadny
problém a Ustavni soud je vyslovné nadan pravomoci takovyto zikon zrusit.
ustavniho zékona je zachovana, ale obsah takového piedpisu je v rozporu s
materialnim ohniskem ustavniho pofadku. V. Simiéek zastava nazor, Ze i v
takovém ptipadé je Ustavni soud opravnén prezkoumat tstavnost takového
ustavniho zakona, a to dle ¢l. 83 Ustavy, jelikoz musi existovat mechanismus,
ktery bude eliminovat ¢i c¢astecné tlumit pteSlapy ustavodarce. Na zavér

Simickovy argumentace uzndvam za vhodné doplnit, Ze Simi¢ek pod pojem

48 FILIP, Jan, Vojtéch SIMICEK a Pavel HOLLANDER. Zdikon o Ustavnim soudu: komentdr-. 2.
pfeprac. a rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 359-360. ISBN 9788071795995.

49 BAHYIOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a
Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr. Praha: Linde, 2010, s. 1025. ISBN
978-807-2018-147.

50 HOLLANDER, Pavel. Materidini ohnisko tistavnosti a diskrece tistavoddrce. Pravnik &.
3/2005, s. 313-336. ISSN 0231-6625.
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Gistavnosti zahrnuje soubor hodnot, principti a zvyklosti, ze kterych Ustava

vychazi.!

V neposledni fadé P. Bfiza argumentuje ryze textualisticky, kdyz uvadi, ze
ustavni zakony jsou druhem zakont, na které se vztahuje ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
Ustavy a ten, kdo tvrdi, Ze se vztahuje pouze na ,,0byéejné* zakony, vklada do
Ustavy néco, co tam neni. S vyrokem, Zze Ustava pracuje s jakousi nepsanou
konvenci, ze slovo ,,zdkon“ je jen zkratka pro ,,obyCejny” zakon, se vypotadal
uzitim protiptikladu z kterych jasné vyplyva, ze ustavni zdkony jsou druhem

zakontl — napt. ¢l. 50 odst. 1, ¢l. 62 pism. h), &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy.*

2.4 Nalez P1. US 27/09 — Ustavni soud zrusil dstavni zikon

To, o ¢em se do té doby vedly pouze debaty, zda je mozné ¢i nemozné,
ucinil Ustavni soud moznym a v zaii 2009 zrusil Gstavni zdkon. Pro nékoho

nemyslitelné, pro jiné nejspiSe nevyhnutelny vyvoj.

V této podkapitole hodlam nejdiive nastinit okolnosti ptipadu, které
predchazely priilomovému nalezu pléna Ustavniho soudu, véetné podané Gstavni
stiznosti, ktera byla reakci na pfijeti ustavniho zdkona a nakonec samotnym

nalezem pléna.

2.4.1 Okolnosti piedchazejici vydani nalezu P1. US 27/09

Rok 2009 byl v Ceské republice rokem vladni krize. Dne 24. bfezna 2009
Poslaneckd snémovna vyslovila nedivéru vladé M. Topolanka pomérem hlast
101:96, ktera vzapéti podala demisi. Poté (5. dubna 2009) zastupci ODS, CSSD,
KDU-CSL a SZ uzavieli Piedbéznou dohodu o piechodu k pfedéasnym volbam a
o vzniku pieklenovaci vlady slozené z nestranickych odbornikti. Dohoda vznikla z
toho diivodu, e tehdej§i tGstavni pofadek CR nenabizel okamzity zpiisob
rozpudténi Poslanecké snémovny. Ustava CR v ¢&l. 35 piipoustéla pouze Gtyii

mozné duvody rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem republiky: “a)

51 SIMICEK, Vojtéch. Materidini ohnisko tistavniho porddku, jeho ochrana a ndlez Ustavniho
soudu ve véci M. Meléaka. In Vladimir Klokocka. Liber amicorum: In memoriam emeritniho
soudce Ustavniho soudu. 1. vyd. Praha: Linde Praha, 2009. s. 224 - 225. ISBN 978-80-7201-791-1
52 BRIZA, Petr., Tomds Sobek: Ledni medvéd neni medvéd, vistavni zdkon neni zédkon [online].
[cit. 12.2.2014] dostupné z: http://jinepravo.blogspot.cz/2009/09/tomas-sobek-ledni-medved-neni-
medved.html
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Poslanecka snemovna nevyslovila ditvéru nove jmenovane viade, jejiz predseda

byl prezidentem republiky jmenovan na navrh predsedy Poslanecké snemovny,

b) Poslanecka snemovna se neusnese do tri mésici o vladnim navrhu zdakona, s

jehoz projednanim spojila vidda otazku duvery,
¢) zasedani Poslanecké snémovny bylo preruseno po dobu delsi, nez je pripustné,

d) Poslanecka snemovna nebyla po dobu delsi tri mésicii zpiisobila se usnaset,
ackoliv nebylo jeji zasedani preruseno a ackoliv byla v té dobé opakované
svoldna ke schiizi.“ Nutno dodat, ze nasledkem politické situace z roku 2009
byl ustavnim zakonem ¢&. 319/2009 Sb. z 11. zaii 2009 do ¢l. 35 Ustavy vloZen
odst. 2 umozilujici rozpusténi Poslanecké snémovny prezidentem republiky,
navrhne-li mu to Poslanecka snémovna usnesenim, s kterym vyslovila souhlas
tiipétinova vétSina vSech poslanct. VySe zminéna Dohoda byla nésledujici den
potvrzena piislusnymi organy politickych stran, s vyjimkou KDU-CSL.
Predsedové stran, kteti potvrdili Dohodu, pfedlozili Poslanecké snémovné dne 7.
dubna 2009 navrh tustavniho zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi PS,*
ktery se skladal z pouhych tifi ¢lankt. V ¢l. 1 stanovil, Ze volebni obdobi
Poslanecké snémovny, ktera byla zvolena v roce 2006, skon¢i dnem voleb do
Poslanecké snémovny a stanovil datum voleb na 15. fijna 2009. V ¢l. 2 ,, kratil
lhuty volebniho procesu obsazené ve volebnim zdkoné a v soudnim radu

5 Navrh tohoto ustavniho zikona byl schvéalen Poslaneckou

spravnim.
snémovnou 13. kvétna 2009 pomérem hlast 172:9 (ze 189 piitomnych). Pfestoze
Stala komise pro Ustavu CR a parlamentni procedury byla k navrhu kriticka,
Senat 28. kvétna 2009 ustavni zdkon piijal pomérem hlast 56:8 (7 se zdrzelo
hlasovani), ten nabyl platnosti a uc¢innosti dnem, kdy byl vyhlasen ve Sbirce

zakonl (29. kvétna 2009). Prezident republiky v navaznosti na pfiijaty Ustavni

53 ¢l. 35 odst. 1 Ustavy CR

54 Navrh tohoto ustavniho zakona pouzival ty samé formulace jako ustavni zakon ¢. 69/1998 Sb.,
o zkraceni volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Zakon z 1. 1998 byl vytsténim politické krize
z roku 1997, kdy se klicové politické strany dohodly na konani pfedc¢asnych voleb. Navrh zakona
rozpoutal debatu o otdzce rozsahu diskrece ustavodarce pfi pfijimani Gstavnich zékont, avsak i
ptes rozporuplné nazory, zruseni tohoto ustavniho zékona navrzeno nebylo. Hlavni nazory shrnul
P. Hollinder v: HOLLANDER, Pavel. Filosofie prava. 2. rozs. vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2012, s.
68-71. ISBN 9788073803667.

55 WINTR, Jan. Desaté zari ceského ustavniho systému. Jurisprudence ¢. 1/2010, str. 5. ISSN
1212-99009.
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zakon (rozhodnutim prezidenta republiky ¢. 207/2009, Sb., o vyhldSeni voleb do
Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 1. Gervence 2009) vyhlasil

volby do Poslanecké snémovny na 9. a 10. fijna 2009.

2.4.2 Ustavni stiZnost poslance MiloSe Mel¢aka

Dne 26. srpna 2009 podal poslanec M. Melcak (zastoupen advokatem J.
Kalvodou) tstavni stiznost, kterou se doméhal zruSeni vyse uvedeného rozhodnuti
prezidenta republiky, a déale podal spolu se stiznosti ndvrh na zruSeni Ustavniho
zdkona o zkraceni patého volebniho obdobi PS.° Za tgastniky fizeni oznadil
prezidenta republiky (prof. Ing. Vaclava Klause, CSc.) a Parlament Ceské
republiky, ponévadz jako organy veifejné moci svym rozhodnutim zasahly do jeho
zékladniho politického prava chranéného Ustavou. Argumentace, o kterou opiral
M. Melcak sva tvrzeni, je velmi obsahla a pozoruhodna, proto se ji v nasledujici

¢asti pokusim ¢aste¢né nastinit.
2.4.2.1 Zasah organu verejné moci do prava stéZovatele

Na zacatku své argumentace M. Melcak uvedl, ze vstoupil v G¢innost
ustavni zakon o zkraceni patého volebniho obdobi PS. K rozhodnuti prezidenta
republiky, kterym se vyhlasovaly volby do Poslanecké snémovny, uvedl, Ze
terminu voleb, které urcilo pravé toto rozhodnuti, nepfedchazelo ani rozpusténi
Poslanecké snémovny a ani termin nebyl uréen ve tficetidenni lhité predchazejici
pted uplynutim volebniho obdobi,”” a tedy je zdsahem organu vefejné moci do
zékladniho politického prava dle ¢l. 21 Listiny.” Kromé toho shrnul, Ze byl zvolen
poslancem Poslanecké snémovny pro volebni obdobi 2006 — 2010 a s odkazem na
Ustavu CR poukazal na &tyfleté volebni obdobi poslance (€. 16 odst. 1 Ustavy) a
zanik mandatu poslance uplynutim volebniho obdobi (¢1. 25 pism. b) Ustavy),

56 text ustavni stiznosti zvefejnén na webovych strankach Ustavniho soudu [online]. [cit.
10.2.2014] dostupné z:

http://swww.usoud.cz/assets/_stavn st nost poslance Milo e Mel ka.pdf

57 viz &l. 17 Ustavy CR

58 prestoze v Gstavni stiznosti stéZovatel uvadi, Ze se jedna o zasah organu vetejné moci do
zékladniho politického prava dle ¢1. 21 Ustavy: ,, Nikdo nemiize byt soucasné clenem obou komor
Parlamentu. “ Z logiky véci a z nasledné argumentace vyplyva, ze stézovatel mél na mysli ¢l. 21
Listiny: ,, Obcané maji pravo podilet se na spravé verejnych véci primo nebo svobodnou volbou
svych zastupci...
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nakonec upozornil na ¢l. 17 Ustavy, kterym se upravuji volby do obou komor

Parlamentu.

Pii rozboru ¢&l. 21 Listiny, poukézal na piedchozi judikaturu Ustavniho
soudu (napf. rozhodnuti pléna Pl. US 36/02), které oznaduje jmenovany ¢lanek
jako zakladni politické pravo chranéné Ustavou. Toto pravo je chrandno nejen
jako subjektivni, ale i jako zaklad pluralitniho politického systému. Déle uvedl
nalez Pl. US 30/98 vénujici se volné politické soutézi jakozto p¥imého vyrazu
pluralistické povahy demokratické spole€nosti, kdy ochrana pluralismu v

politickém Zivoté ma primarni vyznam pro existenci demokratické spole¢nosti.

V neposledni fadé se M. Mel¢ak zaméfil na ¢l. 16 odst. 1 Ustavy, s kterym
je v rozporu druhy z uvedenych dnl rozhodnuti prezidenta republiky, stanovujici
den voleb do Poslanecké snémovny na 9. a 10. fijna 2009, kdy skon¢i mandat

stézovatele.

2.4.2.2 Navrh na zruSeni ustavniho zdkona ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého

volebniho obdobi Poslanecké snémovny

M. Mel¢ak uvadi nasledujici diivody, pro¢ je dle jeho minéni Ustavni soud

opravnén posoudit soulad napadeného tstavniho zakona s tistavnim potradkem.

Ustavni zakon o zkraceni patého volebniho obdobi PS je dle minéni
stézovatele Mel¢dka pouze formalné ustavnim zakonem, materidlné se vSak
ustavnimu potadku pfici, ve skutecnosti jej suspenduje. Navic méni podstatnou
nalezitost demokratického pravniho statu, kterd je dle ¢l. 9 odst. 2 Ustavy
nezménitelnd. Jako podstatnou nalezitost uvadi podfizeni volné soutéze
politickych sil stejnym a pfedevsim predem ur¢enym pravidlim. Nejedna se tedy

o zakon, ktery Ustavu méni &i dopliiuje dle &l. 9 odst. 1 Ustavy.

Stézovatel nabyva presvédéeni, ze Ustavni soud ma pravomoc k
piezkoumani souladu tstavniho zakona s Ustavou & ustavnim poradkem
navzdory ¢&l. 87 Ustavy, ponévadz napadeny Ustavni zakon se pfi¢i a vybocuje z
tistavniho potadku dle ¢l. 112 odst. 1 Ustavy takovym zptsobem, Ze materialné

neni jeho soucasti.
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Neptezkoumatelnost napadeného zdkona je i v rozporu s ¢lankem 13
Protokolu ¢. 1 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, kterou je
Ceska republika vazana. Dale uvadi: ,, O doslovné znéni ¢l. 87 Ustavy je opiena
verejné znamd argumentace puvodcii recidivy ad hoc zkrdceni volebniho obdobi s
tim, Ze ustavni zdkon nepodléhda prezkumu Ustavnim soudem, nebot je stejné
pravni sily jako Ustava. Absurdnim ndsledkem — i vychodiskem — takového
argumentu je, Ze ustavnim zakonem lze kodifikovat cokoliv, a to mimo ustavni
kontrolu.“*® Tato argumentace je dle stéZovatele vadna obzvlasté z hlediska
Ceského uUstavniho potadku, jelikoz je zaloZena jen na formé pfiijeti napadeného
zdkona a rezignuje na pojeti materidlniho pravniho statu, kdy Ustava CR neni
hodnotové neutralni a zakotvuje nezadatelnost zdkladnich lidskych a obcanskych
prav a nezmeénitelnost zakladnich nalezitosti demokratického pravniho statu. V
tomto piipad¢ jako ndlezitost demokratického pravniho statu stézovatel uvadi
volnou soutéz politickych stran jako ptedpoklad politické plurality. K tomu
odkazuje na usneseni Pl. US 53/2000, kde Ustavni soud konstatoval nutnost
stejnych a predem stanovenych pravidel, kterymi se maji vSechny politické

subjekty fidit pti volné a svobodné soutézi politickych sil.

9 odst. 1 Ustavy®, jelikoz neméni ani nedopliiuje Ustavu, ale pouze retroaktivné
suspenduje ustanoveni o délce urcitého volebniho obdobi, avSak pro vSechna dalsi
volebni obdobi toto ustanoveni ponechava beze zmény. K tomu stézovatel dodava
nepiipustnost retroaktivity pravni normy, nebot’ takovd norma je v rozporu se
zakladnimi ndlezitostmi demokratického pravniho statu. V piipadé napadeného
ustavniho zakona se jednd, dle minéni sté¢Zovatele, o pravou retroaktivitu, ktera je
v rozporu s principem legitimniho oCekavani. Retroaktivita mize byt v krajnich
piipadech pfipustnd, tuto moznost zna i nd§ pravni fad, kdy byl pfijat napt. zdkon
o protipravnosti komunistického rezimu® z divodu vypofadani se s totalitni
minulosti, avSak napadeny zdkon nema takové opodstatnéni, aby retroaktivita byla

pripustna.

59 Ustavni stiznost poslance M. Mel¢aka s. 4-5 [online]. [cit. 10.2.2014] dostupné z:
http://swww.usoud.cz/assets/_stavn st nost poslance Milo e Mel ka.pdf

60 ,, Ustava miize byt dopliiovana ¢i ménéna pouze iistavnimi zdkony. *

61 zakon ¢. 198/1993 Sb., o protipravnosti komunistického rezimu a o odporu proti nému
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V nasledujici ¢asti ustavni stiznosti se stéZovatel Mel¢ak vénuje volebnimu
obdobi. Pfedem vymezené volebni obdobi je vyznamné pro rovnost Sanci,
otevienost a rovnost politické soutéZe. Takovéto volebni obdobi je ndlezitosti
demokratického pravniho statu a soucasti predem stanovenych pravidel, jejichz

retroaktivni zména v pribehu politické soutéze je v rozporu s Ustavou.

Ustavnim zdkonem ¢&. 195/2009 Sb. bylo nejen zasazeno do individualnich
prav stézovatele, ale §lo i o zasah do suverenity lidu (lid jako zdroj veSker¢ statni
moci), respektive voli¢i a jejich prava na cast na spravé véci vetfejnych. Volici
voli poslance s legitimnim ocekavanim, Ze vykonaji mandat po piedem
stanovenou dobu, pokud nenastanou dopfedu Ustavou stanovené pfipady, které
vykon mandatu ukon¢i. Zména tohoto ocekédvani v pribéhu volebniho obdobi
zasahuje do ustavnich pravidel politické soutéZze a méni rozhodnuti lidu jako

suveréna statni moci.

Napadeny tustavni zadkon je v rozporu s pozadavkem obecnosti a obecné
platnosti ustanoveni Ustavy, pokud jde o pravidla politické soutéze a samotna
pravidla jako takova. Pravidlem se mini trvaly, obecné platny a pfedem stanoveny
parametr. Zakonodarce vSak v pfedmétném zékoné upravil pravidla politické
soutéze pouze a jen pro jediny piipad, chybi zde prvek obecnosti, ktery by urcil
pravidla, za nichz by bylo mozné délku volebniho obdobi upravit pro dalsi

ptipady i do budoucna.

Obligatorni naleZitosti Gistavni stiznosti je petit — M. Mel¢ak Ustavnimu
soudu navrhl, aby zru$il rozhodnuti prezidenta republiky ¢. 207/2009 Sb., o
vyhlageni voleb do Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky z 1.
cervence 2009, navic i1 ustavni zakon ¢. 195/2009 Sb., o zkraceni patého

volebniho obdobi Poslanecké snémovny z 28. kvétna 2009.

2.4.3 Nalez P1. US 27/09 — Kauza Mel¢ak

Obvykle tstavni stiznosti projednava néktery ze senatu Ustavniho soudu,

avSak z toho duvodu, Ze se jednalo o stiznost sméfujici proti hlavé statu,
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atrahovalo si na sebe tuto véc plénum Ustavniho soudu (dle § 11 odst. 2 pism. k)

zakona o Ustavnim soudu). Za soudce zpravodaje byl uréen P. Holldnder®.

A&koliv to st&Zovatel nenavrhl, 1. zaf 2009 usnesenim Pl. US 24/09-16
Ustavni soud odlozil vykonatelnost rozhodnuti prezidenta republiky o vyhlaseni
voleb do Poslanecké snémovny.® Odtivodnéni Ustavniho soudu je také velice
sporné, neb uvadi: ,, Ustavni soud pritom neshledal Zddné okolnosti, jez by
svedcily o verejném zdajmu, ktery by odkladu vykonatelnosti branil... a rovnez
neshledal, Ze by odklad vykonatelnosti branil realizaci opravnéni tretich osob, jez
by mélo vyplynout z napadeného rozhodnuti.“** S timto usnesenim nesouhlasili
samotni ustavni soudci V. Klirka a J. Musil. Soudce J. Musil mimo jiné uvadi, ze
Ustavni soud rozhodl ultra petitum, jelikoz M. Mel¢ak ve své stiznosti viibec
nenavrhoval odloZeni vykonatelnosti rozhodnuti, a zdkon o Ustavnim soudu

neposkytuje zadny pravni podklad k takovémuto procesnimu postupu.®

Nasledujici den usnesenim Pl. US 24/09-20 plénum Ustavniho soudu
prerusilo fizeni o tUstavni stiznosti M. Mel¢dka. Navrh na zruSeni Ustavniho
zakona o zkraceni patého volebniho obdobi PS plénum postoupilo k rozhodnuti v
novém fizeni o kontrole norem (pod spisovou znackou PL. US 27/09) dle ¢&l. 87

odst. 1 pism. a) Ustavy. Za soudce zpravodaje byl opét uréen P. Hollinder.

24

Koneény verdikt Ustavni soud vynesl 10. za¥{ 2009 — po Ustnim jednani
nalezem P1. US 27/09 zrusil ke dni 10. zaii 2009 tstavni zakon ¢&. 195/2009 Sb., o
zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro rozpor s podstatnymi
nalezitostmi demokratického pravniho statu. Rozhodnuti prezidenta republiky ¢.
207/2009 Sb., o vyhlaseni voleb do Poslanecké snémovny pozbylo platnosti (na

zdkladé § 70 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu®) soudasné s predmétnym

62 O jeho tezich tykajici se materidlniho ohniska ustavnosti a moznosti pfezkumu ustavnich
zéakont Ustavnim soudem v predchozi &asti prace.

63 Srov. § 79 odst. 2 zdkona o Ustavnim soudu: ,, Ustavni soud miize na navrh stéZovatele odloZit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti, jestlize to nebude v rozporu s dillezitym verejnym zajmem a
Jjestlize by vykon rozhodnuti nebo uskutecnéni opravnéni, priznaného rozhodnutim tieti osobé,
znamenal pro steZovatele nepomerné vetsi ujmu, nez jaka pri odlozeni vykonatelnosti miize
vzniknout jinym osobdm. “

64 usneseni P1. US 24/09 [cit. 12.2.2014] dostupné z: http://nalus.usoud.cz

65 viz odligné stanovisko soudcti J. Musila a V. Kiirky k usneseni P1. US 24/09 dostupné z:
http://nalus.usoud.cz [12.2.2014]

66 ,,Jestlize k zdkonu nebo k jeho jednotlivym ustanovenim, které Ustavni soud rusi, byly vyddany
provadéci predpisy, Ustavni soud v ndlezu soucasné vyslovi, které provdadéci predpisy, popripadé
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Gstavnim zdkonem.®” Moznost zruSit rozhodnuti prezidenta republiky dovodil
Ustavni soud z jeho smi$ené povahy. Na toto rozhodnuti je tieba nazirat jako na
akt aplikace ustavniho zdkona, avSak obsahuje i1 prvky normativniho pravniho
aktu, které jsou diivodem pro postup dle vyse uvedeného § 70 odst. 3 zdkona o

’

Ustavnim soudu.

V nésledujici asti prace shrnu diivody, z kterych Ustavni soud vychazel

pfi derogaci ustavniho zédkona o zkraceni patého volebniho obdobi PS.

V odtivodnéni nalezu nejdiive Ustavni soud uvadi argumenty, ze kterych
odvozuje svou kompetenci prezkumu ustavnich zdkonli. Odkazuje na svou
dosavadni judikaturu, tykajici se imperativu nezménitelnosti materidlniho jadra
Ustavy® a podstatnych naleZitosti demokratického pravniho statu podle ¢1. 9 odst.

2 Ustavy,” kde zdiiraznil nezbytnost ochrany materialniho ohniska ustavnosti.

Nasledné se zaméfuje na judikaturu Némecka, podpotfenou doktrinalnimi
nazory, ktera zakotvuje, ze o rozporu ,,ustavniho zakona“ s materidlnim jadrem
Zakladniho zakona s konecnou platnosti rozhoduje Spolkovy ustavni soud.
Podobnou upravu obsahuje i rakousky pravni iad, kterému se nalez Ustavniho
soudu také podrobnéji vénuje, a odkazuje na ptislusnou judikaturu rakouského
Ustavniho soudu. Cesky Ustavni soud se nechal inspirovat némeckou a rakouskou
pravni upravou, nebot’ obé zemé prozily, stejné jako Ceska republika, ve své
minulosti nedemokratickou nadvladu a vSechny zem& maji ve své pravni Upravé
pojistku, kterd ma zamezit znovunastoleni totalitniho rezimu. V nasem pravnim
fadu se jednd o &l. 9 odst. 2 Ustavy, ktery méa zamezit poslapavani zakladnich

prav.

Obecnost, které se vénuje Ustavni soud v dal§i ¢asti odtivodnéni, uvadélo
jiz fimské pravo jako jeden z pojmovych znakli zédkona. Tim se lisi od akth
aplikace prava, pro které je typicky jejich individualni charakter. VSeobecnost

zakona je jednou z podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu, kromé

kterd jejich jednotliva ustanoveni pozbyvaji soucasné se zakonem platnosti.

67 Nélezem P1. US 27/09 bylo rozhodnuto i o zrudeni rozhodnuti prezidenta republiky, proto 15.
zai 2009 usnesenim P1. US 24/09 plénum Ustavniho soudu zastavilo fizeni o ustavni stiznosti M.
Melcéka pro piekazku rei iudicatae.

68 napt. nalez P1. US 19/93, nélez P1. US 36/01, nalez P1. US 11/02

69 napt. nalez I11. US 31/97, nélez P1. US 42/2000
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toho je dulezitd pro délbu moci, tedy odd€leni moci zdkonodarné, vykonné a

soudni.”

Napadeny tustavni zédkon je Gstavnim zdkonem pouze formou, obsahem se
jedna o individualni pravni akt tykajici se konkrétné¢ urené¢ho subjektu a
konkrétni situace. Ustavniho soudu ma za to, 7e Parlament neni dle ¢l. 9 odst. 1
Ustavy zmocnén k vydavani individualnich pravnich aktd formou ustavnich

zékon, takovyto akt je narusenim pravniho statu.”

Cast VL/b nalezu se vénuje zakazu retroaktivity jakoZto zakladnimu
principu pravniho statu. Ustavni soud zde cituje ¢ast ze svého nalezu Pl. US
21/96: ,,Pro pravou retroaktivitu tudiz plati, Ze lex posterior rusi (neuzndva)
pravni ucinky v dobé ucinnosti legis prioris, popripadé vyvolava nebo spojuje
prava a povinnosti subjektii s takovymi skutecnostmi, jez v dobé ucinnosti legis
prioris nemély povahu pravnich skutecnosti,“” avsak v nalezu Pl. US 27/09
vyslovné neni uvedeno, ze by napadeny ustavni zdkon zakladal pravou
retroaktivitu. Dle J. Wintra se néalez snazi pouze vzbudit dojem o pravé
retroaktivité ustavniho zakon ¢. 195/2009 Sb., nicméné sam J. Wintr je piesvédcen
o nepravé retroaktivité napadeného ustavniho zakona, protoze piisobi az na dobu
po zacatku své ucinnosti, nikoliv pro dobu minulou, jak je tomu v piipad¢ pravé

retroaktivity.”

2.4.4 Par slov na zavér k nalezu PI. US 27/09

Ustavni soud svym nalezem zrugil Gstavni zdkon, a piestoZe ne vichni
maji za to, Ze je nadan takovouto kompetenci,™ je jeho rozhodnuti koneéné. Nutno
poznamenat, e ani mezi samotnymi soudci Ustavniho soudu nepanovala
nazorova shoda.” Debata, kterou rozpoutal Ustavni soud nalezem Pl. US 27/09,

byla opravdu velika. Do diskuze se zapojili nejvyznamnéjsi znalci ustavniho

70 Na podporu svych tvrzeni odkazuje Ustavni soud na svou judikaturu, napt. P1. US 55/2000, PI.
US 12/02, P1. US 40/02 aj.

71 Ve vyjimeény ptipadech je mozné pfijeti aktu aplikace prava ve form¢ zakona — napt. zakon o
statnim rozpoctu.

72 nalez P1. US 27/09 [cit. 13.2.2014] dostupné z: http://nalus.usoud.cz

73 WINTR, Jan. Desaté zari ceského ustavniho systému. Jurisprudence ¢. 1/2010, s. 15. ISSN
1212-9909.

74 napt. MIKULE, Vladimir. Miize Ustavni soud zrusit iistavni zdkon? Jurisprudence &. 1/2010, s.
23. ISSN 1212-99009.

75 viz odlidné stanovisko soudcti J. Musila a V. Kirky k nalezu P1. US 27/09
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prava, pravni teorie, ale i odbornici z jinych pravnich odvétvi. Rozprava probihala
jak ve sd€lovacich prostiedcich, které sleduje celd vefejnost,”® tak i na rovni

vénované spise pravnicky vzdélanému okruhu osob.”

Mam-li vyjadfit sviyy nazor, pfiklanim se na stranu téch, kteti maji za to, ze
Ustavni soud je nadan pravomoci rusit ustavni zékony. Tuto pravomoc spatiuji
stejné jako P. Hollénder &i V. Simiéek v &l. 83 Ustavy. Blizky je mi i dali nazor V.
Simicka, Ze by mél existovat princip, ktery napravi piipadné omyly ustavodarce.
Povazuji za spravné, ze Ustavni soud je tim, kdo ma moZnost napravit tyto
eventudlni chyby, nebot’ pro mé osobn¢ je autoritou, ktera je schopna spravedlivé
a spravné posoudit, co je v souladu s ustavnim pofadkem a piipadné zabranit

naru$eni materidlniho ohniska Gistavnosti.

76 KUDRNA, Jan. Uddlosti, komentare. CT24, 10. zati 2009 [online]. [cit. 13.2.2014] dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/209411000370910/

FILIP, Jan. Uddlosti, komentdre. CT24, 10. za¥i 2009 [online]. [cit. 13.2.2014] dostupné
z: http://www.ceskatelevize.cz/ivysilani/1096898594-udalosti-komentare/209411000370910/
77 WINTR, Jan. Desaté zari ceského ustavniho systému. Jurisprudence €. 1/2010, s. 4-18. ISSN
1212-9909.

MIKULE, Vladimir. Miize Ustavni soud zrusit tistavni zdkon? Jurisprudence &. 1/2010, s.
18-24. ISSN 1212-9909.

KYSELA, Jan. Predpoklady soudni kontroly ustavnosti ustavnich zdkonii. Jurisprudence
¢. 1/2010, s. 24-31. ISSN 1212-9909.

KUHN, Zdené&k. Nad ndlezem Ustavniho soudu ve véci protiustavniho ,,ustavniho *
zdakona ¢. 195/2009 Sb. Pravni rozhledy ¢.1/2010, s. 20-32. ISSN 1210-6410.

KOUDELKA, Zdengk. ZruSeni tistavniho zékona Ustavnim soudem. Pravnik &. 10/2010,
s. 1067-1087. ISSN 0231-6625.
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3. Podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu

(24

Na zavér své prace se podrobnéji zamefim na vybrané principy, které ¢l. 9
odst. 2 Ustavy oznacuje jako podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu.
Jak z obsahu prace vyplyva, judikatura i jednotliva doktrinalni minéni pfirazuji

rozdilné principy k tém, které tvoii materidlni jadro nasi Gstavnosti.

Pfedem povazuji za podstatné zminit i samotny pojem ,,demokraticky
pravni stat,” ktery v sobé zahrnuje dvé rozdilnd, avSak vzdjemné podminujici

vnimani statu, tedy ,,demokratického statu* a ,,pravniho statu®.

Myslenku pravniho stitu nalezneme jiZ na pielomu 1. a 2. stoleti naSeho
letopoctu, kdy Gaius Plinius Mladsi zcela zachytil jeji podstatu ve vyroku: ,, Non
est princeps supra leges, sed leges supra principem, ““ tedy: ,,Panovnik nestoji nad
zdkony, ale zdkony nad panovnikem.“™ AvSak hlavni koncepce se objevuje
koncem 19. stoleti v némecké a rakouské pravni teorii.” Pravnim stitem se
rozumi takovy stat, ktery je nejen tviircem prava a takova pravni pravidla
vynucuje, nicméné sam je témito pravidly (a mezindrodnimi smlouvami, které
inkorporoval do svého pravniho fadu) také vazan.® A. Gerloch vnima pravni stat v
rovin¢ formalni a materialni, kdy pravnim statem je takovy stat, ve kterém se
uplatiuje legalita vici orgdntim statu a dalSim orgdniim vefejné moci (formalni
rovina). Za pravni stat v materidlni roviné povazuje stat, kde je metoda legality
nedilné spojena s jeho demokratickym charakterem.® Jako znaky pravniho statu
autofi K. Adamova a L. Ktizkovsky uvadéji suverenitu lidu, princip délby moci,
princip omezeni vlady, vazanost statu pravem a zaruky plsobeni pravniho statu

soudy.®

78 MLSNA, Petr. Ustava CR — vznik, vyvoj a perspektivy. Praha: Leges, 2010, s. 197. ISBN 978-
80-87212-63-9.

79 PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda — I. dil Obecnd stdtovéda. Praha: Linde,
1998, s. 47. ISBN 80-7201-141-3.

80 srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a lze ji uplatiiovat jen v pripadech,
v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. “

81 GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6. vyd. Plzen: Ales Cenék, 2013, s. 197. ISBN 978-80-7380-
454-1.

82 ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Dé&jiny mysleni o staté. 1. vyd. Praha: ASPI
Publishing, 2000, s. 315-316. ISBN 80-86395-07-3.
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Demokraticky je takovy stat, ktery respektuje suverenitu lidu, princip
délby moci a koncepci nezadatelnych lidskych prav. Projevem suverenity lidu je
princip vlady vétsiny,® avSak nesmi se stat jeji tyranii** Za demokracii
povazujeme: 1) vladu lidu — lid zdrojem veskeré moci ve staté® 2) vladu lidem —
lid je zdrojem legitimity, navic je i pfimym ¢i nepfimym vykonavatelem moci*® 3)
vlada pro lid — vlada v zajmu a ve prospéch lidu.*” Demokracii, jakozto vladu lidu,
lidem a pro lid (government of the people, by the people and for the people)
vymezil jiz A. Lincoln v roce 1863 pii projevu v Gettysburgu a dodnes tyto tfi

znaky bereme jako pojmové pro definici demokracie.

M. Sylla spatfuje ve spojeni ,,demokraticky pravni stat* synonymum pro
Gistavni stat. Ustavnim statem se ma na mysli takovy stat, ktery je realizovatelny
pouze na =zakladé obcanské spolecnosti zalozené na rovnosti obCand a

nadfazenosti jednotlivce nad statem.™

3.1 Princip suverenity lidu
., Princip suverenity lidu spociva v politickem a pravaim uzndni
nadrazenosti obcana nad statem v podobé uplatnéni ustavniho kodexu lidskych a

% a v uznani a

obcanskych prav, volebniho zakonodarstvi a garance prdav mensin “
dodrzovani fady dalSich zasad. Lid jako suverén je zdrojem veskeré moci ve state,
nelze tedy uznat zadny jiny zdroj statni moci a neni mozné suverenitu pfenést na
nikoho jiného — ani na panovnika, ani na poslance (zastupce lidu). Lid je v tomto
ptipadé bran jako celek, ktery tvofi svou vuli principem vétSiny. Nelze na n¢j
nahliZet jako na soucet jednotlivcl a jejich individudlnich nazorti a ani z celku

nesmi byt vyloucena jakéakoliv ¢ast lidu.

83 srov. &l. 6 Ustavy véta prvni: ,, Politickd rozhodnuti vychdzeji z ville vétsiny vyjadiené

svobodnym hlasovanim.

84 srov. ¢l. 6 Ustavy véta druha: ,, Rozhodovdni vétsiny dbd ochrany mensin.

85 srov. ¢l. 2 odst. 1 Ustavy: ,, Lid je zdrojem veskeré statni moci...

86 srov. &l. 2 odst. 1 Ustavy: ,,...prostiednictvim orgdnii moci zakonoddrné, vykonné a soudni. *
srov. &l. 2 odst. 2 Ustavy: ,, Ustavni zdkon miize stanovit, kdy lid vykondvd statni moc

primo. “

87 srov. &l. 2 odst. 3 Ustavy: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim...*

88 HENDRYCH, Dugan a Cyril SVOBODA et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd.

Praha: C.H. Beck, 1997, s. 2. ISBN 80-7179-084-2.

89 ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu: piispévek k aplikaci "Principi"

E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 37. ISBN 978-809-0360-983.
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PrestoZe poprvé se vyraznéji myslenka suverenity lidu prosadila v dobé
osvicenstvi v 17. a 18. stoleti v podob¢ teorie spolecenské smlouvy, tak nepfimo
se touto ideou zabyvali jiz fecti filosofové Platon a Aristotelés. Idea spolecenské
smlouvy nasledn¢ ovlivnila burzoazni revoluce, které vedly ve zménu politickych
systému. Jako prvni zakotvilo suverenitu lidu Prohlaseni nezavislosti Spojenych
stath americkych ze 4. Cervence 1776, které se nechalo inspirovat myslenkami
anglického filosofa Johna Locka, nasledné¢ Ameri¢ané zakotvili suverenitu lidu i v
Americké ustavé z roku 1787, kterd je dnes nejstar$i platnou dstavou na svéte.
Nasledovala francouzska Deklarace prav ¢loveka a ob¢ana z roku 1789, ovlivnéna
nazory osvicence Jean-Jacques Rousseaua. Tyto pfevratné predpisy byly inspiraci
nejen pro Belgickou ustavu z roku 1831, ale i pro kromé&tizsky névrh ustavy z let
1848-1849, ktery ale skoncil pouze ve stadiu navrhu, jelikoz krométizsky sném

byl rozehnan videnskou vladou a tistava nikdy nevstoupila v platnost.

Na prelomu 18. a 19 stoleti piiSel E. J. Sieyés s rozliSenim moci
konstitutivni/ustavujici (pouvoir constituant) a konstituované/ustavené (povoir
constitué), z kterého i dnes vychazi moderni demokratické ustavy, véetné Ustavy
CR. Dle Sieyése se lid, jakozto zdroj a nositel moci konstitutivni, nema vzdat
veskeré své moci ve prospéch néjakého orgdnu (moc konstituovand). Upozoriuje
tak na hrozbu diktatury, ktera by nastala ustavni cestou. Moc konstituovana ma
podobu souboru instituci a procesti, které¢ vykonavaji moc uvnitt statu v zajmu

lidu.*

JelikoZ nasi Ustavu fadime mezi ty demokratické, tak i ona cti suverenitu
lidu. Na rozdil od zahrani¢nich aprav® suverenitu nestanovuje pfimo (vyslovng),
ale vyjadfuje ji nepiimo v ¢l. 2 odst. 1. Tento princip ma vyluéné postaveni mezi
nalezitostmi demokratického pravniho statu, a proto je dle vétSiny odbornikt

chranén klauzuli vé¢énosti.

vvvvv

ktery v sobé zahrnuje obCany a ostatni obyvatele stdtu. Vylucné obcaniim je

pfiznano pravo voleb, kterymi se ustavuji statni organy. Ne-obfané mohou k

90 KLOKOCKA, Vladimir. Ustavni systémy evropskych statii: (srovndvaci studie). 2. aktualiz. a
dopl. vyd. Praha: Linde, 2006, s. 98-99. ISBN 8072016067.
91 napt. Spanélsko, Portugalsko, Recko
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vyjadieni své politické vile uzit napf. prdvo svobody projevu, pravo na
informace, pravo shromazd’ovaci, pravo sdruzovaci, pravo peti¢ni. J. Filip chape

pojem lid dle naSich ustavnich ptedpist:

- lid jako suverén a zdroj moci ustavujici,

- lid jako tustavné podiizeny subjekt,

- lid jako subjekt moci reprezentovany statnimi organy,

- lid jako subjekt vlastnictvi narodniho majetku,

- lid jako mnoZzina statnich obcant,

- lid jako mnoZina osob s volebnim pravem,

- lid v podobé statu, tj. Ceské republiky ve vztahu k jinym statiim.”

Suverenita je pfirozenym, nezcizitelnym a neomezenym pravem lidu.
Nikdo nesmi byt ve vykonu tohoto prava jakkoliv omezen ¢i zbaven. Veskeré
organy ve stat¢ museji svou legitimitu odvadét od lidu, to vSak nutné¢ neznamena,
ze by musel lid vykondvat moc pouze a bezprostiedné v podobé piimé
demokracie. Jelikoz institut vyluéné pfimé demokracie je prakticky nemozZny a
jedné se pouze o jednu z moznosti vykonu statni moci, je princip suverenity lidu
zachovan i v piipad¢, kdy statni organy jsou legitimovany nepifimo od lidu. Ke
konstituovani takovychto =zastupitelskych statnich organt slouzi institut
svobodnych a demokratickych voleb, které maji v praxi mnohem cCast¢jsi vyuziti

nez instituty pfimé demokracie, které maji de facto funkci dopliikovou.

Suverenita lidu, pokud je naruSena, v sobé zahrnuje pravo lidu na odpor
vyznamu spolu s teorii spoleCenské smlouvy a byly zakotveny v ProhlaSeni
nezavislosti z roku 1776.” Podrobn&ji se pravu na odpor vénuji v zavéretné

podkapitole prace.

92 FILIP, Jan. Ustavni pravo Ceské republiky: zdkladni pojmy a instituty, vistavni zdklady CR.
Dotisk 4. vyd. 2003 (Masarykova univerzita a nakladatelstvi Dopln¢k). Brno: Vaclav Klemm,
2011, s. 133. ISBN 978-809-0408-388.

93 ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu: prispévek k aplikaci "Principi"
E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 71. ISBN 978-809-0360-983.
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3.2 Princip délby moci
Princip délby moci dnes bereme jako nedilnou soucast demokratického
zfizeni. M4 chranit pfed nezdkonnosti a zneuzitim moci a tim dozirat na svobodu

jednotlivce, ktera by mohla byt zptisobena tyranii ¢i usurpaci statni moci.

Délbu moci miizeme rozliSit z hlediska vertikdlniho a horizontalniho.
Délba moci ve vertikalni roving€ urcuje, jakym zplisobem je stat uzemné politicky
a samospravn¢ organizovany (napf. unitarni stat, federace, konfederace, unie).
Vymezuje miru centralizace a decentralizace ve stat¢ a odpovida na otazku, jakou
mirou autonomie disponuji jednotlivé izemni soucasti statu. Horizontalni rovina
délby moci vymezuje usporadani a vztahy mezi nejvysSimi organy statu a tim je
urcujici pro zpiisob formy vlady (napf. prezidentskd republika, parlamentni

republika, republika shroméazdéni)™

J. Grospi¢ zminuje navic funkcionalni aspekt délby moci, ktery nalezneme

v unitarnich statech.”

3.2.1. Historicky exkurs — J. Locke, Ch. L. Montesquieu

, V' despotickem staté prechazi celd moc do rukou toho, komu je
svérena, “*° uvadi ve svém nejspise nejznaméjsim dile Ch. L. Montesquieu a dale
dodava, Ze je neudrzitelné, pokud by jedna a tatdz osoba ¢i instituce drzela v
rukou a realizovala jednak moc vydavat a jednak moc provadét zakony a spolu s
tim 1 disponovala s moci soudit spory a zlo¢iny. Stejné jako princip suverenity
lidu, tak i1 délba moci patfily mezi dominantni myslenky osvicenstvi, které
ovlivnily nejen tviirce Ustavy USA T. Jeffersona, J. Madisona, A. Hamiltona, J.
Jaye a J. Adamse.” AvSak i s timto principem se setkime mnohem dfive. Jiz v

antice fecky myslitel Aristotelés v dile Athénskd ustava rozliSuje usnaSeni,

94 srov. PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda — I. dil Obecnd statovéda. Praha:
Linde, 1998, s. 104-105. ISBN 80-7201-141-3.

HOLLANDER, Pavel. Zdklady vseobecné statovédy. Plzeir: Ales Cenék, 2009, s. 325.
ISBN 978-80-7380-178-6.
95 PAVLICEK, Vaclav et al. Ustavni pravo a statovéda — 1. dil Obecna statoveda. Praha: Linde,
1998, s. 83. ISBN 80-7201-141-3.
96 MONTESQUIEU, Charles. O duchu zdkonii. Dobra Voda: Ales$ Cengk, 2003, s. 99. ISBN 80-
86473-30-9.
97 HOLLANDER, Pavel. Zdklady vieobecné statovédy. Plzen: Ales Cengk, 2009, s. 325. ISBN
978-80-7380-178-6.
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nafizovani a souzeni.”® V praxi se v omezené mife mys$lenka dé€lby moc projevila i

v dobé¢ fimské republiky.

Mezi nejznaméjsi osvicence, ktetfi se zabyvali ideou, ze by ve staté nemél
existovat nikdo, kdo by drzel veskerou moc, se tfadi J. Locke a Ch. L.
Montesquieu. Druhé pojednani o vlade je dilem diive narozeného J. Locka, ktery
rozdélil moc na zdkonodarnou, vykonnou a federativni (moc soudni podtadil pod
moc vykonnou). Kazd4 z moci je svéfena jinému organu, diky ¢emuz se mohou
vzdjemné kontrolovat. Hlava statu zastupuje moc vykonnou, kterd zabezpecuje
provadéni zékontli, jenz vyddva moc zikonodarnd. Moc zakonodarnd ma
dominantni (nikoliv vSak neomezené) postaveni a je representovana
dvoukomorovym parlamentem. Aby bylo zabranéno svévoli, resp. absolutismu,
povazuje Locke za obzvlasté dilezité, aby tyto dvé moci nebyly svéfeny do rukou
jednoho organu. Posledni jmenovanou moc bychom dnes mohli chapat jako
zahrani¢ni politiku — jedna se o moc, ktera se stard o smlouvy s jinymi staty, snazi
se zachovavat mir a vyhlaSuje valku. Aby zékony byly vydavany ve vefejném
dobru, jsou jimi samotné moci vazany. Obcané dle J. Locka maji nejen pravo volit
do zdkonodarného sboru, ale mohou 1 pfimo do politiky vstoupit, pokud dojde k

poruseni spolecenské smlouvy piedstaviteli statni moci.”

S klasickou tripartitou moci zdkonodarné, vykonné a soudni se setkame v
dile O duchu zakonti Ch. L. Montesquieua. Je nejen dilezité, aby vSemi mocemi
nedisponovala jedind osoba, ale ani aby jedna a ta sama osoba nebyla soucasti
vice organti, které piedstavuji rozdilné moci. Prvni dv€é moci drzi v rukou
politické organy, kdy zdkonodarnou moc representuje dvoukomorovy parlament,
ve kterém jsou kromé predstaviteld aristokracie i1 zastupci lidu zvoleni

prostfednictvim vSeobecného volebniho prava. Parlament je nejvys$si moci ve

staté, jehoz rozhodnuti jsou vysledkem kompromisu mezi dvéma odliSnymi

98 KRSKOVA, Alexandra. Stdt a pravo v evropském mysleni. Praha: Eurolex Bohemia, 2005, s.
313-314. ISBN 80-86861-15-5.
99 srov.: ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu: prispévek k aplikaci
"Principu" E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havlic¢ek Brain Team, 2007, s. 55. ISBN 978-809-0360-
983.

ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Déjiny mysleni o stdté. 1. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2000, s. 169-173. ISBN 80-86395-07-3.

KRSKOVA, Alexandra. Stdt a pravo v evropském mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 313-315. ISBN 80-86861-15-5.
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politickymi silami — lidu a Slechty. Panovnik spolu s ufednickym aparitem
zastupuje moc vykonnou a na spravedlnost dohlizi moc soudni, tvorena
nezavislymi, z lidu vybranymi, soudci. Jednotlivé moci vznikaji nezavisle na sobé
a neni mezi nimi vztah nadfizenosti a podfizenosti - takovato konstrukce moci je
dilezita, aby jednotlivé sily byly nezavislé, mohly si vzajemne oponovat a bylo
zabranéno zneuziti moci. Funguje mezi nimi mechanismus brzd, ktery jednotlivé
moci drzi v rovnovaze. Zakonodarnd moc ma vici zbylym druhlim pravo
ptezkumu a kontroly. Kontroluje, jak moc vykonné realizuje a dodrzuje zakony a
urcuje obsah, formu, prostiedky a limity ¢innosti vykonnych a soudnich organt.
Vykonnd moc ma moznost vyjadfit se k projednavanym zakontim a urcuje Cas a
délku zasedani zakonodarného sboru. V1iv na moc soudni vykonava svym pravem
jmenovat soudce z povoldni. Soudni organy jsou kompetentni piezkoumavat
soulad zakonodarnych aktli s ustavou, platnost a regulérnost voleb clenii do
parlamentu a ma moznost zrusit rozhodnuti spravnich organti, pokud nejsou v

souladu s legislativnimi akty.'®

3.2.2 Nastin principu délby moci v Ceské republice

Ustava CR zakotvuje princip trojdélby statni moci v ¢&l. 2 odst. 1.
Podrobnéjsi tipravu moci zékonodarné poskytuje v hlavé druhé, moci vykonné v

hlavé tfeti a hlava Ctvrta se vénuje moci soudni.

Zakonodarnou moc representuje obcany voleny dvoukomorovy Parlament,
jehoz hlavnim ukolem je pfijimat zdkony. Poslaneckd snémovna a Senat maji
rozdilné postaveni, pficemz prvné¢ jmenovand je nejmocnéjSim organem statni
moci. Ceskd republika se fadi k parlamentni formé& vlady, kterd vyplyva z
vysadniho postaveni Parlamentu. Ten ma velky (nikoliv absolutni) vliv na slozeni
zbylych moci. Kontrolu nad moci zdkonodarnou vykonava prezident naptiklad

tim, Ze ma pravomoc rozpustit Poslaneckou snémovnu a nalezi mu pravo vratit

100 srov.: ADAMOVA, Karolina. Usvit moderniho konstitucionalismu: prispévek k aplikaci
"Principu" E.F. Smidaka. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2007, s. 56. ISBN 978-809-0360-
983.

ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Déjiny mysleni o stdté. 1. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2000, s. 195-196. ISBN 80-86395-07-3.

KRSKOVA, Alexandra. Stdt a pravo v evropském mysleni. Praha: Eurolex Bohemia,
2005, s. 333-335. ISBN 80-86861-15-5.
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zakon (nikoliv vSak ustavni) pfijaty Parlamentem. Kontrola ze strany moci soudni

je provadéna Ustavnim soudem, ktery je opravnén rusit zdkony.

Prezident republiky, vlada, ministerstva a jiné spravni Gifady zastupuji moc
vykonnou, kterd disponuje statnimi financemi, silovymi prostiedky a ma

pravomoc provadét zakony.'"!

Diky systému délby moci je exekutiva znacné
kontrolovdna a omezovana hlavné Parlamentem, ktery méa vi¢i moci vykonné
fadu dozorovych pravomoci — napft. vlada, jakozto vrcholny organ moci vykonné,
je odpovédna Poslanecké snémovné, ktera ji mtize vyslovit nediivéru; Senat je
opravnén podat ustavni Zalobu na prezidenta republiky za velezradu; navrh

statniho rozpoctu schvaluje Poslaneckd snémovna.

Ustava zaclenila k moci vykonné i statni zastupitelstvi, které je organem
sui generis. Toto pfifazeni je teorii jiz od pocatku platnosti Ustavy znacné
kritizovano kvili pfedmétu ¢innosti, ve kterém statni zastupitelstvi vykonava svou

pravomoc.'®

Moc soudni nalezi soustavé obecnych soudi a Ustavnimu soudu, pro které
je typicka nezavislost a nestrannost. Funkce obecnych soudi je troji: 1) rozhoduje
spory mezi obCany v obCanském soudnim fizeni 2) rozhoduje o ving a trestu za
trestné Ciny v trestnim fizeni 3) ve spravnim soudnictvi pfezkoumava zakonnost

’ O Ustavnim soudu, jakoZto organu ochrany

rozhodnuti vefejné spravy.'
ustavnosti, je pojednano v piedchozi kapitole. V1iv na justici nalezi predevsim
moci vykonné, kterd ma pravomoc jmenovat soudce, navic prezident republiky
ma moznost zasahovat do vykonu soudni moci prostfednictvim milosti ¢i

amnestie.

Vedle obvyklé tripartity moci najdeme v Ustavé ¢&lanky vymezujici
ptsobnost Nejvyssiho kontrolniho ufadu, Ceské narodni banky a uzemni
samospravy, které nelze podfadit pod Zadnou ze slozek statni moci a de facto se

jedna o samostatné moci. Podobné postaveni mé i Vetfejny ochrance prav, ktery

101 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava: (s dodatkem principu prava evropského a
mezindrodniho). Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 60. ISBN 8086861759.

102 KLIMA, Karel et al. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vyd. Plzen: Ales Cengk, 2009,
s. 604. ISBN 978-80-7380-140-3.

103 WINTR, Jan. Principy ceského ustavniho prava: (s dodatkem principu prava evropského a
mezindrodniho). Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2006, s. 60. ISBN 8086861759.
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neni ustaven piimo v Ustavé, piestoze dle nékterych odborniki'™ by bylo vhodné,
aby 1 on mél své misto v predpise nejvyssi pravni sily a nebyl upraven pouze

z4dkonem.'®

3.3 Princip pluralitniho politického systému

Znakem moderni demokracie je svobodna existence a volna soutéz
politickych stran, kterou nas pravni pofadek zakotvuje v ¢l. 5 Ustavy a v &l 20 a
22 Listiny. Pfedev§im pravem obcanll sdruzovat se v politickych stranach (a
hnutich) a jejich volbou do zdkonodarného sboru je napliiovan princip suverenity
lidu. Pluralita politickych stan a jejich volna soutéz je nezbytnou soucasti kazdého
demokratického zfizeni, kterou se odliSuje od totalitnich reziml zaloZenych na

jedné politické sile, ktera zastava vedouci tlohu ve statg.'*

Instituty podobné politickym strandm se vyskytovaly jiz ve starovéku v
méstskych statech Recka. Vznik politickych stran v dne$nim slova smyslu je
spojen s prechodem k ustavni a parlamentni formé¢ stdtu v prvni poloviné 19.
stoleti. V této dob& vznikly 1 dodnes plsobici strana britskych konzervativct a
americkd Demokraticka strana.'” Na vyznamu politické strany ale nabyly az s
uzdkonénim vsSeobecné¢ho volebniho prava pocatkem 20. stoleti. Po trpkych
zkuSenostech s nacismem a fasismem v obdobi 2. svétové valky se zacal klast
velky dlraz na zakotveni pravni Upravy politickych stran, kterd by v rovinné

zékonné ¢i ustavni upravovala jejich vznik, ¢innost a postaveni.'®

Dle statusové teorie K. Hesseho maji politické strany napliiovat status
svobody, rovnosti a vefejnosti, coZ vyplyva z jejich vztahu ke statu, k ostatnim
politickym stranam a ke spole¢nosti. Na rozdil od jinych statd,'” ¢eska pravni
uprava neposkytuje definici politickych stran. Na vymezeni typovych znaki se

proto z velké &asti vedle doktriny tstavniho prava podili Ustavni soud. Soucasny

104 napt. V. Simi&ek, srov.: BAHYLOVA, Lenka, Jan FILIP, Pavel MOLEK, Milan
PODHRAZKY, Vojtéch SIMICEK a Ladislav VYHNANEK. Ustava Ceské republiky: komentdr-.
Praha: Linde, 2010, s. 51. ISBN9788072018147.

105 zakon ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav,

106 HENDRYCH, Dusan a Cyril SVOBODA et al. Ustava Ceské republiky: komentdr. 1. vyd.
Praha: C.H. Beck, 1997, s. 6. ISBN 80-7179-084-2.

107 KLIMA, Karel. Stdtovéda. Plzei: Prospektrum, 2006, s. 107. ISBN 80-868-9898-9.

108 SLADECEK, Vladimir, Vladimir MIKULE a Jind#iska SYLLOVA. Ustava Ceské republiky:
komentdr. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 2007, s. 44. ISBN 978-80-7179-869-9.

109 napi. Némecko
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stav kritizuje napiiklad V. Simi¢ek a dodava, ze do budoucna by bylo vhodné, aby

nas pravni fad obsahoval legalni definici politickych stran.''

Politické strany jsou pravnické osoby soukromého prava oddélené od
statu, jejichz vznik a Clenstvi je zalozeno na dobrovolnosti a svobod¢€. Sehravaji
nezastupitelnou ulohu prostiednika mezi staitem a spoleCnosti, kdyz se ve volbach
pokouseji ziskat podil na vykonu stitni moci. Ze zidkona (resp. Ustavy) jsou
povinny respektovat zdkladni demokratické principy a odmitat nasili jakozto
prostiedek k prosazeni svych zdjmii. K tomu se vyjadfil 1 Nejvyssi spravni soud,
kdyz rozhodoval o navrhu na rozpusténi Dé€lnické strany. Politické strany mohou
usilovat o zménu pravniho ¢i ustavniho potadku, ale jsou povinny uzit pouze
nenasilnych a demokratickych prosttedkt slucitelnych se zdkonem. Samotna
zména musi byt v souladu se zékladnimi principy demokratického pravniho

statu.'!!

3.4 Pravo lidu na odpor

Pravo lidu na odpor zakotvené v ¢l 23 LZPS je zalozeno na
pfirozenopravnim principu lidskych prav.'* Pravo revolu¢niho vystoupeni lidu na
ochranu svobody a sjednani spravedlnosti v pfipad¢€, ze se statni moc zproneveii
svému poslani a porusi spolecenskou smlouvu, je znamo od dob J. Locka, ktery

ho povazoval za nejvyssi pravo spoléenosti.'

K nezménitelnym ustanovenim Ustavy ho fadi nejen Ustavni soud a prof.
V. Pavli¢ek,"* ale naptiklad i prof. K. Klima'”. J. Kysela se domniva, Ze pravo na
odpor se vztahuje na vSechna lidska prava a zékladni svobody uvedend v ¢l. 5 az

22 LZPS, nikoliv jen na politicka prava zakotvena v ¢l. 17-22 LZPS."® Opaéného

110 SIMICEK, Vojtéch. Politické strany v tistavnim pordadku Ceské republiky. In Jan KYSELA.
Deset let Ustavy Ceské republiky. Vyd. 1. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, 244-245 s. ISBN 80-
86432-45-9.

111 Rozsudek NSS Pst 1/2008-66 [1.3.2014] dostupné z: http://nssoud.cz

112 PAVLICEK, Vaclav et al. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr-. 2. dopl. a podst.
rozs$. vyd., aktualiz. dotisk podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002, s. 216. ISBN 8072013912.
113 ADAMOVA, Karolina a Ladislav KRIZKOVSKY. Déjiny mysleni o staté. 1. vyd. Praha:
ASPI Publishing, 2000, s. 172. ISBN 80-86395-07-3.

114 viz 1. kapitola této prace

115 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vyd. Plzen: Ales Cenék, 2009,
s. 1161. ISBN 978-80-7380-140-3.

116 KYSELA, Jan. Pravo na odpor a obcanskou neposlusnost. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2001, s.
65. ISBN 8072390783.
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nazoru jsou K. Klima'” a V. Pavli¢ek'"®, ktefi maji za to, Ze se jedna o pravo na
obranu potlacovani politickych prav. Ochrana se vztahuje jak na ptipadnou zménu
Listiny (ochrana objektivniho prava), tak i na zasahy do vykonu subjektivnich
prav garantovanych objektivnim pravem. Pravo na odpor souvisi s principem
suverenity lidu a je vnimano jako posledni mozny prostfedek obrany demokracie,
kdy pouziti jinych zadkonnych prostfedkl je znemoznéno, anebo byly netcinné.
Timto pravem disponuje pouze obcan ¢i skupina statnich obc¢anti, K. Klima to
povazuje za logické vyusténi, neb vnima pravo na odpor jako pravo politické.'”
Autor V. Pavlicek nadto zduraziuje, Ze subjektem tohoto prava neni cizinec, ani
osoba bez statni piislusnosti, avak ani jednotlivec.'® J. Kysela souhlasi, Ze timto
pravem disponuji statni ob¢ané, nicméné zpochybiiuje jeho kolektivni charakter
jakoZto prava, kterym disponuje skupina vice obcantii, a pfipousti, ze ho lze
vnimat 1 v individualistickém pojeti. Pokud bychom totiZ toto pravo vnimali jako
kolektivni, vyvstava otazka, kolik je potfeba obcantli, aby mohlo byt uplatnéno.
Ptesto s odkazem na V. Adamuse uvadi, Ze jednotlivec ma pouze nepatrnou Sanci
na Uspéch, kterého lze spiSe dosdhnout spojenim s co mozna nejvetsim poctem

obdand.'?!

Pravo zakotvené v ¢l. 23 Listiny, resp. utok z ného vyplyvajici smétuje
vici komukoliv, kdo se pokusi odstranit zdklady demokratického fadu pravni statu
ve stavu Ustavni nouze. Jedna se ovSem o utok, ktery je zaloZen na respektu k
lidskym pravim. Obcané se takovymto utokem muzou branit jak proti vnéjsi
moci, tak i proti domaci vladé ¢i jinému vnitinimu subjektu. Konkrétni podoba
odporu miize byt riznorodd — mize mit formu napft. atentatu, sabotaze, obCanské

neposlusnosti, statniho pfevratu (puce), revoluce &i stavky.'” Pravem na odpor

117 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. rozsitené vyd. Plzeii: Ales Cenék, 2009,
s. 1160. ISBN 978-80-7380-140-3.

118 PAVLICEK, Véclav et al. Ustava a tistavni #ad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst.
rozs. vyd., aktualiz. dotisk podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002, s. 218. ISBN 8072013912.
119 KLIMA, Karel et al. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. roziifené vyd. Plzeii: Ale§ Cenék, 2009,
s. 1161. ISBN 978-80-7380-140-3.

120 PAVLICEK, Vaclav et al. Ustava a tistavni iad Ceské republiky: komentdr. 2. dopl. a podst.
roz$. vyd., aktualiz. dotisk podle stavu k 1.1.2003. Praha: Linde, 2002, s. 217-218. ISBN
8072013912.

121 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obcanskou neposlusnost. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2001, s.
65-67. ISBN 8072390783.

122 KYSELA, Jan. Prdvo na odpor a obéanskou neposlusnost. Vyd. 1. Brno: Doplnék, 2001, s.
13-15. ISBN 8072390783.
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vSak nemulZe byt ospravedInén utok, ktery by smétoval proti vlade, ktera zcela

respektuje demokraticky ¥ad zakotveny Ustavou.
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Zavér

V &l 9 odst. 2 a 3 Ustavy CR je zakotvena absolutni rigidita materialniho
ohniska ustavnosti. Tato koncepce je odrazem pfirozené¢ho prava, ktera stavi
nejvyznamngj$i hodnotové principy naSeho prédvniho fddu na samotny vrchol
systému pravnich norem. Tyto zasady jsou nadifazené vSem ostatnim pravnim

normam a nemohou byt nikterak zménény.

Historie pojmu spadd do pocatku 19. stoleti, avSak diiraz na zakotveni
absolutniho zdkazu zmén zékladnich demokratickych principii pfiSel po hotkych
zkusenostech s nedemokratickymi rezimy v obdobi svétovych valek, proti kterym

dosavadni pravni Gpravy neposkytovaly dostacujici obranu.

Ustava Ceské republiky je klasicky fazena mezi rigidni druh predpisu s
nejvyssi pravni silou, jelikoz miize byt ménéna jen ustavnim zdkonem. Takovato
ochrana &eského tustavniho poiadku byvéa kritizovana jako nedostate¢na. Cesky
stat ma za sebou dlouholetou nadvladu totalitnich rezimi, z které se vymanil
relativné nedavno a pokud existuji prosttedky, které by efektivnéji uchranily nasi
demokratickou ustavu pfed pifipadnym svrhnutim, myslim si, Ze by mély byt

piijaty.

Na druhou stranu, absolutni ochrany pozivaji podstatné nalezitosti
demokratického pravniho statu, jejichz zménu vyluduje ¢l. 9 odst. 2 Ustavy.
Problém vSak mulze byt spatiovan v obecnosti tohoto ustanoveni, které
neposkytuje ani demonstrativni vycet téchto nalezitosti. Vyznamnou roli zde
zastava Ustavni soud, ktery v ramci své rozhodovaci praxe konkretizuje
predmétné ustanoveni. Nelze ani opomenout pravni védu, kterd jiz nékolikrat
pfinesla vycet nélezitosti, které by mély byt povazovany za charakteristické pro
demokraticky pravni stat. S ohledem na judikaturu a pravni doktrinu lze za
podstatné nalezitosti demokratického pravniho statu povazovat napt. suverenitu
lidu, princip délby moci, princip pluralitniho politického systému, zakotveni a

ochranu zékladnich prav a svobod ¢i pravo na izemni samospravu.

Dal$im uskalim je vnimadni samotného imperativu nezmeénitelnosti. Je

logické, Ze aby samotny imperativ mél smysl, mél by byt povazovan za
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nezruSitelny. AvSak méli bychom akceptovat i nazor, ktery ma za to, Ze i zména
takového ustanoveni je moznd. Z povahy ¢eského pravniho fadu vyplyva, Ze on

sdm povazuje zminény imperativ za nezrusitelny.

Ustavni potadek Ceské republiky svéfuje ochranu tvrdého jadra ustavy
nekolika subjektiim — prezidentu republiky, vlade, Poslanecké snémovné, Senatu,
obecné soustavé soudl a v neposledni fad€ 1 samotnému lidu. Jako specializovany
organ ochrany tstavnosti je koncipovan Ustavni soud. Jeho &innost je dilezita
nejen pro vyklad obecnych ustanoveni, ale navic je nadan pravomoci rusit zdkony
nebo jejich jednotlivd ustanoveni, pokud jsou v rozporu s ustavnim potradkem.
Ustavni soud v ramci svého plisobeni v roce 2009 zrusil Gstavni zakon &.
195/2009 Sb., o zkraceni patého volebniho obdobi Poslanecké snémovny. Dle
predmétného ustavniho zdkona mélo byt volebni obdobi Poslanecké snémovny
ukon¢eno dnem voleb, kterym nepfedchazelo ani rozpusSténi Poslanecké
snémovny a ani tento termin nebyl urcen ve lhité pocinajici tficatym dnem pied
uplynutim volebniho obdobi. Takovyto postup je vedle dal$iho v rozporu s ¢l. 17
Ustavy, na coz reagoval poslanec M. Mel¢ak podanim Gstavni stiznosti, kterou se

mimo jiné doméhal zruSeni zminéného Ustavniho zakona.

V nalezu P1. US 27/09 Ustavni soud zrusil ustavni zakon o zkraceni patého
volebniho obdobi Poslanecké snémovny pro rozpor s podstatnymi nalezitostmi
demokratického pravniho statu. V odtivodnéni Ustavni soud vychazi z nezbytnosti
ochrany materidlniho jadra tustavy, a dale odkazuje na praxi rakouského a
némeckého Ustavniho soudu, které jsou oba nadédny pravomoci rusit Gstavni
zakony. Vydany nalez je velmi diskutabilni — nejenze je sporna otazka pravomoci
Ustavniho soudu rusit ustavni zakony, ale v tomto piipadé je navic i
zpochybniovana mira ohrozeni materidlniho ohniska tustavnosti. Co by vSak
nemélo byt otazkou diskuze je povaha zruseného ustavniho zakona, ktery
nespliioval kritérium obecnosti, ale v podstaté se jednalo o individudlni pravni akt

upravujici konkrétni subjekty v konkrétni situaci.

Zavér prace je vénovan nékterym nalezitostem demokratického pravniho
stitu — konkrétné principu suverenity lidu, principu délby moci, principu

pluralitniho politického systému a pravu lidu na odpor. Tyto nélezitosti nabyly na
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vyznamu v dobé osvicenstvi v 18. stoleti a dnes jsou povazovany za jedny z
typickych znakl demokratického prévniho zfizeni. Zékladnim principem je
suverenita lidu, dle které je lid povazovan za veskery zdroj moci ve staté. Bez
tohoto principu by zbylé nalezitosti nemély smysl, jelikoz ze suverenity lidu
vychazeji a dale ji konkretizuji. Podstatou délby moci je oddéleni moci
zakonodarné, vykonné a soudni — toto oddé€leni méa chrénit pfed zneuzitim moci
tzv. principem brzd a protivah (checks and balances), diky kterému na sebe
navzdjem jednotlivé slozky moci doziraji a koriguji se. Pro princip pluralitniho
politického systému je charakteristické vedle svobodné existence a volné soutéze
politickych stran také pravo obcanti sdruzovat se v nich. Ob¢ané se volbou nebo
ucasti v politickych strandch mohou podilet na spravé véci verejnych. Pro ochranu
demokracie je dulezit¢ pravo lidu na odpor, které je vyuzitelné jako krajni
prosttedek na obranu proti kazdému, kdo se pokusi odstranit zaklady

demokratického fadu.

Pii pfipadném rozsifeni této prace povazuji za vhodné zaméfit se na
komparaci problematiky s jinymi staty a dale se podrobnéji vénovat dalS§im
nalezitostem demokratického pravni statu — predevsim ochran¢ zékladnich prav a

svobod.
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Resumé

This thesis aims to describe the substantive heart of the constitution, which is
enshrined in Article 9, Subsection 2 and 3 of the Constitution of the Czech
Republic, prohibiting any alteration of fundamental characteristics of a democratic
legal state. This concept reflects natural right, which places the most important
value principles to the very top of the legal norm system. These principles are

superior to any other legal norms and cannot be altered in any way.

In the beginning of the thesis the term “constitution” is explained. The
Constitution of the Czech Republic can be altered only with constitutional acts,
which makes it a rigid regulation of the highest legal force. Article 9, Subsection 2
and 3 of the Constitution prohibit any alteration of fundamental characteristics of
a democratic legal state. Such formulation is very abstract and the constitutional
order gives no specific information about which characteristics this prohibition
applies to. For the reading of Article 9, the roles of legal doctrine and the
judicature of the Constitutional Court are crucial. They consider the hard core of
the constitution to be, among others, sovereignty of the people, separation of
powers principle, the principle of pluralism, enshrinement and protection of

fundamental human rights and freedoms and the right of territorial autonomy.

The Constitutional Court of the Czech Republic is a specialised body for the
protection of constitutionality and its powers are enumerated in Article 87 of the
Constitution. In 2009 it issued a judgement P1. US 27/09, which annulled a
constitutional act on the basis of discrepancy with fundamental characteristics of a
democratic legal state. This groundbreaking judgement led to a discussion,
whether the Constitutional Court has the power to annul constitutional acts. The
judgement was a reaction to the complaint of M. Mel¢ak, MP, who (among others)
demanded annulment of the Constitutional Act No. 195/2009 Coll., on Shortening
the Fifth Term of Office of the Chamber of Deputies. The enactments of the Act
were in contrary with the Constitution of the Czech Republic and the Charter of
Fundamental Rights and Freedoms. Furthermore, the annulled Act did not comply

with the standard of universality and resembled rather an individual legal act.
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The final part of the thesis is focused on some of the fundamental characteristics
of a democratic legal state, especially sovereignty of the people, separation of
powers principle, the principle of pluralism and the right of resistance. These
characteristics gained in importance in the 18" century Age of Enlightenment and
are today considered to be the most representative features of a democratic legal
system. The fundamental principle is the sovereignty of the people, which makes
the people the source of all power in the state. Without this principle, the rest of
the enactments would be of no importance, because they are based on it and

specify it further.
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