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Posudek oponenta prace

Pani Martina Sramkova piedlozila diplomovou praci na téma ,.Stdtni zastupitelstvi<.
Svou praci autorka rozdélila do sedmi kapitol, které doplnila o uvod, zavér a cizojazy¢cné
resumé. Autorka si za cil své diplomové prace zvolila ,kriticky analyzovat a systematicky
vyhodnotit soucasnou podobu statniho zastupitelstvi, identifikovat pozitivni a negativni momenty a
vyvodit z toho zdvéry pro prijeti nové prdvni upravy postaveni a organizace stdtniho
zastupitelstvi*.

V prvni kapitole prace se autorka vénuje zarazeni statniho zastupitelstvi do systému
délby moci v CR, pfi¢emz vymezuje jeho vztah jak k ostatnim mocem, tak i k moci vykonné,
do které je Ustavou zafazeno. Autorka provadi rozbor i s tim, e poukazuje na podobné nebo
odli$né rysy v upravé Slovenské republiky a pravnich Gpravach jinych stati.

Nasledujici kapitola se je zaméfena pravomoc a pusobnost statniho zastupitelstvi, ve
které autorka popisuje jednak rozsah pravomoci a jednak i rozsah pulsobnosti statniho
zastupitelstvi. Nicméné zde rovnéZ projednava i pozadavky na vykon funkce statniho
zastupce, kdy vznika otazka, zda je tato problematika spravné koncepéné zatrazena.

Tteti kapitolu autorka vénuje zdsadam, které by meély ovladat ¢innost a organizaci
statnich zastupitelstvi a nejvice zde rozviji svou tvahu na téma nezavislost statnich
zastupitelstvi, kdy tuto otdzku sama vyzdvihuje jako jednu z hojn¢ diskutovanych v soucasné
dobé&. Nicméné je zde automaticky se nabizejici otazka, jaky je ndzor autorky na problematiku
nezavislosti statnich zastupitelstvi v CR, jsou skutedné nezavisld a dostate¢né funkéné a
pravné zajisténa proti nezddoucim zasahlim ze strany zejména moci vykonné?

Ctvrta kapitola se zabyva karnou odpovédnosti statnich zastupci, kdy je zfejmé, Ze i
zde bude pievazovat popis nad analyzou. Nicméné autorka se zde velmi obSirné zaobird
zménou zakona 7/2002 Sb. z roku 2008, ktera zménila systém karné odpovédnosti, respektive
piesunula fizeni o karnych provinénich na Nejvyssi spravni soud. Autorka se zabyva zejména
skutecnosti, Ze takto noveé zavedené fizeni je pouze jednoinstancni. Polemika je zde pomérné
zajimave vedena ve vztahu k judikatute ESLP, nicméné je tieba vzit v potaz, ze k celé véci se
vyjadfoval i sdm Nejvyssi spravni soud a nasledné i soud Ustavni, kdyZz se na n&j Nejvyssi
spravni soud obratil dle ¢l. 95 Ustavy se zadosti o piezkum Gstavnosti pravé dotéenych
ustanoveni zakona 7/2002 Sb. Jednalo se sice o fizeni ve véci soudnich exekutori, nicméné
¢ast argumentace by mohla byt zajimava i pro tuto praci.

Pata kapitola je pak vénovana nejveétsi Casti agendy statniho zastupitelstvi, kdy se
zabyva jeho roli a postaveni v ramci trestniho fizeni. Autorka postupné rozebira jednotlivé
zasady, jimiZ je ovladano trestni fizeni a ¢innost statnich zastupcl v ném.

Nasledujici kapitolu autorka vénuje fizeni ve véci tzv. Justicni mafie, kdy pomérné
obséhle popisuje celé fizeni ve véci JUDr. Renaty Vesecké a spol. proti Mgr. Marii Benesové.
Rozsahlost popisu je pfinosna, nicméné ponékud mlhavé pak vyzniva samotné vyhodnoceni



ze strany autorky, kdy neni zcela patrno, jak celou kauzu chdpe ona sama. Nicmén¢ poukazuje
na tomto pfipad¢ na problematiku nezavislosti statniho zastupitelstvi.

Posledni kapitola je pak vénovana piedloze vladniho navrhu zakona, kterym mélo byt
nove upraveno postaveni statniho zastupitelstvi, ktery vSak byl nasledné stazen z projednavani
V Poslanecké snémovné ministryni spravedlnosti. Otazkou je zda by nemélo byt vice
diskutovano o skutecném postaveni statniho zastupitelstvi véetné jeho postaveni v systému
délby moci.

Ptedlozena diplomova prace je piehledné strukturovana a srozumitelné napsana.
V jisté casti prace sice pfevazuje popisny charakter, nicméné je patrno, ze diplomantka
Cerpala z vicero prament a nikoliv pouze ze zakonné Upravy. Praci Ize snad vyc¢ist nedostatek
kritickych vlastnich uvah autorky, které by byly jist¢ nasnad¢, ale i tak je praci nutno hodnotit
pozitivng. Jsem toho nazoru, Ze piedlozend diplomovéa prace Martiny Sramkové spliuje
vSechny pozadavky kladené na védeckou praci, a proto ji doporucuji k obhajobé. Dle
ovéteni systémem pro odhalovani plagiath THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou
praci. Pro pfipad uspé$né obhajoby prace navrhuji, aby tato byla ohodnocena stupném
vyborné.

K obhajobé navrhuji diplomantce, aby se vyjadtila ktomu, zda by nemélo byt
zménéno jmenovani nejvyssich statnich zastupcii a zda by snad neméla byt vracena do hry
koncepce prokuratury se vSeobecnym pravnim dohledem.

V Plzni dne 20. dubna 2014

Digitalné podepsal JUDr.
Tomas Pezl
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