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Posudek oponenta prace

Pan Jakub Strunc ptedlozil diplomovou praci na téma ,,Zdkladni prdva a svobody
podle Zikladniho zakona SRN*. Svou praci autor rozd¢lil do péti kapitol, které doplnil o
uvod, zaveér a cizojazy¢né resumé. Autor si nezvolil cil své diplomové prace, kdyz za si urcil
cile jednotlivych kapitol, kdy takové vymezeni povazuji za nevhodné z hlediska celkového
vymezeni prace. Autor jiz v ivodu naznacuje znacny rozptyl své prace, zejména tam, kde se
hodla zabyvat ochranou zdkladnich prav na mezinarodni Grovni.

V prvni kapitole prace se autor vénuje historii a vyvoji lidskych prav, kdy kapitola je
koncipovana jako jakysi ivod do problematiky lidskych prav autor se nejdfive zabyva pojetim
lidskych prav ve jednotlivych filozofickych smérech, nasledné pak pfistupuje k popisu
historického vyvoje. Cést nazvana jako Obecné je zaméfena na struény nastin nejdtleZitéjsich
pocint na poli lidskych prav, kde se autor uchyluje k zabéhnutym kli§¢ v nauce o lidskych
pravech bez hlubsi analyzy (zejména v ¢asti vénované Magna Charta Libertatum ¢i dal§im
dokumentiim anglické ustavni historie). Text ddle pokracuje pfehledem vyvoje ochrany
zakladnich prav v Némecku, kdy se autor vénuje vice Vymarské ustavé nez Gstavam z doby
cisafstvi ¢i z doby pied cisafstvim. Autor se v kapitole pousti do hodnoticich soudi, kdy vsak
nejsou tyto nijak podloZeny argumentacné a nékteré jsou nasledné vyvraceny v dalSim textu.
Napftiklad hodnoceni, ze vymarskd ustava neméla zadny bezprostiedni U¢inek na ochranu
zékladnich prav na strané 17 je v piikrém rozporu s tvrzenim o rozhodnuti Risského soudu
ohledné postaveni zakladnich prav na strané¢ 19. Celkové je prvni kapitola velmi plytka a
vnitin€ nevyvazend a neucelend. Za zasadni nedostatek povazuji nedostate€nou praci s citacni
normou, kdy neni zcela patrno, odkud autor ¢erpal své informace, ze kterych zdroji vychazel.

Nasledujici kapitola je vénovana zakladnim praviim a svobodam dle ustavy SRN, kdy
tato kapitola je pon¢kud nelogicky konstruovana, jelikoZ prvni ¢ast této kapitoly je vénovana
vyvoji vzniku ustavy SRN, respektive zalozeni SRN, coz povazuji za Cast, kterd by v praci
méla byt, ale daleko spiSe by zapadla do prvni autorovi kapitoly. Autor se déle vénuje
konstrukci ochrany prav, kdy tuto rozdéluje na rtizné urovné. Skryté toto d€leni autorovi
umozinuje spiSe se zabyvat popisem Ustavni situace v SRN nez samotnou ochranou zdkladnich
prav. je sice nepochybné, ze otazka federdlniho uspofddani ma dopad na uroveinl ¢i systém
ochrany zékladnich prav a svobod, nicméné se domnivam, ze opét se mélo jednat o pojednant,
které mélo byt v jiné ¢asti prace jako takové. V kapitole nazvané zakladni prava a svobody dle
SRN bych spise ocekaval vymezeni zakladnich prav zarucenych Zakladnim zakonem v roviné
principtt Ustavy &i rozsahu zékladnich prav, definici materidlniho jadra, obrany ustavnosti, a
to vSe na podklad¢ judikatury Spolkového ustavniho soudu. I tuto kapitolu provazi zasadni
formalni nedostatek, kterym je Spatna prace s citatni normou, ze které neni patrno z jakych
zdroji autor Cerpal, kromé& odkazii na n€kolik rozhodnuti soudl je zde skutecné jenom par
odkazii na monografickou literaturu. Ctena pak mtiZze nabyt dojmu, Ze autor sam proved]
odbornou analyzu ustavniho textu, coz je vSak nepravdépodobné.



Tteti kapitol autor vénuje ochrané zékladnich prav v ramci tstavniho systému SRN,
kdy tuto definuje na urovni jednotlivych moci a nasledné pak se pifesouva k ochrané
zékladnich prav na arovni EU a EULP. Primarné by vhodné, aby autor nejdiive definoval co
povazuje za ochranu lidskych prav, protoze tento termin se vice méné pouziva v kontextu
skute¢né realizace zakladnich prav ve stietu s jejich potencialnim ohrozenim, nez v kontextu
vazanosti ustavou ¢i zédkonem, jako to uvadi u moci vykonné. V ¢asti vénované soudni je
tieba vytknout, ze se jednd z vétsi ¢asti pouze o vycet pravomoci, ktery by vsak bylo vhodné
doplnit o aplikacni vyklad, zalozeny judikatufe Spolkového ustavniho soudu. Zafazeni unijni
a Strasburské ochrany zakladnich prav je vhodné, nicméné mélo byt uvozeno jednak moznosti
aplikace piedpist téchto dvou systému v ramci SRN a dale pak by bylo vhodné se zminit o
zasadnim a dulezitém postoji Spolkového ustavniho soudu k Grovni ochrany prav v ramci EU
tak jak je kontinualné judikoval od rozhodnuti Solange 1.

Kapitola ¢tvrta a pata jsou obsahové velmi plytké a obé plisobi jako vyplnéni nutného
strankového rozsahu diplomové prace, vSechny vyhrady, které jiz byly v tomto posudku
uvedeny lze zcela jednoznaéné aplikovat i na tyto kapitoly, zejména pak se jedna o
nekoncepcnost, nesdélnost a Spatnou praci s citacni normou.

Predlozena diplomova prace je praci, kterd nedostate¢né zpracovava zadané téma,
postradd vnitini koncepci, ktera by odrazela rozsah autorem provedeného vyzkumu.
Vzhledem k nedostate¢né nastavenému cili prace neni mozné ani vyhodnotit jeho splnéni ¢i
nesplnéni. Prace absentuje dostate¢ny citaéni a odkazovy aparat, coZz ji automaticky
degraduje, autor sice ma ve vyctu uveden ur€ity vycet prament, ale jejich uziti neni z prace
patrné, za zcela nedostatecné povazuji zpracovani judikatury némeckych soudi, jsou v praci
oznaCeny tifi rozsudky Spolkového ustavniho soudu. Ocekdval bych u tohoto tématu
naprostou prevahu némecké literatury nad literaturou Ceskou. Je nutno poznamenat, Ze u
nékterych pasazi je diskutovatelné 1 autorstvi diplomanta. Dle ovéfeni systémem pro
odhalovani plagiath THESES.CZ vykazuje prace 0% shodu s jinou praci. PiedloZzena
diplomova prace Jakuba Strunce tak nespliiuje pozadavky kladené na védeckou praci, a proto
ji nedoporucuji k obhajobé. Pticemz praci autorovi doporucuji praci zcela piepracovat, a to
jednak v co do jeji struktury tak i obsahové nebo si zvolit téma nové
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