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1. Uvod

Tématem moji diplomové prace je pravo na zivot a jeho ustavni limity. Toto
nejzakladnéj$im lidskym pravem a téma jeho tstavnich limitd je z odborného hlediska
velmi zajimavé, nebot’ velmi Casto napi. dochazi k situacim, kdy dvé dulezita lidska
prava spolu dohromady koliduji, a je tudiz predevsim otazkou aplikac¢ni praxe, jak

budou takové piipady feSeny.

Ochrana vSech lidskych prav, pravo na Zivot nevyjimaje, jako stéZejni zajem
spolecnosti je velmi dilezitd a jeji pravni uprava musi byt velmi komplexni, aby
nedochazelo k opomenuti nékterych subjekti. Komplexné bude pravo na zivot pojato i
V této praci, kde budou zohlednény jak predpisy ¢eského ustavniho prava, tak i predpisy

mezinarodniho a evropského prava.
1.1 Cil prace, hypotéza, vyzkumna otazka

Od této prace pritom ocekavam vyjadieni kriticko-analytického pfistupu ke
zvolenému tématu, pficemz by mélo dojit ke komplexnimu a systematickému propojeni

doktrinalnich, normativnich zdroju a judikatury.

Ackoli vtéto praci bude pomérné¢ vyznamné pojedndno i o pravu na Zivot
které¢ se zaméfim na pravni Upravu v Ceské republice, a piedevSsim na srovnani

recentnich pravnich tprav v Ustavach z let 1918, 1920, 1948 a 1960.

Cilem této prace je tudiz analyzovat pravo na zivot z pohledu ¢eskych pravnich
dokumenti a srovnat jeho vyvoj v &eském pravnim prostiedi od vzniku Ceskoslovenska

az do soucasnosti.

Dil¢im cilem je poukazat na prakticky vyklad prava na Zivot v judikatufe nejen
ceskych soudl, ale také v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava a
Mezinarodniho trestniho soudu zejména ve vztahu k problematickym aspektim prava

na Zivot (eutanazie, asistovana sebevrazda, vrazda, potraty apod.).



V této praci bude ovétovana hypotéza, ze pravo na zivot je v zasad¢ statnimi i
soudnimi organy obvykle chranéno 1 v pfipad¢, Ze si to konkrétni subjekt tohoto prava

(jednotlivec) jiz nepieje (napt. z vaznych zdravotnich divodi).

Prace by méla také zodpovedét nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Jak se vyvijelo
pojeti prava na zZivot v ceskoslovenskych, resp. Ceskych ustavnich predpisech od roku

1918 az do soucasnosti?

Druha vyzkumna otazka, kterou se v této praci pokusim zodpovédét, pak zni:
Do jaké miry se lisi pravni zakotveni prdava na Zivot v mezinarodnich dokumentech a

V Ceskych pravnich predpisech? “

1.2 Pravo na zivot jako prirozené pravo clovéka a jeho

vyznam

Pravo byva Casto rozliSovano na pravo pozitivni (psané) a pravo pfirozené
(nemusi byt psané, pochdzi od Boha). Pfirozené pravo pfitom obvykle piredchazi pravu
pozitivnimu a zahrnuje uréita pravidla, resp. normy, které predstavuji zakladni principy
legitimniho chovani jednotlivcl. Mezi pfirozena prava lze nesporné fadit i pravo na
Zivot.

Pravo na zivot je pravo ¢lovéka nezasahovat do jeho télesné integrity zptisobem,
ktery mize ve svém dusledku vyvolat smrt. Pravo na zivot znamena také samotnou
moznost byt zplozen a mit moznost se narodit. Toto zakladni lidské pravo je tedy
pfizndno i pocatému ditéti. Z vyznamu tohoto prava pak vyplyvd narok na ochranu
fyzické stranky lidské osobnosti a to, ze nositelem tohoto prdva mohou byt pouze
fyzické osoby. Toto pravo zanika smrti Clov€éka. Pravo na Zivot ma vyznam nejen

pravni, ale také napiiklad medicinsky, teologicky &i eticky.!

Podle ¢lanku 6 Listiny zdkladnich prav a svobod ma kazdy ¢lovék pravo na zivot
a jeho ochranu, a to jiz pied narozenim.” Nikdo nesmi byt zbaven Zivota, ovSem
porusenim prava na Zivot neni, pokud byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti s jednanim,

které podle zakona neni trestné, tj. napf. jednanim v krajni nouzi, nutné obrané, pfi

L KLIMA, Karel, a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-140-3, s. 279.
2 Cl. 6 odst. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.



dovoleném pouziti zbrang, pi interrupci apod.® Listina ovSem také stanovi, Ze ,, rrest

smrti se nepripousti, ““ tudiz nelze nikoho zbavit Zivota prostiednictvim trestu smrti.
1.3 Postaveni prava na zivot v systému lidskych prav

Pravo na zivot je mezi lidskymi pravy fazeno do prvni generace lidskych
I . s . / . 1.7 5 . / Lo ’
prav a je pojimano jako pravo univerzalni.” Jedna se o pravo, které je zakladem

ptirozenopravniho pojeti vSech lidskych prav.

Univerzalitou lidskych prav (lidského prava) se rozumi, s ohledem na
soucasny stupenl vyvoje v dané oblasti , Ze lidska prava jsou neodmyslitelnd nasemu
(lidskému) prostiedi, ze univerzalni lidska prava jsou pravy vztahujicimi se ke vSem
osobam bez jakékoli diskriminace, tj. nalezejici vSem a vSude bez rozdilu.
Univerzalnost lidskych prav je vSak vysledkem az recentniho vyvoje této oblasti,
nebot’ samoziejmé plati, Ze existence cloveka je mnohem delsi a sahd mnohem dale
do minulosti, nez je tomu v pfipad¢ vzniku lidskych prav a jejich utvotreni do té

podoby, kterou zname dnes.’

Pravo na zivot je dale mozné n€kdy klasifikovat jako tzv. status negativus.
Jedna se tedy o pravo, do kterého by ani statni moc neméla zasahovat. Castgji je toto
pravo ovsem klasifikovano jako tzv. status pozitivus, nebot’ v nékterych ptipadech
je nezbytné, aby stat tomuto pravu pfiznal ochranu, a tedy néco vykonal za Gi¢elem

realizace ochrany prava na Zivot jednotlivce.’
1.4 Struktura diplomové prace

V Gvodu této diplomové prace byly jednak vymezeny jeji cile, hypotézy a
vyzkumné otazky, a dale zde bylo stru¢né pojednano o samotném pravu na zivot, které

je jednim ze zakladnich a pfirozenych prav Clovéka a lze fici, Ze se jednd o

® HENDRYCH, Dusan, Pravnicky slovnik, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-059-1,-s.
891.

* C1. 6 odst. 3 Gstavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.

> BLAHOZ, Josef. Uvaha o podstaté lidskych a ob&anskych prav. Prdvnik, 1998, & 10-11, ISSN
0231 -6625 s. 876.

® SIMAK, Martin. Lidska prava: Od historie do soucasnosti. Zdravotné socialni védy: Jihoceska
univerzita. 2005, 1-2. ISSN: 1212-4117, s. 118.

"KLIMA, Karel, a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeii: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-80-
7380-140-3, s. 635.
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Tato ¢ast by méla tvofit urcity teoreticko-metodologicky tvod k préci.

Druhé kapitola této prace, kterda bude nasledovat, bude zaméiena na upravu
prava na Zivot v mezinarodnich lidskopravnich dokumentech. S ohledem na skutecnost,
ze mezinarodnich dokumentt, které obsahuji upravu prava na zivot je velké mnozstvi,
bude tato kapitola rozdélena do tii casti, kde budou analyzovany jen vybrané
mezinarodnépravni upravy byla zvolena OSN, na jejiz pid¢ vznikaly prvni dilezité
lidskopravni dokumenty. Mezi charakterizovanymi dokumenty nebude chybét pravné
nezdvazna, ale politicky velmi dilezitd VSeobecna deklarace lidskych prav, déale pak
Charta OSN, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech a druhy opc¢ni
protokol k tomuto paktu.

Druhou vybranou organizaci, kterd ma evropsky charakter a byla zvolena
pfedev$im s ohledem na geografické postaveni Ceské republiky a jeji Elenstvi v této
organizaci je Rada Evropy, na jejiz ptid¢ byla pfijata pfedev§im Evropskd umluva o

lidskych pravech, o které bude pojednano.

Tteti organizaci, jejim Glenem je opét i Ceska republika, a ktera je opét
evropského charakteru je Evropska unie, jejiz ptredpisy maji vyznamny vliv na
vnitrostatni upravu Clenskych stat. Vramci EU byla pfijata pfedev§sim Charta

zakladnich prav EU, jejiz Gprava prava na zivot bude podrobné charakterizovana.

Tieti kapitola této prace pak bude vénovana judikatuie Evropského soudu pro
lidska prava (ESLP). Podrobné pojednano bude o nékolika judikatech ESLP, mezi
kterymi byl zvolen nejznamé;jsi judikat Pretty vs. Spojené kralovstvi, ktery se zabyva
otazkou eutanazie, tedy situaci, kdy vdzné a nevylécitelné nemocny Clovek si pieje
zemiit a potfebuje, aby mu v tom jina osoba pomohla. Zde se objevuje diilezita otazka,
zda je pravo na zZivot pravem absolutné nezcizitelnym, tj. je potfeba jej chranit vzdy a za
kazdych okolnosti, tj. je nutné jej chranit i v ptipadé, ze si to samotny subjekt tohoto
préava jiz nepteje, nebo nikoli, ale zamé&fim se také na dalsi judikéaty vztahujici sek jinym

souvislostem prava na zivot.



Ctvrta kapitola prace pak bude opét zaméfena na judikaturu, tentokrat se vsak
bude jednat o analyzu rozhodnuti Mezindrodniho trestniho tribundlu v oblasti prava na

Zivot.

Pata kapitola bude zakotveni prava na zivot v soucasnych ¢eskych predevsim
ustavnich predpisech. S ohledem na to, Ze hlavnim pfedpisem v této oblasti je Listina
zakladnich prav a svobod, ktera pravo na Zivot upravuje ve svém ¢lanku 6, bude zde
charakterizovana pfedev§im Listina, nicméné bude pojednano také o urcitém zakladu
ptimo v Ustavé CR (napt. &lanek 4 ,, Zdkladni prava a svobody jsou pod ochranou

4 apod.) Vedle toho bude v této kapitole pojednéno rovndZ o pravé

soudni moci."
ochrany lidského Zivota v trestnim zakoniku, kde je ochrana prava na zivot zakotvena

v Hlavé 1. zvlastni Casti, mezi trestnymi Ciny proti zivotu a zdravi.

Sesta kapitola bude koncipovana jako diachronni komparace, bude se totiz
vénovat srovndni pravni Upravy prava na zivot v piedchozich ceskoslovenskych
Ustavach se soutasnym stavem. Bude tedy zahrnovat upravu priva na Zivot v
prozatimni Ustavé z roku 1918, v Ustavni listing Ceskoslovenska z roku 1920, zminén
bude rovnéz zmociiovaci zakon z roku 1938, podrobné se budu vénovat Gipravé v Ustavé
Ceskoslovenské republiky 1948, ktera je Uzce spojena s komunistickym reZimem,
vyvoj v tomto obdobi bude ilustrovan i na piikladu Ustavy Ceskoslovenské socialistické
republiky z roku 1960 a na Ustavnim zakonem o ¢eskoslovenské federaci z roku 1968.
Pro ucely ptrehlednosti bude nésledné provedeno urcité shrnuti vyvoje pradva na Zivot

Vv ¢eskoslovenskych a ¢eskych ustavach.

Sedma kapitola se pak zaméfi na souvisejici otazky, které jsou v pravni teorii i
pravni praxi, stejné jako mezi laickou vetejnosti chapany jako sporné, bude pojednavat
0 eutanazii, asistované sebevrazd¢ a o problematice potratii. V téchto piipadech se totiz
stietavaji vzdy minimaln¢ dvé zakladni lidska prava, a to prdvo na zivot a pravo
svobodné rozhodovat o svém téle a své existenci. V této kapitole budou piedneseny
argumenty jak pro vySe zminéné problematické instituty, tak i proti nim a bude
poukazano predevS§im na limity prava na Zivot. Tato kapitola nema za cil prezentovat

moje vlastni soukromé nazory, nicméné pokusim se shrnout zakladni argumenty obou

& C1. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustavy CR.
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stran a analyzovat je. Cilem této kapitoly v§ak rozhodné neni tvrdit, ze by pravni Uprava
¢i praxe méla fungovat jednim ¢i druhym zpiisobem, nebot’ argumenty obou stran jsou
relevantni a tuto diskuzi pravdépodobné nelze zcela jednoznacné uzavtit. Dikazem toho
jsou i rizné pristupy k vyse uvedenym problémim v ramci svéta, ale i v ramci Evropy,
na které bude v této praci rovnéz poukéazano.(napt. Nizozemi a eutanazie, Svycarsko a

asistované sebevrazdy, Polsko a potraty apod.)

Osmou kapitolou je pak shrnuti a zavér prace, kde dojde ke shrnuti

vvvvv

K potvrzeni ¢i vyvraceni hypotézy a ke zhodnoceni naplnéni cile prace. Budou zde
rovnéZ navrzena nckterd témata k diskuzi, kterd neni mozné vyfeSit v této praci a

pokusim se formulovat i nékolik navrhi de lege ferenda.
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2. Uprava prava na zivot v mezinarodnich

lidskopravnich dokumentech

S ohledem na pomérné¢ vyznamny pocet dokumentll i organizaci, v jejichz
dokumentech je pravo na zivot zakotveno na mezinarodni urovni, je tato kapitola dale
rozdélena na Gpravu v dokumentech OSN, Rady Evropy a EU, nicméné tyto organizace
zdaleka nejsou jedinymi organizacemi, které ve svych dokumentech pravo na zivot
zakotvuji, nicméné se domnivam, ze se jedna o organizace nejdulezitéjsi, nejznamejsi a
s ohledem na to, ze CR je &lenem vsech tif organizaci pro nas také nejrelevantné;si

organizace.
2.1 Pravo na zZivot v dokumentech OSN

Moderni mezinarodni pravo lidskych prav vzniklo ve své podstaté az po druhé
svétové valce,? ¢imZ i dokumenty, kterymi se v této praci budu zabyvat, vznikaly az po

skonceni druhé svétové valky, tedy od roku 1945.
2.1.1 Charta OSN

, V prubéhu roku 1945 byla vypracovana Charta OSN, jejimz pilifem se stala
vzdjemnd zavislost mezi mirem a mezindrodni bezpecnosti na strané jedné a lepSimi
podminkami hospodarského a socialniho blahobytu na strané druhé. V preambuli
Charty se hlasi clenské staty ke své vire v zakladni lidska prava, v dustojnost a hodnotu

s . L o x T L 3«0
lidské osobnosti, v rovna prava muzi i Zen a narodii velkych i malych. “

Charta OSN je mezinarodni mnohostranna smlouva, ktera byla podepsana dne
26. 6. 1945 na konferenci statd protifasistické koalice v San Francisku. Jedna se o
zakladni statut OSN. V celkem 19 kapitolach stanovi Charta cile a zdsady, upravuje
¢lenstvi v OSN, sloZeni a plisobnost hlavnich organi, postupy pfi pokojném feSeni

sporti a pii ohrozeni miru, poruseni miru a ito¢nych ¢inech, coz z ni ¢ini jednu

° BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zakladé Pakti z roku 1966. E-polis.cz [online]. 2005
[cit. 2014-03-25]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-zaklade-
paktu-z-roku-1966.html.
9 BENES, Roman. Systém ochrany lidskych prav na zaklad& Pakti z roku 1966. E-polis.cz [online]. 2005
[cit. 2014-03-25]. Dostupné z: http://www.e-polis.cz/pravo/54-system-ochrany-lidskych-prav-na-zaklade-
paktu-z-roku-1966.html.
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z nejdulezitéjsich mezinarodnich smluv soucasnosti. Charta dale v obecné rovingé
vytyc€ila zdsady mezinarodni hospodaiské a socidlni spoluprace a ochrany lidskych prav.
V ¢l. 2 Charty jsou pak upraveny zasady, podle nichz je OSN a jeji Clenské staty
povinny jednat. Jedna se o nasledujici zasady: svrchovana rovnost vSech ¢lend, poctivé
plnéni zavazkl pievzatych v souladu s Chartou, feSeni mezinarodnich spor pokojnymi
prostiedky, zdkaz hrozby silou nebo pouziti sily v mezinarodnich vztazich, pomoc OSN
pti kazdé akei, kterou podnikne podle Charty, a vystfihani se pomoci kterémukoli stétu,
proti némuz OSN podniké preventivni nebo donucovaci akci, zajiSténi ze strany OSN,
aby podle téchto zasad jednaly i neclenské staty, pokud to bude nutné¢ k udrzeni
mezinarodniho miru a bezpec€nosti, a nezasahovani OSN do véci, které podstatné patii
do vnitfni pravomoci kteréhokoli stdtu (vyjma piipadi, kde to Charta vyslovné
umoziuje). Nedilnou soucasti Charty OSN je 1 Statut Mezinarodniho soudniho dvora,

ktery je hlavnim soudnim organem OSN.*

Vyznam Charty OSN v oblasti ochrany prava na lidsky Zivot lze spatfovat
pfedevS§im v tom, Ze se jednalo o viibec prvni dokument mezinarodniho prava, ktery
zakotvil vyslovné povinnost ¢lenskych statl zachovavat zakladni lidska prava (véetné
prava na zivot) a podilet se na jejich ochrand.®> OSN si totiz kladla za cil
prostiednictvim mezinarodni spoluprace ,,podporovat a posilovat uctu k lidskym
pravim a zékladnim svoboddm pro vSechny bez rozdilu plemene, pohlavi, jazyka nebo
nabozenstvi,* pficemz ¢lanky 55 a 56 Charty OSN tento cil konkretizovaly. Od té doby
ucta k lidskym praviim uz nepatii do vyluéné kompetence Clenskych stati OSN a je vice

pilezitosti, kdy tato prava mohou byt mezinarodné sledovéna a diskutovana.'®

S ohledem na to, Ze Charta OSN je dokumentem, ktery je az piili§ obecny,
piilisnou obecnost Charty pak rozvijely a konkretizovaly ¢lenské staty OSN v dalsich

" HENDRYCH, Dusan, Pravnicky slovnik, 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009, 978-80-7400-059-1,5. 506.
12 pOTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezindrodni pravo verejné — Zvlastni cast. 5. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. ISBN 978-80-7400-398-1 s. 93.

3 VORISEK, Viclav. Mezinarodnépravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumentti a
iniciativ. Pravni rozhledy. 1995, ¢. 4. ISSN: 1210-6410. s. 168.

13



deklaracich a mezinarodnich smlouvach.* Mezi takové dokumenty patii i Vieobecna

deklarace lidskych prav, ktera byla ptijata na pidé OSN v roce 1948.%°
2.1.2 VSeobecna deklarace lidskych prav

10. 12. 1948 se Valné shromazdéni OSN usneslo na VSeobecné deklaraci
lidskych prav. Vzhledem k tomu, ze méla formu rezoluce Valného shromazdéni, neméla
deklarace zavazny charakter, avSak je ji tfeba rozhodné ptiznat podstatné Gc¢inky jako
signdlu a impulsu pro rozvoj problematiky ochrany lidskych prav. Tato pravné
nezavaznd deklarace totiz vyznamné ovlivnila vznik celé fady mezindrodnich tmluv o
lidskych pravech, které jiz maji zadvazny charakter. VSeobecnd deklarace lidskych prav
zacind v ¢l. 1 odkazem na hodnoty propagované francouzskou revoluci a francouzskym
ProhlaSenim prav ¢lovéka a obCana z r. 1789 - svoboda, rovnost, bratrstvi. Rousseauova
véta: ,, Vsichni lidé se rodi svobodni“ byla rovnéz ptevzata do ¢l. 1. VSeobecna
deklarace lidskych prav OSN pusobi pfitom na ¢lenské staty predev§im podstatnou
kulturni silou. Vyjadiuje zakladni univerzalni orientaci a urcuje myslenkovy zaklad
mezinarodniho prava vefejného, ale i vnitrostatniho prava vSech statl mezinarodniho
spolecenstvi. 16 Vyznam Deklarace 1ze vSak dovodit i z toho, Ze Den pfijeti Deklarace

byl pak vyhlasen za Den lidskych prav.’

Co se tyka konkrétné prava na zivot, je upraveno v ¢l. 3 VSeobecné deklarace
lidskych prav, pfi¢emz Uprava je velmi stru¢nd. Deklarace totiz v €l. 3 pouze stanovi,

N ol .. , . 18
ze: ,,kazdy ma pravo na zivot, svobodu a osobni bezpecnost.

Vseobecna deklarace lidskych prav tak stanovila obsah jednotlivych lidskych
prav. Od té doby se vSak fada usneseni OSN, stejné jako dalsi oficialni deklarace
a ustavy statl na tuto Deklaraci odvolavaji, takze dnes miiZze byt pfinejmensim ve svém

Htvrdém jadru,“ do kterého patii vedle prava na zivot napiiklad i obCanské svobody,

“ BEDNAR, Vaclav. Pojem lidskych prav. Juristic.cz [online]. 2000 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://mezinarodni.juristic.cz/30481/clanek/mpvl.html.

15 POTOCNY, Miroslav; ONDREJ, Jan. Mezindrodni prévo veiejné — Zviasmi cast. 5. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2006. ISBN 978-80-7400-398-1 s. 93.

6 ARNOLD, Rainer. 50 let Vieobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo. 1998, & 9. ISSN: 1210-
5740. s. 14.

17 VORISEK, Vaclav. Mezinarodndpravni ochrana lidskych prav ve svétle zékladnich dokumentii a
iniciativ. Pravni rozhledy. 1995, ¢. 4. ISSN: 1210-6410. s. 168.

18 C1. 3 Vseobecné deklarace lidskych prav.
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jakoz 1 hospodaiska, socidlni a kulturni prava ¢lovéka vici statni moci, povazovana za

v 7 v . - s . r 1
soucast vSeobecného mezindrodniho prava. ’

2.1.3 Mezinarodni pakt o obéanskych a politickych pravech

., Vseobecna deklarace lidskych prav méla ipres svoji doporucujici povahu
znacny vliv na velké mnozstvi statui, bylo vsak ziejmé, zZe je potreba vypracovat pro staty
zavaznou mezinarodni umluvu. Po nelehkych jednanich se 16. prosince 1966 podarilo
Valnému shromazdeni OSN schvalit dva pakty o lidskych pravech, které zacaly platit

pocatkem roku 1976. «20

Jednalo se o Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech a Mezindrodni pakt o hospodafskych, socidlnich a kulturnich pravech. Pro
Upravu prava na Zzivot je pfitom stéZejni Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech, ktery tedy piimo vychazi z VSeobecné deklarace lidskych prav, a ktery byl
piijat vroce 1966. Na rozdil od Vseobecné deklarace je vSak Mezinarodni pakt o
obCanskych a politickych pravech pravné zavaznym dokumentem a také se pravem na

zivot zabyva pomérné podrobné.

Pravo na zivot je v Mezinarodnim paktu o obcanskych a politickych pravech
obsaZeno v &l. 6. CL. 6 odst. 1 stanovi, ze ,, kazda lidska bytost ma pravo na Zivot. Toto

L . . . , y oy 21
pravo je chranéno zakonem. Nikdo nebude svévolné zbaven Zivota.

Mezinarodni pakt 0 obcanskych a politickych pravech déle stanovi, ze ,,v
zemich, kde nebyl zrusen trest smrti, muze byt rozsudek trestu smrti vyhlasen pouze za
nejtézsi trestné ciny v souladu s pravem platnym v dobé, kdy byl trestny cin spachan,
a nikoli v rozporu s ustanovenimi tohoto Paktu a Umluvy o zabrdnéni a trestani zlocinu
genocidia. Tento trest miize byt vykondn pouze na zdakladé konecného rozsudku

, S 22
vyneseného prislusnym soudem.

19 VORISEK, Vaclav. Mezinarodndpravni ochrana lidskych prav ve svétle zékladnich dokumentt a
iniciativ. Prdvni rozhledy. 1995, €. 4. ISSN: 1210-6410. s. 168.

% BEDNAR, Vaclav. Pojem lidskych prav. Juristic.cz [online]. 2000 [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
http://mezinarodni.juristic.cz/30481/clanek/mpvl.html.

2L ¢1. 6 odst. 1 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb.

22 C1. 6 odst. 2 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb.
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Mezinarodni pakt o ob¢anskych a politickych pravech fesi rovnéz situaci, kdy
dochazi ke genocidé. Stanovi, ze pokud ,,zbaveni Zivota znamend zlocin genocidia,
rozumi se, Ze nic v tomto clanku neopraviuje kterykoli stat, ktery je smluvni stranou
Paktu, odchylit se od kteréhokoli zavazku, jenz byl prevzat na zdkladé ustanoveni

. B C 123
Umluvy o zabranéni a trestani zlocinu genocidia.

Pakt upravuje i ptipady osoby odsouzené k trestu smrti, kdyz v ¢l. 6 odst. 4 tika,
7e ,,kazdy, kdo byl odsouzen k trestu smrti, ma prdvo Zadat o milost nebo zmirnéni
trestu. Amnestie, milost nebo zmirneni trestu smrti mohou byt udéleny ve vSech
pripadech. «24

Pro trest smrti dale pakt stanovi pravidlo, ze ,,rozsudek trestu smrti nebude
ukladan za trestné ciny spachané osobami mladsimi osmnacti let a nebude vykonadn na

tehotnych zendach. “@

Lze tedy fici, ze z Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech
vyplyva, ze odstranéni trestu smrti je velice zadouci, nicméné¢ Pakt jeSté staty

nezavazuje ptimo k jeho zruSeni.

V souladu s ¢l. 28 Mezinarodniho paktu o obéanskych a politickych pravech byl
pak ustaven také Vybor pro lidska prava, ktery ma vykonavat kontrolu dodrzovani
paktu, nicméné jehoz kompetence jsou ohraniceny pocetnymi pojistkami ve prospéch
suverenity statli tak uzce, ze st€zi miZze byt povazovan za funkéni organ. Vedle
informacni Cinnosti a predkladani zprav je jeho hlavnim tkolem v pfipadé poruSeni
stvrzenych lidskych prav usilovat o nekonfliktni feSeni konkrétni situace. Kazdy
smluvni stat mlze prohlasit, Ze uznadvad kompetenci vyboru pfijmout a prezkoumat

sdéleni, v némz jeden smluvni stat tvrdi, Ze jiny smluvni stdt nedodrzuje své zavazky

2 (1. 6 odst. 3 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech ve znéni vyhlagky ministra
zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb.
2 (1. 6 odst. 4 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniCnich véci ¢. 120/1976 Sb.
% (1. 6 odst. 5 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech ve znéni vyhlasky ministra
zahraniCnich véci €. 120/1976 Sb.
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plynouci z tohoto Paktu. K tomuto ucelu byl k Paktu pfipojen také ,,Opéni protokol tj.
dodatkovy protokol, ktery vyzaduje zvlastni odd&leny podpis a ratifikaci.”®

2.1.4 Druhy opéni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech

Jedna se o Protokol pfijaty a vyhlaseny rezoluci Valného shromazdéni ¢. 44/128
ze dne 15. prosince 1989. Druhy op¢ni protokol k Mezinarodnimu paktu o obcanskych a
politickych pravech jiz na rozdil od samotného Paktu zcela zakazuje trest smrti.
Z tohoto zakazu umoziiuje pouze jedinou vyjimku, a to moznost statu ucinit vyhradu,

A4

trestné &iny spachané v dobé valky.?’
2.2 Pravo na zZivot v dokumentech Rady Evropy

2.2.1 Evropska umluva o lidskych pravech

Ptijeti VSeobecné deklarace lidskych prav v roce 1948 a pocatek sjednocovaciho
procesu zapadoevropskych demokratickych statii (vytvoteni Rady Evropy) vyustily v
roce 1950 ve vypracovani a akceptaci Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a

zékladnich svobod,”®ktera byla pfijata na piidé¢ Rady Evropy.

Evropska timluva o lidskych pravech se totiz velmi siln¢ orientovala po vzoru
Vseobecné deklarace lidskych prav OSN. Tato skutecnost je dobte pochopitelna, jelikoz
vznik obou dokument je casové blizky. Na druhé strané¢ vSak Evropskd umluva
0 lidskych pravech nepievzala celou fadu prav obsaZenych ve VSeobecné deklaraci
(napf. pravo na praci). Nékterd prava byla do Evropské umluvy pievzata teprve pozdéji
prostiednictvim dodatkovych protokolti (naptf. ochrana vlastnického prava prvnim
dodatkovym protokolem k imluve). Na rozdil od VSeobecné deklarace lidskych prav je
vSak Evropska umluva o lidskych pravech zdvazna pro ty staty, které ji ratifikovaly.

RovnéZ byl zaveden systém soudni ochrany, ktery byl k 1. fijnu 1998 reformovan tak,

% VORISEK, Viclav. Mezinarodndpravni ochrana lidskych prav ve svétle zakladnich dokumenti a
iniciativ. Prdvni rozhledy. 1995, ¢. 4. ISSN: 1210-6410. s. 169.

2" Sdgleni Ministerstva zahraninich véci & 1002004 m. s. 0 Druhém op¢nim protokolu k
Mezinarodnimu paktu o ob¢anskych a politickych pravech tykajici se zruSeni trestu smrti.

% BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd prava. Aplikované pravo. 2003, ¢. 1. ISSN: 0231-

6625. s. 5.
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ze v dusledku reformy se Evropsky soud pro lidska prava stal stalym organem ochrany
prav zakotvenych v umluveé. Jednotlivec muze tudiz po vy€erpani prostredkil

vnitrostatni pravni ochrany podat stiznost k ES LP.%

Ptinos Evropského soudu pro lidskd prava je pfitom nezpochybnitelny. Jeho
jurisdikce se naptaha pies 47 zemi ¢itajicich 800 miliont obyvatel. Jakakoli fyzicka a
nékteré pravnické osoby k nému mohou bez vétsich prekazek podat proti témto zemim
stiznost namitajici poruseni Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich

svobod. ¥

Co se tyka samotné umluvy, jeji preambule vyhlasuje, Ze cilem Umluvy je
dosazeni vEtsi jednoty mezi smluvnimi stranami. Jednim ze zpusobi, jak ma byt tento
cil dosahovén je, dle autora, ochrana a dalsi rozvoj lidskych prav. Umluva viak v uréité

mife toleruje pluralismus existujici mezi jednotlivymi staty Evropy.31

Pravo na zivot je zakotveno v ¢l. 2 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech,
kde je stanoveno, ze ,,prdavo kazdého na Zzivot je chranéno zdikonem. Nikdo nesmi byt
umysliné zbaven Zivota kromé vykonu soudem uloZeného trestu ndsledujiciho po uznani

viny za spachani trestného cinu, pro ktery zakon uklada tento trest. «32

V rozporu s Umluvou neni zbaveni Zivota, které¢ vyplyva z pouziti sily, které
neni vic nez zcela nezbytné, pii obran¢ kazdé osoby proti nezdkonnému nasili;
provadéni zakonného zatceni nebo zabranéni ut€ku osoby zdkonné zadrzené; zdkonné

A . o 33
uskutecnéné akci za Gcelem potlaceni nepokojli nebo vzpoury.

2 ARNOLD, Rainer. 50 let Vieobecné deklarace lidskych prav. Evropské pravo. 1998, &. 9. ISSN: 1210-
5740. s. 15.

% MAJERCIK, Ljubomir. Novy protokol k Evropské timluvé o lidskych pravech — darek k 50. vyroi
Strasburského soudu. Pravni rozhledy. 2009, ¢. 12. ISSN: 1210-6410, s. 11.

¥ BARINKA, Roman. Evropska umluva o lidskych pravech a doktrina margin of appreciation: teoretické
dimenze problému. Pravnik. 2005, ¢. 1. ISSN 0231-6625, s. 1073.

%2 C1. 2 odst. 1 Evropské umluvy o lidskych pravech.

% (1. 2 odst. 2 Evropské tmluvy o lidskych pravech.
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2.3 Pravo na zivot v dokumentech EU

2.3.1 Charta zakladnich prav EU

Tento dokument byva také né€kdy nazyvan ,, Listina zdkladnich prav Evropské
unie.“ Charta zakladnich prav EU ,,vychdzi ze smluv Spolecenstvi a mezindarodnich
umluv (napr. Evropska umluva o lidskych pravech z roku 1950 nebo Evropskd socidlni
charta z roku 1989). Ale je zalozZena také na ustavnich tradicich clenskych statii EU a

na vydanych deklaracich Evropského parlamentu. «34

Je pritom skutec¢nosti, ze ptivodné byla Evropskd spolecenstvi vytvorena hlavné
pro dosazeni cili ekonomické povahy, avSak postupné dochazelo k prohlubovani
I rozSifovani kompetenci jejich organti. Ze stale vétsi provazanosti ekonomickych zajmu
se z4jmy jednotliveil (nikoli vZdy jen socidlni povahy) pak vyplynulo, Ze se Evropsky
soudni dvir zacal ve své rozhodovaci ¢innosti stale vice dotykat oblasti lidskych prav.
Teprve pozdéji se pojem lidskych prav, resp. ,,zakladnich prav, jak byl vytvoien
judikaturou ESD, dostal do smluvnich instrumentti, coz piedstavuje zakladni rozdil
oproti standardim lidskych prav zalozenym naptiklad Radou Evropy, které vzdy
vychazeji ze smluvnich textil, i kdyz zejména v ptipadé Evropské umluvy o lidskych

pravech byvaji dotvareny judikaturou Evropského soudu pro lidska préwa.35

O vypracovani Charty zakladnich prav EU rozhodla dne 4. ¢ervna 1999
Evropska rada v Kolin¢ nad Rynem. V pribéhu roku 2000 byl vramci Konventu
ustaveného z predstavitelli vlad, parlament a evropskych instituci vypracovan navrh
Charty obsahujici katalog zakladnich prav EU. Navrh se pak dostal 3. fijna 2000 na
pofad jednani Evropského parlamentu. Ten se vyjadfil ve prospéch zaclenéni
vypracovaného dokumentu do evropského smluvniho rdmce, a to jiz na summitu

Vv Nice, ktery se pripravoval na prosinec téhoz roku. V roce 2000 byla pak Charta

% Charta zékladnich prav EU. Euroskop [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/.

* STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v
Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9. ISSN: 1210-6410, s. 321.
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pfipojena ke Smlouvé z Nice, nicméné tehdy pouze jako nezavazna politicka

deklarace.®

Tvarcim Charty zdkladnich prav EU S$lo pii jeji tvorbé o to, aby vyloucili
nebezpe¢i dvojich standardi lidskych prav v Evropé, zejména vSak, aby Charta
neposkytovala niz§i urovet ochrany nez Umluva. Proto bylo povazovano za nezbytné
zajistit koexistenci obou zakladnich dokumentl pii respektovani vydobytkiit Umluvy,
dosazenych na zéklad¢ jejiho vykladu ESLP. Proto je i v preambuli Charty obsaZen

odkaz na jeho rozhodnuti.*’

Charta zakladnich prav EU se stala zcela pravné zavaznou pro ¢lenské staty EU
az po ratifikaci Lisabonské smlouvy, tedy k 13. 11. 2009, do té doby byla Charta pouze
pravné nezavaznou deklaraci.® | Prostiednictvim Lisabonské smlouvy se pravné
nezavazna politicka deklarace stala soucasti primarniho prava EU, formalné nicménée

AV , 39
neni soucasti Lisabonské smlouvy.

Ve smyslu ¢l. 51 odst. 2 Charty zakladnich prav EU nezaklada Charta jako
takovad zadné nové kompetence ani tkoly pro ES ani pro EU - neméni tedy nic na
pusobnosti zfizovacich smluv (Smlouvy ES a Smlouvy EU). Toto ustanoveni ma
vyslovné potvrdit, ze v komunitarnim pravu nadale v plném rozsahu plati zasada
konkrétniho dil¢iho zmocnéni, zakotvend ve zfizovacich smlouvach, kterda nebude nijak

dot&ena ani Chartou.*

Dilezitym ustanovenim Charty je v tomto ohledu ¢l. 52, ktery v odstavci 1
stanovi predpoklady ochrany, zejména moznosti omezeni zdkladnich lidskych prav.
Zasadné se stanovi, ze prava a svobody zakotvené v Chart¢ mohou byt omezena.
Omezeni vSak mize nastoupit pouze v piipad¢ vykonu prav a svobod podle Charty,

nikoli ve vztahu Kk praviim a svobodam jako takovym. Velmi vyznamny je také ¢l. 53

% Listina zakladnich prav EU. Euroskop [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:

https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/.

3" STURMA, Pavel. Vztah Charty zakladnich prav EU k dosavadnimu systému ochrany lidskych prav v
Evrop€. Pravni rozhledy. 2004, ¢. 9. ISSN: 1210-6410, s. 321.

¥  Charta zakladnich prav EU. Euroskop [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/627/sekce/charta-zakladnich-prav-eu/.

% Listina zakladnich prav EU. Euroskop [online]. [cit. 2014-03-25]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/204/sekce/listina-zakladnich-prav-eu/.

%0 ARNOLD, Rainer. Charta zékladnich lidskych prav EU. Evropské pravo. 2001, €. 4. ISSN: 1210-5740,
s. 7.
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Charty, ktery obsahuje interpretacni pravidlo ve vztahu k normdm komunitdrniho prava
a mezinarodniho prava vefejného. Charta nesmi byt v Zddném piipad€ vykladana tak,
aby zakladala moznost omezeni nebo poruseni zakladnich lidskych prav nebo svobod
prostiednictvim ostatnich norem komunitdrniho prava ¢i mezinarodniho prava
vefejného, a to véetné Ustav Clenskych stati. Cilem tohoto ustanoveni Charty je také
reagovat na potencidlni kolize mezi ustanovenimi v Ustavach clenskych stath

;. v 41
a ustanovenimi v Charté.

Co se tyka konkrétné Gpravy prava na zivot, je toto pravo zakotveno ve ¢l. 2
Charty zékladnich prav EU a pravni Uprava nepomérné stru¢na. Charta stanovi, ze

({42 r . W r w .
Ve druhém odstavei €l. 2 stanovi, Ze ,,nikdo

,kazdy c¢lovek ma pravo na Zivot.
nemiize byt odsouzen k trestu smrti, ani popraven. “43 Charta zakladnich prav EU tudiz

zcela jednoznacéné zakazuje trest smrti.

* ARNOLD, Rainer. Charta zakladnich lidskych prav EU. Evropské pravo. 2001, &. 4. ISSN: 1210-5740,
S. 7.

%2 C1. 2 odst. 1 Charty zakladnich prav EU.

8 (1. 2 odst. 2 Charty zakladnich prav EU.

21



3. Vyznamné judikaty tykajici se prava na Zivot v

ramci Evropy

Pravo na Zivot neni jen abstraktnim pojmem, ale jeho zakotveni a jeho chapani
V mezinarodnich i ustavnépravnich dokumentech ma celou fadu praktickych dusledk.
Tyto praktické otazky pak fesi naptiklad judikatura, a to jak judikatura ceskych soudi,
tak 1 judikatura evropskych a mezindrodnich soudii. V néasledujicich judikéatech
Evropského soudu pro lidskd prava bude poukédzano na nékolik moznych souvislosti

prava na zivot a jeho limiti.

V zésadé lze ptitom fict, ze ,, judikatura Evropského soudu pro lidska prava
naznacuje, zZe je zivot jakozto pravni statek chranén rozmanitym zpusobem: explicitni
garanci ¢lanku 2 Evropské umluvy o lidskych pravech jak ve své tradicni podobé, tak ve
spojeni s pravni figurou aktivni ochrany prava na Zzivot; jinymi lidskopravnimi

skutkovymi podstatami odvozenymi predevsim z ¢l. 3 a 8 Umluvy. «ad

U nékterych kolizi vice lidskych prav, na jejichz piiklady se v této kapitole
predeviim zaméfim, Ize oviem jen st&Zi na zakladé sporného textu Umluvy dopiedu
vychazet z néjakého apriorniho navodu, jak tyto kolize hierarchicky spravné vyftesit.
Tyto specidlni kolize vyzaduji zvlastni pfistup v normativni roviné 1V roviné
konkrétnich ptipad. Mezi takového problémové otazky patii ochrana Zivota 1 pres vili
dot¢eného, mira ochrany prenatalnich forem zivota, upusténi od 1écby na Zadost

pacienta, jehoz vysledkem je ukonéeni Zivota.*
3.1 Pretty vs. Spojené kralovstvi

Ptipad Diane Pretty proti Spojenému kralovstvi fesil Evropsky soud pro lidska
prava ve vztahu k ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech, ktery byl citovan
Vv kapitole ¢. 2.2.1. V souvislosti s ptipadem Diane Pretty se pfitom jednalo o pravo na

zivot ve smyslu uvedené umluvy ve vztahu k eutanazii, a tento rozsudek je mozné

“ HULKA, St&pan. Pravo na zivot v mezinarodnim a evropském pravu. Prdvnik. 2004, &. 11. ISSN: 0231
-6625.
** HULKA, St&pan. Pravo na zivot v mezinarodnim a evropském pravu. Prdavnik. 2004, &. 11. ISSN: 0231
-6625.
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oznacit za jeden z nejznaméjSich rozsudkd ve vztahu k pravu na zivot. Tento piipad se

odehral na poc¢atku 21. stoleti.

Skutkové okolnosti tohoto piipadu byly takové, ze stézovatelka pani Diane
Pretty, byla statni pfislusnice Spojeného kralovstvi, matka dvou déti narozena v roce
1958 (tedy v dob¢ podani navrhu k soudu ve véku 43 let) a zijici v anglickém Lutonu se
svym manzelem, za kterého byla provdana jiz 25 let, dcerou a vnuckou, trpéla

y e ., , v1r . 46
nelécitelnou degenerativni nemoci v pokrocilém stadiu.

Pani Diane Pretty byla postizena progresivnim nervoveé degenerativnim
onemocnénim motorickych bun€k centralniho nervového systému, coZ je onemocnéni,
které je provazeno vzrastajici svalovou slabosti zasahujici pficné pruhované svalstvo.
Vysledkem postupu nemoci je pak tézka slabost pazi a nohou a zasazeny jsou i svaly
umoziujici dychéni. Smrt obvykle nastava jako disledek oslabeni dychacich svala
uduSenim nebo v souvislosti s oslabenim svalii kontrolujicich mluveni a polykani.
Zadna péde neumozituje zabranéni rozvoje nemoci. Nemoc byla v pokro¢ilém stadiu,
stav stézovatelky se navic od diagnostikovani choroby v listopadu 1999 rychle zhorsil a
onemocnéni jiz bylo v pokrocilém stadiu, kdy stézovatelka byla jiz v dobé podani
zadosti ochrnuta od krku dolt, prakticky nemohla mluvit a byla vyZivovana jen pomoci
trubicky. Zbyvajici dobu zivota bylo mozné pocitat v tydnech ¢i mésicich. Mentalni
kapacita vSak Vv pfipad¢ této nemoci postizena nebyva, jak tomu bylo i v ptipad¢ pani
Diane Pretty, coz vedlo k tomu, Ze navzdory svému Spatnému zdravotnimu stavu, pani
Diane Pretty byla schopna ¢init rozhodnuti. Jejim pianim piitom bylo ukoncit svijj zivot
a tim 1 nedudstojné utrapy, ale tohoto kroku nebyla bez cizi pomoci jiz schopna. Jeji
manzel v8ak byl ochoten ji pomoci zemfit, nicméné dle anglického prava (podobné jako
dle prava ¢eského) neni spachani sebevrazdy (resp. netispésného pokusu o ni) trestnym
¢inem, ovSem pomoc jinému ke spachani sebevrazdy je ve Velké Britanii trestnym

¢inem, tudiZ manZel pani Diane Pretty by byl za toto jednani trestné odpovédny, navic

* SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomés. K § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na Zadost).
Trestnépravni revue. 2004, ¢. 11. ISSN: 1213-5313, s. 325.
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protoze pani Diane Pretty jiz nemohla sama ucinit viibec nic, znamenalo to v kone¢ném

disledku, Ze ji manzel vlastné bude muset zabit.*’

V dusledku toho advokat, ktery zastupoval Diane Pretty, pozadal jejim jménem
v ¢ervenci roku 2001 statniho zastupce, aby vyjadril stanovisko, Ze nebude stihat jejiho
manzela, pokud bude pani Diane Pretty pomahat pfi sebevrazd¢€, pro niz se pani Pretty
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu svobodné rozhodla. Protoze statni zastupce
odmitl takovéto stanovisko vydat, byl v této véci 20. srpna 2001 podén soudni névrh,
domadhajici se mimo jin¢ toho, aby soud prohlésil, Ze doty¢ny zakon, na jehoz
ustanoveni se statni zastupce odvolal ve svém odmitavém rozhodnuti, je v rozporu s ¢l.
2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, pficemz byl ddle namitdn rovnéz rozpor
sc¢l. 3, 8, 9 al4 Evropské Uumluvy o ochrang lidskych prév,48nicméné pro moji
diplomovou praci je dilezity predeviim ¢l. 2 Umluvy, ktery se vztahuje k pravu na

Zivot.

Piedtim, nezZ se stéZovatelka domahala ochrany u Evropského soudu pro lidska
prava, vsak jest¢ 17. fijna 2001 rozhodl v rdmci soudniho pfezkumu londynsky divizni
soud, ze statni zastupce postupoval v souladu spravem, aze napadena pravni
ustanoveni neodporuji Evropské umluveé. Odvolaci vybor Snémovny lorda pak tento

pravni nazor potvrdil dne 29. listopadu 2001.

Ve stiznosti Evropskému soudu pro lidska prava byl vysloven argument, podle
néhoz je prvni vétu &l. 2 Umluvy (Pravo kazdého na Zivot je chranéno zakonem) tieba
vykladat tak, ze ma-li kazdy zdkonem chranéné pravo na zivot, ma takto chranéno
I pravo rozhodnout se, zda Zzit ¢i umfit. Chranéno je pfece subjektivni pravo na Zzivot,
nikoli absolutné Zivot jako takovy. Nikdo nesmi byt protiprdvné zbaven Zivota né¢kym
ttetim, zejména ne nezakonnym rozhodnutim ¢i postupem organli vefejné moci nebo
osobami, které jsou vykonavateli této moci, kazdy vSak ma pravo sdm rozhodovat
0 svém zivoté. Takovémuto vykladu nebrani podle této argumentace dokonce zavér,
0 ktery se opira rozsudek ESLP ve véci Keenan v. Spojené kralovstvi, totiz to, ze vznika

povinnost zabranit vézni a duSevné nemocnému ¢lovéku v tom, aby spachal sebevrazdu,

*" SUSTEK, Petr, HOLCAPEK, Tomas. K § 115 navrhu nového trestniho zakoniku (usmrceni na zadost).
Trestnéprdvnz’vrevue. 2004, ¢. 11. ISSN: 1213-5313, s. 325.

* POMAHAC, Richard. Diane Pretty v. Spojené kralovstvi, Evropské pravo. 2002, ¢. 11. ISSN: 1210-
5740, s. 11.

24



nebot’” v podminkach véznéni avzhledem k dusevnimu onemocnéni nemohlo jit
0 skute¢né svobodné rozhodnuti spachat sebevrazdu. A dale: zdkonodarstvi mnoha statt

asistovanou sebevrazdu umoznuje, aniz by bylo namitano porusovani ¢l. 2 Umluvy.49

Tuto argumentaci Diane Pretty a jejiho advokata vSak Evropsky soud pro lidska
prava odmitl pfedevsim tak, Ze zdfiraznil, Ze pravo na Zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy
nezarucuje individualni svobodu rozhodovat o kvalité zivota, tzn. konstrukce prava na
zivot ve smyslu ¢l. 2 Umluvy mé za uéel chranit Zivot, nikoli chranit pravo osoby na to,
co chce se svym zivotem ucinit. Pokud by totiz soud byl ochoten uznat velice Siroky
obsah prava na zivot, musel by v extrémnim p¥ipadé uznat, ze ¢l. 2 Umluvy zaruduje
nejenom pravo na zivot, ale také prdvo na smrt. I v pfipadech, kdy zdkonodarstvi
nckterych statd asistovanou sebevrazdu umoziiuje, by bylo mozné napadnout tuto
upravu stiznosti na mozny rozpor Sc¢l. 2, to vSak ve stiznosti proti Spojenému

, . . , y . o TR 50
kralovstvi, kde asistovand sebevrazda neni legalizovana, neptipada v avahu.

Evropska umluva o lidskych pravech tedy podle Evropského soudu pro lidska
prava zarucuje pravo na Zzivot, bez kterého by prospéch z ostatnich prdv a svobod
uvedenych v Umluvé byl bezcenny. ESLP se ve svych rozhodnutich drzi piesné
vymezenych okolnosti, jeZ opraviiuji ke zbaveni Zivota. ZtotoZziluje se s argumentem
Velké Britanie, ze Umluva zavazuje stat, aby se nejen zdrzel zimérného a protipravniho
zbaveni Zivota, ale i vyvijel pozitivni kroky k ochrané Zivota téch, kdo se nalézaji v jeho
jurisdikci. Tim je mySleno u¢inné trestni pravo, zakazujici a trestajici Ciny sméfujici
proti Zivotu jinych osob. ESLP se neztotoznil s argumentem advokata stézovatelky, Ze
by ¢l. 2 Evropské timluvy o lidskych pravech poskytoval i negativni hledisko, tj. pravo

na ukonceni zivota prostiednictvim asistované sebevrazdy.

Pokud vSak odhlédneme od prava na zivot, zajimavy argument byl v této
souvislosti uveden ve vztahu k ¢l. 3 Evropské umluvy o lidskych pravech. Zde byla
relevantni namitand skute¢nost, ze dlouhé c&ekdni na smrt, navic prodluzované
odmitavym postupem britskych ufadi a soudt, miize byt kvalifikovano jako nelidské

zachazeni, a tedy i poruseni ¢l. 3 Umluvy. Z diivéjsi judikatury ESLP je ziejmé, Ze stat

* POMAHAC, Richard. Diane Pretty v. Spojené kralovstvi, Evropské pravo. 2002, ¢. 11. ISSN: 1210-
5740, s. 11.
% POMAHAC, Richard. Diane Pretty v. Spojené kralovstvi, Evropské pravo. 2002, ¢. 11. ISSN: 1210-
5740, s. 11.
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ma povinnost zdrzet se chovani, jez by zptisobovalo jednotliveiim vdznou tjmu, kterou
by bylo moZné chapat jako nelidské zachazeni, a Ze existuje moZnost pomérné pruzného
vykladu toho pojmu. ESLP vSak nesdilel nazor, ze branéni stdtnimu zastupci, aby
nestihal toho, kdo by napomahal sebevrazdé, je srovnatelné suvedenymi situacemi

a odmitl tak rozsifeni interpretace &l. 3 Umluvy timto smérem.”

Pro doplnéni skutkovych okolnosti pfipadu uvadim, ze pan Diane Pretty nakonec
zemfiela pfirozenou smrti v disledku uduSeni dva tydny poté, co ESLP zamitl jeji navrh,

aby bylo jejimu manzelovi umoznéno ji usmrtit.>?
3.2 Haas vs. Svycarsko

K otazce asistované sebevrazdy ve vztahu K pravu na zivot se pak vztahuje
ptipad Haas vs. Svycarsko. P¥ipad je novéjsi nez predchozi piipad Diane Pretty, nebot’ o
ném Evropsky soud pro lidska prava rozhodoval v roce 2011, lze tedy fict, Ze se jednd o
rozhodnuti aktudlni. Stézovatel ptitom vedle ¢l. 2 Evropské umluvy o lidskych pravech
napadal zejména &l. 8 Umluvy, ktery chrani pravo na respektovani soukromého a
rodinného Zzivota, nicméné¢ ESLP uvedl, Ze tento ¢lanek je v konkrétnim piipade
stézovatele nutné vykladat v souladu s dal§imi ¢lanky Umluvy, pfi¢emz skutkova
podstata ptipadu spocivala piedevSim vtom, ze stézovateli trpicimu dlouha 1éta
maniodepresivni psychézou se nepodafilo ziskat latku nezbytnou k planovanému
dobrovolnému odchodu ze zivota na znamé klinice Dignitas, kterd nabizela poskytnuti
sluzby asistované sebevrazdy. Stézovatel ve vztahu k ¢l. 8 Umluvy napadal podminky,
za kterych je mozné se k potfebné latce dostat (I1ékatsky predpis na zékladé podrobného
psychiatrického posudku), atvrdil, Ze neni respektovano jeho pravo rozhodnout
0 okamziku a zplsobu své smrti. Podle jeho ndzoru by ve vyjimecnych ptipadech, jako
je ten jeho, m¢l stat zaru€it ptistup k 1€kiim nezbytnym k distojné sebevrazdé. ESLP se

viak s nazorem st&zovatele neztotoznil,>

*> POMAHAC, Richard. Diane Pretty v. Spojené kralovstvi, Evropské pravo. 2002, ¢. 11. ISSN: 1210-
5740, s. 11.

2 LAVILLE, Sandra. Diane Pretty dies in the way she always feared. The telegrph [online]. 2002 [cit.
2014-03-27]. Dostupné z: http://www.telegraph.co.uk/news/uknews/1394038/Diane-Pretty-dies-in-the-
way-she-always-feared.html.

¥ KMEC, Jifi. Evropsky soud pro lidska prava - leden, unor 2011. Soudni rozhledy. 2011, ¢. 4. ISSN:
1211-4405, s. 149.
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ESLP v odiivodnéni rozsudku, v némz dospél k zavéru o neporuseni zminéného
ustanoveni Umluvy, kromé jiného uvedl, Ze ma za to, Ze pravo jednotlivce rozhodnout
0 tom, jakym zplisobem a ve ktery okamzik mé skoncit jeho Zivot, a to za podminky, ze
je schopen svobodné formovat svou viili v daném ohledu a jednat podle toho, je jednim
z aspektii prava na respektovani soukromého Zivota ve smyslu ¢lanku 8 Umluvy. ESLP
dale uvedl také, ze ma za to, ze je vhodné zadost stézovatele o pristup k pentobarbitalu
sodnému bez lékaiského piedpisu zkoumat z pohledu pozitivni povinnosti statu
piijmout nezbytnd opatifeni umoznujici dastojnou sebevrazdu. ESLP piipomnél, Ze
Umluvu je tieba ¢&ist jako jeden celek, je tudiz ,, vhodné v ramci zkoumdni piripadného
poruseni clanku 8 Umluvy se odvolat na clanek 2 Umluvy, ktery statnim orgdniim
uklada povinnost chranit zranitelné osoby i proti jednanim, kterym ony samy ohroZuji

“*4 podle nazoru ESLP toto ustanoveni &l. 2 Umluvy nuti vnitrostatni organy

svij zZivot.
zabranit jednotlivci ukoncit sviij zivot, jestlize jeho rozhodnuti nebylo ucinéno

svobodné nebo s uplnou znalosti véci.

Pokud se jedna o vazeni jednotlivych zajmd, ESLP uznal vuli stézovatele
spachat sebevrazdu bezpecné, distojné a bez zbytecné bolesti a utrpeni, zejména
vzhledem ke zvySenému mnozstvi pokusi o sebevrazdu, které selzou a které maji casto
vazné nasledky pro obéti i pro jejich blizké. ESLP vSak uvedl, ze je toho nazoru, ze
rezim nastaveny vnitrostdtnimi organy, kdy se s cilem pfedejit zneuZiti vyzaduje
1ékarsky piedpis, sleduje legitimni ucel chranit kazdého zejména pted pfijetim
unahleného rozhodnuti, stejné jako ptedejit zneuziti, zejména zabranit tomu, aby se
pacient neschopny rozpoznat duasledky svého jednani dostal ke smrtelné davce
pentobarbitalu sodného ¢i jiné podobné latky. ESLP dale uzaviel, Ze to plati tim spiSe
v piipadé zemé jakou je Svycarsko, jejiz legislativa a praxe umoziiuji dosti snadno
asistovat u sebevrazdy jiné osoby. Jestlize néjaka zemé zaujme liberalni piistup,
vyzaduje to pfijeti pfisluSnych provadécich opatfeni takové liberalni legislativy

a preventivnich opatfeni proti zneuziti.>

> KMEC, Jiti. Evropsky soud pro lidska prava - leden, unor 2011. Soudni rozhledy. 2011, &. 4. ISSN:
1211-4405, s. 149.
> KMEC, Jifi. Evropsky soud pro lidska prava - leden, unor 2011. Soudni rozhledy. 2011, &. 4. ISSN:
1211-4405, s. 150.
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3.3 Raffaele Mastromatteo vs. Italie

Tento ptipad, ktery byl pfed Evropskym soudem pro lidskd prava rozhodovan
vroce 2002, se odehral v Itilii a od pfedchozich dvou ptipadii se svou skutkovou
podstatou naprosto 1i§i. Vztahuje se totiz k ochrané lidského zivota v pfipad¢, ze doslo

k trestnému ¢&inu - vrazdé.

Skutkova podstata tohoto piipadu spocivala vtom, ze sté¢Zovatel Raffaele
Mastromatteo byl italskym statnim piislusnikem zijicim nedaleko Milana. Stézovatelav
syn zemiel na nasledky zranéni pii incidentu, ktery se stal 8. 11. 1989, kdy t#i lupici
prchali z banky, kterou piedtim ptepadli, ale nenasli svého spole¢nika, ktery na né¢ mél
cekat v auté. Pokusili se proto zmocnit se vozidla, v némz jel stézovateltiv syn, kterého
pfitom smrtelné zranili. Pachatelé tohoto ¢inu byli krimindlni recidivisté, pfi¢emz jeden
Z nich, shodou okolnosti, ten, ktery mél hlavni podil na smrtelném zranéni stézovatele,
nicméné soudce vykonavajici dozor nad vykonem jeho trestu svolil k tomu, aby tento
odsouzeny mohl zacatkem listopadu 1989 opustit véznici na kratkou dovolenou, protoze
nepiedpokladal, Ze toho odsouzeny vyuZzije k pachani dalsi trestné Cinnosti. DalS§im
dvéma pachatelim, ktefi mé€li rovnéz byt v tomto obdobi ve vykonu trestu, byl povolen
zvlastni rezim pii vykonu trestu, nebot’ jeden z nich mél povinnost ve vézeni piebyvat
pouze v no¢nich hodinach a dalsi mél povoleno preruseni pobytu ve véznici s tim, ze
byl povinen denn¢ se hlasit na policejni stanici. Soudce, ktery rozhodl o téchto
alternativach, ptedpokladal, ze oba vyuziji téchto opatfeni, aby fadné pracovali. Pouze

jeden z pachateli loupeze mél jiz predchozi trest zcela vykonany.

Italské soudy odsoudily v dasledku vySe zminéné loupeze, kdy zemiel syn
stézovatele, znovu zminéné zlocince k trestim odnéti svobody a stézovateli pak bylo v
civilnim fizeni pfiznano odskodnéni ve vysi 50 miliont italskych lir, které mu méli
odsouzeni vyplatit. Raffacle Mastromatteo vSak pozadoval i kompenzaci od statu v
rezimu odskodnéni osob, které se staly obéti organizované¢ho zlo€inu, nebot’ zprava
mildnského prefekta davala predmétnou bankovni loupez do souvislosti s Cinnosti

milanského gangu bankovnich lupic¢i. Rada okolnosti, mezi nimi zejména to, Ze tii z

% POMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidskéa prava: rozh. ¢. 37703/97. Trestnépravni revue. 2003,
¢. 11. ISSN: 1213-5313, s. 342.
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lupici, ktefi byli v rozhodné dobé ve vykonu trestu odnéti svobody, mohli zaroven
uskutecénit utok, ktery mél relativné dobrou Sanci byt pro zlo€ince tspésnym — byla z
hlediska rozkryvani celé zlo¢inecké organizace piinejmensim podeziela. Italské urady
vsak v priubéhu dalsiho vysetfovani souvislost incidentu z 8. 11. 1989 s cinnosti
milanské mafie nepotvrdily, takze ani narokiim stézovatele, opirajicim se o tvrzeni, ze
se stal obéti organizovaného zlocinu, nebylo vyhovéno. V listopadu 1996 Rada statu
odmitla navrh podany v této véci a v inoru 1997 v neprospéch stézovatele rozhodl i
italsky prezident jako posledni vnitrostatni instance, kterda mohla o statni kompenzaci
rozhodnout. Nasledng byla podana stiznost ESLP, ktera namitala poruseni ¢1. 2 Umluvy,
tedy prava na zivot stézovatelova syna, a to hned ze dvou divodu. Jednak proto, ze
nepromyslend reintegracni rozhodnuti soudcl, ktera umoznovala pachateliim ddle
pokracovat v jejich zlo¢ineckych aktivitach, nepfimo zpiisobila smrt sté¢Zovatelova syna.
Dale také proto, ze italské organy odmitly vyhovét navrhu, ktery stéZzovatel podal jako

ob&t’ organizovaného zloginu. >’

., Velky senat Evropského soudu pro lidska prava konstatoval, ze dle ustalené
judikatury plati, Ze staty maji povinnost chranit zZivot i tim, Ze ucinné funguje jejich
system trestni spravedinosti. Tato pozitivni povinnost vSak neznamend, Ze stat je
zavdzan zabranit v této souvislosti kazdému smrtelnému incidentu. Je totiz treba
prokazat, Ze existovaly informace o tom, ze konkrétnim osobam hrozi smrtelné
nebezpeci a zZe justicni organy toto riziko hrubé podcenily. «o8

Samotna existence probac¢niho systému v ramci statu, ktery umoziuje, aby za
pfiméfenych podminek dohledu i ti vézni, ktefi jsou odsouzeni k relativné dlouhému
odnéti svobody, mohli opoustét véznici a pracovat v civilnim prostfedi, ani moznost
kazenisky odménovat tyto vézné kratkou dovolenou, nemohou byt apriorné posuzovany
jako nepiiméfené riziko pro spolecnost. Neni prokazano, ze by vyuzivani téchto
prostiedkd bylo specifickou pfi¢inou rastu kriminality ohrozujici zivoty lidi. Soudce
rozhodujici o alternativnich opatfenich s reintegraénim ucelem si jisté mohl a mél byt

védom obecného rizika, které je s jeho rozhodnutim spojeno, to vSak je pfili§ malo na

> POMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidska prava: rozh. & 37703/97. Trestnéprévni revue. 2003,
¢. 11. ISSN: 1213-5313, s. 342.

** POMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidska prava: rozh. ¢. 37703/97. Trestnéprdvni revue. 2003, ¢.
11. ISSN: 1213-5313, s. 343.
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to, aby jeho rozhodnuti mohlo byt posuzovéano jako jedna z pravné relevantnich pticin
smrti st€Zovatelova syna, nebot’ se neprokazalo, Ze zemiely syn sté¢Zovatele by mohl byt
ohrozen vice nez kterykoli jiny ¢len spole¢nosti. Radna péde, s niz musi soudce v
takovychto ptipadech postupovat, nebyla v daném piipadé¢ vazn€ zanedbana, nebot’
soudce si ke svym rozhodnutim vyzadal vSechny zdkonem pozadované podklady, a
protoZe samotnd reintegracni opatieni, jsou-li spojena s pfiméfené u€innymi prostiedky
dozoru, sledovaly legitimni Gcel. Velky senat ESLP proto dospél jednomysiné k zavéru,
ze nelze dle zjisténych skuteCnosti pficitat smrt st¢Zovatelova syna A. Mastromattea

soudcovskému pochybeni a Ze v tomto ohledu nedoslo k poruseni &l. 2 Umluvy.

Dalsim aspektem stiznosti bylo to, Ze soudcovské pochybeni viibec nemohlo byt
v procesu tykajicim se tvrzené¢ho ndroku proti stdtu potvrzeno, ovSem ani vyvraceno.
Velky senat ESLP konstatoval, Ze italské ufady a soudy odvedly dobrou praci, kdyz se
jim podafilo usvédcit pachatele zlo¢inu vrazdy a bankovni loupeze, 1 kdyzZ jist¢ mély
znamé. Probcéhlo rovnéz civilni fizeni, které ulozilo povinnost odSkodnit obét
samotnymi pachateli zlo¢inu. Je pravdou, ze stézovatel neuspél v fizeni, jehoz smyslem
je odskodnit obéti organizovaného zlo¢inu. V téchto piipadech na sebe pfijima italsky
stat zavazek ulehcit situaci t€m, kdoz utrpéli skodu v dusledku teroristickych ¢int a
dalSich striktné¢ vymezenych forem organizovaného zlo€inu. Pokud ovSem nebylo
prokédzéano, ze se skutecné jednalo o organizovany zlo¢in ve smyslu italského trestniho
prava, méla se obét’ spolehnout na dal§i pravni prostfedky, které italsky pravni tad
nabizi. Tak pfichazi v tivahu Zaloba proti statu na nahradu Skody stejn€ jako specidlni
zaloba podle italského zakona 0 odpovédnosti soudcti. Pouhé tvrzeni stéZovatele, Ze
podani téchto Zalob bylo z jeho hlediska ndkladnéjsi nez poddni navrhu na své
odskodnéni jako obé€ti organizovaného zlo¢inu, nemuize byt povazovano za dostate¢né
ospravedlnéni toho, pro¢ stéZovatel téchto vnitrostatnich pravnich prostiedkd nevyuzil.
Vaznéjsim argumentem stiznosti vSak nepochybné je, ze v civilnim procesu na ndhradu
Skody muze jednotlivec jen obtizné unést diikkazni bfemeno proti statu, a to zvlasté za
situace, kdy je v sdzce otazka umyslného ¢i nedbalostniho ,,nahravani® Urednikii a
potazmo 1 soudcli organizovanému zlo¢inu. Naprosta vétSina ¢leni Velkého senatu
viak zastava nazor, ze z ¢lanku 2 Umluvy, ktery upravuje pravo na zivot, ,, nelze vyvodit

objektivni odpovédnostni povinnost statu kompenzovat ujmu obétem krimindalnich cinii
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recidivistii, které maji za nasledek smrt. Vyrok Velkého sendtu v tomto pripade zni tak,
e nedoslo k poruseni ¢lanku 2 EULP v souvislosti s preventivni povinnosti statu chrdnit
Zivot (pomérem hlasit 17 : 0), ani v souvislosti s neposkytnutim soudni ochrany obéti,

pozadujici od statu prislusnou kompenzaci (pomérem hlasii 16 : 1). «9

3.4 Tysigc vs Polsko

Posledni zvoleny judikat se vztahuje k problematice potrati v Polsku jako
v zemi, kde jsou potraty v zasad¢ zakazany, a jsou mozné jen ze zakonem stanovenych

davodt, mezi které patii i ohrozeni zdravi matky.

Situace vtomto piipadé byla takova, ze stézovatelka, ktera trpéla od détstvi
silnou kratkozrakosti, v inoru roku 2000 potteti ot¢hotnéla (prvé dvé déti pfisly na svét
cisatskym fezem). Navstivila tfi o¢ni lékate, ktefi sice shodné¢ konstatovali, ze
téhotenstvi a porod piredstavuji riziko pro jeji zrak, odmitli vSak stéZovatelce, kterd v té
dobé méla na obou ocich 24 dioptrii, vydat doporuceni k interrupci. Stézovatelka sviij
zdravotni stav konzultovala u dalsich 1ékait, ale pouze jeden z nich (prakticky 1ékar) ji
toto doporuceni nakonec vystavil. Na piislusné klinice vSak 1ékaf odmitl umélé
preruSeni téhotenstvi provést, a sté¢Zovatelka tak v listopadu 2000 potieti porodila dité,
opét cisafskym fezem. Po porodu se jeji zrak zhorsil tak, ze v dob¢ podani stiznosti jiz
rozeznavala predméty pouze do vzdalenosti jednoho a pil metru. Trestni ozndmeni,
které stézovatelka podala na Iékate, ktery odmitl interrupci provést, bylo odlozeno, kdyz
znalci ve svém posudku vypracovaném na zadost prokuratora uvedli, Ze téhotenstvi
a porody stézovatelky nemély vliv na zhorSovani jejiho zraku.®® Polské pravo tudiz
podle stézovatelky chranilo Zivot nenarozeného ditéte jiz od pocatku téhotenstvi na ukor

zdravi jeho matky.

Evropsky soud pro lidska prava se vtomto piipad¢ nijak nezabyval tim, zda
Vv ptipad¢ sté¢Zovatelky méla byt interrupce provedena ¢i nikoli. Samotné odmitnuti
umélého pferuseni téhotenstvi nebylo divodem, pro ktery vétSina soudcu

sedmiclenného senatu dospéla k zadveéru, Ze Polsko neptipustnym zplisobem zasdhlo do

% POMAHAC, Richard. Evropsky soud pro lidskéa prava: rozh. ¢. 37703/97. Trestnépravni revue. 2003,
¢. 11. ISSN: 1213-5313, s. 343.

8 KMEC, Jif. Evropsky soud pro lidska prava — brezen a duben 2007. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 6. ISSN:
1211-4405, s. 248.
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prava stézovatelky na soukromy a rodinny zivot, protoze timto diivodem byla pouze
absence urcitého procesniho mechanismu, prostfednictvim kterého by mohly byt feSeny
sporné piipady, a to at’ uz by ke sportim doslo mezi nazory jednotlivych 1ékait nebo

mezi jejich odbornym nazorem a subjektivnim pohledem dotéené Zeny.*

ESLP tedy pfimo nevyhodnotil, ze by pravo na zivot nenarozené¢ho ditéte
V pocatecnim stadiu t€hotenstvi mélo ¢i nemélo byt chranéno, ale vyhodnotil, ze by
m¢ély existovat urCité procesni mechanismy, které by v takovych ptipadech umoznovaly

pfezkum konkrétni situace.

1 KMEC, Jif. Evropsky soud pro lidska prava — brezen a duben 2007. Soudni rozhledy. 2007, ¢. 6. ISSN:
1211-4405, s. 248.
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4. Rozhodnuti Mezinarodniho trestniho soudu Vv

oblasti prava na zZivot

Podobn¢ jako Evropsky soud pro lidska prava se otazce prava na zivot vénoval
Vv fadé€ ptipadli i Mezinarodni trestni soud. S ohledem na mensi pocet judikati v ptipadé
Mezinarodniho trestniho tribunalu nez u Evropského soudu pro lidska prava, bude v této

praci analyzovan pouze jeden judikat.
4.1 O Mezinarodnim trestnim soudu

Uvodem této kapitoly povazuji za nutné zminit, e instituce Mezinarodniho
trestni soud predevsim usiluje o uplathovani mezinarodni spravedlnosti ohledné
genocidy, zlo¢inu proti lidskosti a valeCnych zlocinti, pficemz jeho soucCasné plsobeni
se soustfed’'uje predevSim na osobni zodpovédnost mistnich politickych a vojenskych
elit za nasilné konflikty na africkém kontinentu.®? Tyto zloiny jsou obvykle spojeny

praveé s usmrcovanim osob, ¢imz se nezbytné dotykaji otazky prava na zivot.

., Mezindarodni trestni soud byl ustaven Iél'mskym statutem Mezinarodniho
trestniho soudu prijatym 17. cervence 1998 na konferenci zplnomocnénych zastupcii v
Rimé. Soud je oprdavnén vysetiovat a trestat jedince odpovédné za genocidu, zlociny
proti lidskosti a valecné zlociny. Pod pravomoc soudu bude po dosazeni shody na
definici spadat i akt agrese. Statut vstoupil v platnost 1. cervence 2002. K prosinci 2003
k nemu pristoupilo 92 statu. b3

Co se tykd samotného ftizeni pfed Mezindrodnim trestnim soudem, seznam
obvinénych Mezinarodnim trestnim soudem zahrnuje jednotlivce, které¢ hlavni zalobce
na zakladé Rimského statutu obzaloval v kterémkoliv bodé piijatého statutu z genocidy,
zlo€inl proti lidskosti ¢i valeénych zlo€int. Jednotlivec mize byt obvinén na zakladé
zatykajictho rozkazu nebo piedvolani v pfipadé shleddani opodstatnéné domnénky

0 spachani zlo¢inu spadajiciho do jurisdikce soudu. Soud se pfitom zabyva predev§im

2 CVIKOVA, Lucie. Umar al-Basir a Thomas Lubanga pifed Mezindrodnim trestnim soudem.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 8. ISSN: 1213-5313, s. 174.

%% Mezinrodni humanitarni pravo - Mezinarodni trestni soud (ICC). Informacni centrum OSN v Praze
[online]. [cit. 2014-03-27]. Dostupné z: http://www.osn.cz/mezinarodni-pravo/?kap=67 &subkap=74.
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zlo€iny spachanymi v Ugandé, Demokratické republice Kongo, Stfedoafrické republice

a Sudanu a jsou vySetfovany pouze zlo€iny spachané po prvnim ¢ervenci roku 2009.%
4.2 Pripadova studie

Zajimavou piipadovou studii je kauza sou¢asného prezidenta Sudanu Umara-al-
Basira. Pfipad se vztahuje k podilu prezidenta Stiddnu na genocid¢ v Darfaru, v jejimz
disledku doslo k usmrceni stovek tisic lidi. Ptipad je zajimavy tim, Ze se mimo jiné
jedna se o prvni obvinénou ufadujici hlavu statu a Mezinarodni trestni soud odtivodiuje
své rozhodnuti vysvétlenim, ze v Darfaru kvili bojim mezi milicemi Janjaweed
a separatisty zemfelo tii sta tisic lidi a dva miliény a sedm set tisic lidi ptiSlo o svijj
domov. Samotné vySetiovani v Stdanu bylo Vtomto piipadé iniciovano Radou
bezpeénosti OSN, jelikoz Sudan neni smluvni stranou Rimského statutu. V roce 2009
pak byl na Umara-al-Basira vydan Mezinarodnim trestnim soudem zatyka¢. V ramci
Stdéanu vSak v dasledku tohoto kroku doslo pfedevSim k zintenzivnéni represi vici
opozici a k dalsimu vyvrazd’ovani. Spornym bodem prvniho zatykace byla otazka, zda
se m¢l prezident Sudédnu dopustit také zlo€inu genocidy, nicméné v roce 2010 doslo
k vydani druhého zatykace, kde jiz tato skuteénost byla chapana jako nesporna. Podle
hlavniho zalobce Vv pfipadu, Luise Morena-Ocampa m¢l Umar al-Basir plan, na zakladé
kterého chtél znic€it tii hlavni etnické skupiny v Darfaru, Masalitu a Zaghawe: dale ve
svych reakcich na utoky rebelujicich skupin usilujicich o vétsi autonomii pouzil vladni
vojaky a arabské milice a ucelové zasahoval desetitisice civilnich obyvatel naleZejicich

k témto skupinim pii bojich na kopcich a ve vesnicich.®

Vzneseni tohoto obvinéni bylo doprovazeno i rozkolem mezi nékterymi staty;
a proti byla napiiklad Cina, coz bylo patrné dano tim, Ze na rozdil od odmitavého
postoje fady ostatnich statd prerusivsich s nim politicky styk v 1ét€ 2011 Umar al-Basir
navitivil Cinu avedl sjejimi piedstaviteli politickd jednani. P¥i jedndni v Radé
bezpecnosti OSN k odkladu vyzvaly i Africka unie a Liga arabskych stati obavajicich
se toho, Ze obZaloba Umara Al-Basira by mohla destabilizovat region, zjitfit darfarsky

konflikt a ohrozit kiehkou existujici dohodu mezi povstalci a sudanskou vladou.

# CVIKOVA, Lucie. Umar al-Basir a Thomas Lubanga pfed Mezindrodnim trestnim soudem.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 8. ISSN: 1213-5313, s. 174.
% CVIKOVA, Lucie. Umar al-Basir a Thomas Lubanga pifed Mezindrodnim trestnim soudem.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 8. ISSN: 1213-5313, s. 174.
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Navzdory témto namitkam Mezinarodni trestni soud trval na svém stanovisku, ze Umar
al-Basir je zodpovédny za fizeni utoktl proti civilistim v Darfaru, vrazdy, Gnosy,
muceni a deportace velkého poctu obyvatel, i kdyz na zacatku spornym bodem bylo

prokézani obvin&ni z vy3e uvedeného zloginu genocidy.®®

Ackoli prvni zatyka¢ byl na Umara-al-Basira vydan jiz v roce 2009, doposud
svému zadrzeni unikd, tudiz pifipad nebyl je$t€¢ Zaddnym zpisobem vyfeSen a
rozhodnut.’” Je viak zietelnd patmé, Ze ,,zalobci a soudci Mezinarodniho trestniho
soudu vychazeji z evropskych kulturnich tradic a usiluji o sledovani spravedinosti
V celosvetovem meéritku; v souvislostech kritiky Africké unie a Afrického soudu
Zduraznuji, ze nejsou schopny potrestat viniky za spdachani valecnych zlocini, zlocinii

proti lidskosti, genocidu a agresi na africkém kontinentu. “®®

% CVIKOVA, Lucie. Umar al-Badir a Thomas Lubanga pfed Mezinirodnim trestnim soudem.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 8. ISSN: 1213-5313, s. 175.

8 Omar- al - Bashir. Hunffington post [online]. 2013 [cit. 2014-03-27]. Dostupné z:
http://www.huffingtonpost.com/news/omar-al-bashir/

% CVIKOVA, Lucie. Umar al-Basir a Thomas Lubanga pifed Mezindrodnim trestnim soudem.
Trestnépravni revue. 2013, ¢. 8. ISSN: 1213-5313, s. 175.
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5. Zakotveni prava na zivot v soucasnych cCeskych

prredevSim astavnich predpisech
5.1 Ustava CR

Piimo v Ustavé CR neni pravo na zivot zakotveno nijak konkrétn¢, lze jeho
zakotveni dovodit spiSe obecné ze zakotveni zdkladnich lidskych prav, mezi néz pravo

na Zivot patfi.

Na pocatku této kapitoly povazuji za nutné zminit, ze ¢eské pravo je zaloZeno na
principu evropské neboli kontinentdlni pravni kultury. Z toho mimo jiné vyplyva, ze
pramenem prava v evropském kontinentalnim pravnim systému jsou zejména pravni
normativni akty a dale také mezinarodni smlouvy. Zakladem celého pravniho tadu
Ceské republiky je pak zakladni zakon statu, kterym je Ustava CR. Ustavu CR je mozné
dokonce oznagit i jako zakladajici listinu soudasného &eského statu. V Ustavé se Ceska
republika zavézala chranit zakladni lidska prava, mezi néz patii mimo jiné i pravo na

ochranu lidského Zivota.

V ¢l. 1 odst. 2 Ustavy CR je pak dalsi dilezity zavazek Ceské republiky, ktery
stanovi, ze ,, Ceskd republika dodriuje zdvazky, které pro ni vyplyvaji z mezindrodniho
prava. “® Ceska republika se zde tedy zavézala dodrZovat pravni zavazky plynouci i
z mezinarodnich smluv. Mezinarodni smlouvy zavazuji Ceskou republiku k postihovani
nékterych jimi vymezenych protipravnich jednani. Mezindrodni smlouvy jsou ovSem
postaveny na rovei zakonim CR, nemaji tedy pravni silu Gstavnich zakont, nicméné
z Ustavy CR tedy vyplyva tzv. aplikaéni piednost mezinarodnich smluv pred ¢eskymi
zakony. Mezi mezinarodnimi smlouvami je pfitom celd fada smluv, které se rovnéz
zamétuji na ochranu lidskych prav a svobod, mezi nimiZ je pravo na Zivot a jeho

ochranu povazovana za zakladni a nezadatelné lidské pravo.

% C1. 1 odst. 2 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustavy CR.
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Dal$im ustanovenim, které pak chrani lidskd prava véetné prava na Zzivot je
ustanoveni ¢l. 4 Ustavy CR., ktery stanovi, Ze , zdkladni prava a svobody jsou pod

, . 70
ochranou soudni moci. “

Zakladni prava a svobody vymezuji vztah nikoliv mezi jednotlivei C¢i
pravnickymi osobami, nybrz vztahy mezi jednotlivcem a stitem (vefejnou moci)
navzajem, z nichZ pro soukromé osoby (fyzické, pravnické) plynou konkrétni naroky
vazané pravé na jejich osobu. Stat je adresatem téchto prav a jednotlivec jejich
nositelem. Jejich uplatnéni na vztahy mezi soukromniky je diskutovanou otazkou tzv.

71

horizontalniho pisobeni zakladnich prav.’” To tedy znamena, ze pravo na zivot

zakotvené v ustavnich predpisech je pravem, které ma byt zajiSténo ze strany statu.

Podle jiného nazoru jsou za zakladni prava v demokratickych statech
povazovana prava ¢i naroky lidi vici statu, kterd nenabyvaji soukromopravni povahy,
tedy subjektivni vefejna prava. Vefejnym pravem je jednotlivci proplijceno opravnéni,

aby od statu vyzadoval uréité chovéani.”

Zdrojem ustavniho prava vSak nemusi byt nutné jen Gstavni zakony (v CR tedy
Ustava a zejména Listina). Prava, ktera jsou pod ochranou statu, mohou byt obsaZena
rovnéz v pramenech mezinarodniho prava (v praxi plijde zejména o Evropskou tmluvu
o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod, o které bylo pojednidno vyse), ¢i v
obecnych principech pravnich, které nemuseji byt nezbytné ptimo vyjadieny v nékterém

s « . T3
z formalnich prament prava.

V ¢&l. 3 Ustava CR také vyslovné stanovi, ze ,,soucasti ustavniho poradku Ceské
republiky je Listina zdkladnich prav a svobod, “™ kterd jiz obsahuje konkrétn&jsi upravu

prava na zivot a o které bude pojednano v nasledujici kapitole.

"0 1. 4 ustavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustavy CR.

"™ FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prdva, 2. vyd., Brno: Masarykova univerzita, 2004,
ISBN 978-80-904083-7-1, s. 52.

2 1VICIC, Marek. K horizontalnimu piisobeni zakladnich prav a svobod. Bulletin advokacie. 2007, ¢&. 6.
ISSN: 1210-6348, s. 21.

" MORAVEC, Ondfej. Aplikace Gstavnich norem pred obecnymi soudy. Bulletin advokacie. 2008, ¢&. 4.
ISSN: 1210-6348. s. 13.

™ C1. 3 stavniho zakona &. 1/1993 Sb. Ustavy CR.
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5.2 Listina zakladnich prav a svobod

Zakladni prava podle Listiny zékladnich prav a svobod maji povahu vetejnych
subjektivnich prav. Ustanoveni o lidskych pravech jsou piimo vynutitelnym pravem.
Nejsou pouhou politickou deklaraci ¢i monologem zakonodarce, naopak myslenka
piimé aplikovatelnosti ustavy se v teorii Ustavniho préva stala paradigmatickym
vychodiskem a v aplikaéni praxi béznou soucésti argumenta¢niho instrumentaria
Ustavniho soudu. Procesnim néstrojem ochrany subjektivnich wistavnich prav je ustavni
stiznost. Nositelem zakladnich prav je jednotlivec a jejich adresatem vetfejnd moc. Tato
struktura pravniho vztahu vyplyva piimo ze samotné podstaty zakladnich prav. Vlastni
formulace Listiny neni v tomto sméru zcela rozhodujici, ackoli mize byt v fad¢ pripadi

, . 75
vyznamna.

prava ve vztahu K pravu na zivot, je ¢l. 6 Listiny zakladnich prava svobod, ktery

stanovi, ze:

(1) ,,Kazdy ma pravo na zZivot. Lidsky Zivot je hoden ochrany jiz pred narozenim.
(2) Nikdo nesmi byt zbaven Zivota.

(3) Trest smrti se nepripousti.

(4) Porusenim prav podle tohoto clanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v

. . . 14 r r r 14 r (4’76
souvislosti s jednanim, které podle zakona neni trestné.

Z Listiny vyplyva, Ze pravo na zivot je zdkladnim pravem cloveka, které je
univerzalni, pficemz v odst.1 je toto pravo formulovano obecné, vodst.2 a 3 je
konkretizovano a V odst.4 se stanovi, kterd jednani nejsou porusenim prava na zivot
timto ¢lankem chranénym a stanovi tim ve smyslu ¢l.4 Listiny jeho ustavni meze. Plati,
ze jako subjekt prava na zivot ma kazdy pravo o svém zivoté rozhodovat. Toto pravo je
vsSak nezcizitelné a nezadatelné a nemize byt pfeneseno na nékoho jin¢ho, aby o ném
rozhodoval nebo se podilel na odnéti Zivota — souvisi s tim napt. nedovoleni euthanasie

a trestnost ucasti na sebevrazdé. Toto pravo vSak za uréitych okolnosti nevylucuje, aby

" MORAVEC, Ondfej. Aplikace Gstavnich norem pred obecnymi soudy. Bulletin advokacie. 2008, ¢&. 4.
ISSN: 1210-6348. s. 13.
"® C1. 6 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav a svobod.
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byla jednotlivci uloZena povinnost ob&tovat i zivot (napf. v ptipad€ obrany statu). Stat je
pak obecné zavazan zajistit toto pravo ve vztahu k Gtokdm jinych, i ve zvlastnich

piipadech jako v oblasti vefejného zdravi (napf. ochrana pied epidemiemi apod.).77

Co se tyka druhého odstavce €l. 6 Listiny, vyslovné je zakazano, aby nckdo
jiného zivota zbavil, pficemz sankce za poruseni tohoto zdkazu je obsazena v trestnim
pravu. K odstavci 3 €l. 6 Listiny lze fict, ze zdkaz trestu smrti naprosto kategoricky, bez
jakékoliv jiné moznosti. Odst. 4 ¢l. 6 Listiny nevymezuje, co vSe neni z pohledu
umyslného ¢i nedbalostniho jedndni individua trestnym ¢inem a Siroce odkazuje na
konkrétni vnitrostatni zakonnou Gpravu — Listina totiz ponechava zakonodarci prostor
pro stanoveni piipadd, které nejsou poruSenim prav chranénych timto c¢lankem,
neznamena to moznost libovile (musi vSak byt Setfeno podstaty a smyslu ustanoveni).
Trestni zakonik pak nékteré okolnosti vylucujici protipravnost v ptipadé usmrceni jiné

osoby vymezuje, dal§i Ize pak nalézt napf. v pravni teorii.”®

Ve vztahu K pravu na zivot lze dale uvést, ze zatimco z pohledu 1ékaiského je
zpravidla smrt delsi dobu trvajicim procesem, z hlediska prava je to vzdy jeden
konkrétni okamzik, je pfitom véci pravniho fadu, aby urcil, ktery konkrétni okamzik

. s : i 79
V procesu postupného odumirani organismu mé pravni vyznam.

5.3 Zakotveni prava na zivot v dalSich predpisech
Ochranu prava na zivot poskytuji v ¢eském pravu vedle ustavnich predpist i

zakonik. Vedle toho se k otazce smrti, ktera ohraniCuje zivot a tudiz i pravo na néj,
vztahuji 1 néktera ustanoveni zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCanského zdkoniku, kterd zde

rovnéz zminim.

" KLIMA, Karel a kol. KomentdF k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzeni: Ales Cengk, 2010, ISBN 978-80-
7380-140-3, s. 971 a nasl.
. KLfMA, Karel a kol. Komentdi k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzen: Ales Cengk, 20010, ISBN 978-80-
7380-140-3, s. 971 a nasl.
" KLIMA, Karel a kol. Komentdr k Ustavé a Listiné. 2. vyd. Plzei: Ales Cengk, 2010, ISBN 978-80-
7380-140-3, s. 971 a nésl.
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5.3.1 Trestni zakonik

Trestni pravo a zejména trestni zdkonik poskytuje ochranu proti umyslnym
utokiim proti Zivotu a zdravi, ale iproti nedbalostnim jednanim ohrozujicim nebo
poruSujicim zivot nebo zdravi. Trestni zakonik chrani zivot a zdravi jednotlivce jako
nejdilezitéjsi spoleCenskou hodnotu. Tim tato Uprava navazuje na ¢lanek 6 Listiny
zakladnich prav a svobod.® Na rozdil od predpist tstavniho prava, pokud se jedna o
ptedpisy prava trestniho, chrani pfedevSim pravo na Zivot ve vztahu dvou jednotliveil

(fyzickych €1 pravnickych osob).

Trestni zédkonik pfitom pravo na zivot, resp. jeho ochranu zakotvuje predevSim
v Hlavé L. zvlastni ¢asti, kde upravuje trestné ¢iny proti zivotu a zdravi. Sou€asny trestni
zakonik na rozdil od piedchoziho trestniho zakona ¢.140/1961 Sbh. systematicky
odd€luje ochranu zivota od ochrany zdravi a zatazuje ptislusné trestné ¢iny predevsim
do prvnich samostatnych dvou dilt, kdy prvni dil tvofi trestné ¢iny proti zivotu a druhy
dil tvofi trestné Ciny proti zdravi. Dale byly do této hlavy zatazeny i trestné Ciny, které
chrani ohrozeni zivota a zdravi osob individualné neurcenych, kdy dil tii je tvofen
trestnymi ¢iny ohrozujicimi Zivot nebo zdravi, pficemz nékteré dalsi takové trestné Ciny
jsou z hlediska jejich druhového objektu (velky rozsah nebezpeci ohrozujici Siroky
okruh z4jmu presahujici ochranu zivota a zdravi) zatfazeny do hlavy sedmé o trestnych
¢inech obecné nebezpetnych a z hlediska chranénych zdjmu byl také zatazen do této
hlavy do dilu ¢tvrtého také trestné Ciny proti t€hotenstvi zeny, nebot’ je tfeba chranit
nejen zivot Clovéka, ale i vznikajici zivot, coz Listina zakladnich prav a svobod
vyjadiuje v ¢l. 6 odst. 1 Listiny tim, ze lidsky zivot je hoden ochrany jiz pted

narozenim.®

Klasické trestnymi €iny proti Zivotu uvedené v dilu prvnim této hlavy jsou
nasledujici: vrazda, zabiti, vrazda novorozeného ditéte matkou, usmrceni z nedbalosti,

- 1 82
ucast na sebevrazdé.

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: edice velké komentdre. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1457.

81 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zakonik: edice velké komentdre. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1457.

82§ 140-144 zikona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku.
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Trestnych ¢int, jejichz objektem je zivot, anebo které zplisobuji takové nasledky
na zivoté, je vak jesté daleko vice. Do prvni hlavy zvlastni ¢asti vSak byly zafazeny jen
ty, u kterych je Zivot nebo zdravi jedinym nebo hlavnim objektem trestného &inu. Zivot
clovéka je vsak chranén iV dalsich hlavdach zvlastni casti trestniho zdkoniku, ato at’
v zékladnich nebo v kvalifikovanych skutkovych podstatach (napt. loupez podle § 173,
brani rukojmi podle § 174, opusténi ditéte nebo sveéfené osoby podle § 195, tyrani
svéfené osoby podle § 198, tyrani osoby Zijici ve spolecném obydli podle § 199, obecné
ohroZeni podle § 272, obecné ohrozeni z nedbalosti podle § 273, rozvraceni republiky
podle § 310, teroristicky ttok podle § 311, teror podle § 312, nasili proti ifedni osobé&
podle § 325, nasili proti skupiné obyvatelli a proti jednotlivci podle § 352), nebo
v kvalifikovanych skutkovych podstatach nékterych trestnych ¢ind (napf. tézké ublizeni

na zdravi s nasledkem smrti podle § 145 odst. 3 apod.).®
5.3.2 Obcansky zakonik

Obcansky zakonik neupravuje pfimo pravo na zivot, ale upravuje celou fadu
souvislosti, mezi né¢z patii napt. skutecnost, ze podle ustanoveni § 23 ma clovék pravni
osobnost od narozeni az do smrti.** Ustanoveni § 26 pak upravuje ditkaz smrti, ¢imz do
jisté miry navazuje na chapani smrti, jak bylo jiz zminéno vysSe v souvislosti s vykladem
Listiny zakladnich prav a svobod, tj. situaci, kdy dle pravniho fadu Zivot kon¢i uréitym
konkrétnim okamzikem. Ustanoveni § 26 odst. 1 ob¢anského zakoniku totiz stanovi, ze
,smrt ¢loveka se prokazuje verejnou listinou vystavenou po prohlédnuti téla mrtvého

r o ((85
stanovenym zpiisobem.

Pro ptipad, Ze neni mozné smrt prokazat vySe uvedenym zplisobem, upravuje
obCansky zakonik v ustanoveni § 26 odst. 2 i ndhradni moznost, kdyz stanovi, Ze
,,nelze-li télo mrtvého prohlédnout stanovenym zpuisobem, prohldsi cloveka za mrtvého
| bez navrhu soud, pokud byl ¢lovek ucasten takové uddalosti, Ze se jeho smrt vzhledem

k okolnostem jevi jako jistd. V rozhodnuti urci soud den, ktery plati za den smrti. «86

8 SAMAL, Pavel a kol. Trestni zdkonik: edice velké komentare. 2. vyd. Praha: C.H.Beck, 2012. ISBN
978-80-7400-428-5, s. 1457.

84 § 23 zakona &. 89/2012 Sb., obcanského zédkoniku.

& § 26 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

8 § 26 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sb., ob&anského zakoniku.
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Piimo ochrana lidského zivota je vSak v obCanském zakoniku realizovana
predevsim tak, Ze ten, , kdo usmrti cloveka, je povinen (penézné) odskodnit poziistalé
(manzela, déti, rodice a dalsi osoby, které byly usmrcenému blizkeé). “87 Na rozdil od
pfedchazejici pravni upravy soucasny obcansky zdkonik jiz neobsahuje tabulky, které
stanovovaly diive pfesnou vysi odskodnéni, ale ponechavad stanoveni jeho vysSe na

soudci na zakladé€ charakteristik konkrétniho ptipadu.

8 Nahrada za ubliZeni na zdravi a usmrceni. Ministerstvo spravedinosti CR [online]. 2013 [cit. 2014-03-
29]. Dostupné z: http://obcanskyzakonik.justice.cz/nahrada-ujmy/konkretni-zmeny/nahrada-za-ublizeni-
na-zdravi-a-usmrceni/.

42



6. Srovnani pravni udpravy prava na Zivot v

piedchozich éeskoslovenskych Ustavach

v této cCasti bude predevSsim naplnén hlavni cil této diplomové prace, kterym je
analyzovat pravo na zivot z pohledu ¢eskych pravnich dokumentii a srovnat jeho vyvoj

Vv ¢eském pravnim prostfedi od vzniku Ceskoslovenska az do soucasnosti.

Je to totiz pravé Ustava, ktera byla vzdy chapana jako zékladni dokument, jehoz
tikolem je organizace statni moci a vymezeni jejich hranic apod. Ustava je tedy
dokument, ktery ma jak organizacni tak i garan¢ni charakter. V prib&hu ustavniho
vyvoje se soucasti ustavnich zakont stala taktéz Uprava postaveni Clovéka a tim doslo
k zakotveni lidskych prav na nejvy$si (ustavni) Grovni.?® Z t&chto diivodd je i vyvoj

ustavniho zakotveni prava na zivot nesporné diilezitym tématem.
6.1 Prozatimni Ustava z roku 1918

Prakticky ihned po rozpadu Rakouska-Uherska a vzniku samostatného
Ceskoslovenska byl piijat vibec prvni ustavni dokument, kterym byla prozatimni
Ustava zroku 1918, kterou projednal a schvalil Narodni vybor dne 13. 11. 1918 a
vyhlasena byla dne 14. 11. 1918.%°

Tento dokument vsSak upravoval pouze nejzakladnéj$i otazky existence a
fungovani samostatného Ceskoslovenského statu, mezi které patii napf. moc
zakonodarna, vykonna nebo soudni a prezident republiky. V tomto dokumentu nebyla
vibec fesena otazka lidskych prav, a tudiz ani prava na zivot, coz bylo dano ptedevsim
skute¢nosti, 7e se jednalo o Ustavu prozatimni, kterdA méla byt v dohledné dobé

nahrazena jinym a podrobngj$im dokumentem.*

8 KLIMA, Karel. Ustavni pravo. 3. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2006. ISBN 978-80- 7380-000-4, s. 42-43

8 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2005, ISBN 978-80-246-1028-0, s. 53.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2005, ISBN 978-80-246-1028-0, s. 53.
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6.2 Ustavni listina Ceskoslovenska z roku 1920

Ackoli vypracovani Ustavy bylo po vzniku samostatného Ceskoslovenska v roce
1918 jednim z hlavnich tkolt vlady a Narodniho shromazdéni, trvala p¥iprava Ustavy
relativné dlouhou dobu, coz bylo dano zejména tim, Ze statni aparat prevzaty
z Rakouska-Uherska se jen pomalu adaptoval na novou situaci, statni moc jesté nebyla
konsolidovana a rovnéz struktura organd statu, ziskdvala podobu odpovidajici
demokratickym zakladtim statu, se teprve formovala, coz proces piijeti nové Ustavy

, N 1
vyznamneé zdrzovalo.?

Ustavni listina Ceskoslovenské republiky (nebo také Ustava zroku 1920)
upravovala pravo na zivot v ustanoveni § 106, pod nadpisem rovnost. Stanovila pfitom,
7e ,,vSichni obyvatelé republiky Ceskoslovenské pozivaji v stejnych mezich jako stdtni
obcané této republiky na jejim uzemi plné a naprosté ochrany svého zZivota i své
svobody nehledic k tomu, jakého jsou piivodu, statni prislusnosti, jazyka, rasy nebo
nabozenstvi. Uchylky od této zdsady jsou pripustné jen, pokud prdvo mezindrodni

«92

dovoluje. *“* Ustanoveni pak bylo doplnéno piedevsim zakotvenim svobody.

V tomto obdobi tedy jesté pravo na zivot nebylo zakotveno samostatné, ale bylo
zahrnuto pod ¢lanek, ktery se nazyval rovnost, navic zatimco v soucasné dobé je pravo
na zivot Listinou zékladnich prav a svobod zajisténo kazdému, tedy kazdé lidské bytosti
(1 cizincim nebo osobam bez statni ptislusnosti), v roce 1920 bylo pravo na zivot dle
vyse uvedeného ¢lanku zajisténo pouze viem obyvatelim Ceskoslovenské republiky,
bylo tedy dle doslovného znéni vazano na statni pfislusnost k Ceskoslovensku. Jiz
tehdejsi Ustava jesté pied tim, nez po 2. svétové valce zapolal vyznamny rozvoj
lidskych prav a jejich Gpravy na mezindrodni urovni, odkazuje na mezindrodni pravo
vefejné, nebot’ jiz tehdy bylo Ceskoslovensko vazano celou fadou mezinarodnich
umluv, byt’ nejvyznamnéjsi dokumenty Vv oblasti ochrany lidskych prav byly pfijaty az

po 2. svétove valce.

*GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2005, ISBN 978-80-246-1028-0, s. 71. ) )
%28 106 odst. 2 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
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6.3 Zmocnovaci zakon 1938

DalSim zisadnim ustavnépravnim predpisem, ktery pfinesl zmény do
Ceskoslovenského prava, byl v souvislosti s Mnichovskou dohodou a nasledujicimi
udalostmi na ¢eskoslovenském tizemi zakon ¢. 330/1938 Sb., zmocnovaci zakon, ktery

« . . N . o (< 93
zavrSoval proces zdsadnich zmén v Ustavnim systému Ceskoslovenska.

Ackoli tento dokument se sdm k otdzce lidskych prav ani prdva na Zzivot
nevyjadiuje, je z kontextu zfejmé, Ze zmocinovaci zdkon znamenal vyrazny zdsah do
tstavniho pofadku Ceskoslovenska. Zmociiovaci zakon zasadnim zptsobem zasahl do
pravomoci prezidenta republiky, kterému dovoloval vydavat na navrh vlady dekrety,
které mély silu ustavniho zakona. Zakon také zmocnoval vladu, aby po dva roky od
jeho schvdleni, vydavala nafizeni, kterd méla mit silu zdkona. Vyjimkou byla zména
ustavniho zékona. Nasledné v obdobi protektoratu doslo k prodlouzeni této lhiity. Lze
tedy fict, Ze zmocnovaci zdkon zamezil demokratickému rozdéleni moci, ¢imz prakticky
vedl k tomu, ze dochazelo i k represi v oblasti lidskych prav a svobod, coz potvrdilo
zejména pfijeti celé fady dalSich predpist, které lidska prava a svobody zcela zietelné
omezuji (napf. vladni nafizeni ¢. 14/1939 Sb. Il. ze dne 27. ledna 1939, o domovni
evidenci obyvatelstva a né¢kterych opattenich omezujicich jeho pohyb ¢i vladni natizeni

&. 355/1938 Sb. o politickych stranach ze dne 23. prosince 1938).%
6.4 Ustava Ceskoslovenské republiky 1948

O piipravé nové Ustavy bylo rozhodnuto jiz v roce 1946, kdy bylo zvoleno
Ustavodarné narodni shromazdéni. Zacdatkem roku 1948 byly k dispozici celkem tfi
navrhy nové Ustavy, a to navrh narodné socialisticky, lidovecky a komunisticky. V
tmoru 1948 doslo v Ceskoslovenské republice pfi unorovém puéi k pfevzeti moci
komunistickou stranou. Komunisticky navrh pounorové tustavy byl pak piijat
jednomysiné 246 hlasy z 300 &leni Ustavodarného narodniho shromazdéni.
Neptitomnych 54 poslanct bylo pfevazné jiz diive zbaveno svych mandati. Text ustavy

byl ¢aste¢né inspirovan sovétskou ustavou z roku 1936, do zna¢né miry vSak navazoval

® GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska |. 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2005, ISBN 978-80-246-1028-0, s. 301.

* GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska 1. 1918-1945. Praha:
Karolinum, 2005, ISBN 978-80-246-1028-0, s. 302-303.
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na Ustavu Ceskoslovenska z roku 1920. , Ustava z roku 1948 provedla rozdéleni
pravomoci a pusobnosti ustavnich orgamii. Ve vztazich mezi parlamentem, prezidentem
a vladou vychdzela ze zdsad parlamentarismu. Redlné mocenské centrum, politbyro
KSC, vsak pracovalo mimo vistavni struktury. Stdlo viastné nad statem a neiidilo se

, .95
ustavou. *

Ustava ze dne 9. kvétna roku 1948, jez nese &. 150/1948 Sb., byla tedy silng
ovlivnéna komunistickym reZimem, nicméné formalné si Ustava zachovala nékteré
demokratické rysy.96 Ustava byla tvofena celkem tiemi astmi, kterymi byla avodni
prohlaseni, zékladni &lanky a podrobna ustanoveni.®” Jiz Gvodni proklamace se hlasi
k socialismu, kdyz stanovi, ze ,,My, lid ceskoslovensky, prohlasujeme, Ze jsme pevné
rozhodnuti vybudovat osvobozeny stat jako lidovou demokracii, kterd nam zajisti

pokojnou cestu k socialismu. “*

V této lidov€é demokratické tustavé z roku 1948 nebylo pfimo pravo na Zivot
jednoznaéné vyjadieno, ve své podstaté vSak bylo vysvétlovano na zaklade
demokratickych z4sad prvni ¢eskoslovenské Ustavy. Co se tykd svobody, obsahuje pak
jiZz ustanoveni zné&jici takto: ,, Osobni svoboda se zarucuje. Miize byt omezena nebo

L . . . 99
odnata jen na zakladé zakona.

Ustanoveni o zakladnich pravech a svobodach, ktera byla piijata po roce 1948,
byla vyrazn¢ ovlivnéna tehdejsim komunistickym rezimem, coz potvrzuje i diivodova
zprava k této Ustavé. Ustava byla tudiz predevs§im odrazem politické Gcelovosti a

postupné upravovana a prizpuisobovana sovétskému vzoru. Jejich koncepce byla

% Ustava z roku 1948 (tzv. Ustava 9. kvétna). Uni-regensburg.de [online]. [cit. 2014-03-29]. Dostupné z:
http://www.uni-regensburg.de/Einrichtungen/ZSK/Tschechische_Rechtssprache/ustavniPravo/Chapter2/
Block2/content.html.

% GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1948-1960. Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 978-80246-1028-0, s. 329.

" GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjindm Ceskoslovenska II. 1948-1960. Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 978-80246-1028-0, s. 375.

% Prohlaseni ustavniho zakona &. 150/1948 Ustavy Ceskoslovenské republiky.

9 ZIMEK, Josef. Prdvo na Zivot, Brno: Masarykova univerzita v Brng, 1995, ISBN 978-80- 210-1140-8,
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zalozend na moznosti jejich ticelového obchdzeni a zejména ustanoveni o ob¢anskych

pravech a svobodach byla obvykle pouze formalni proklamaci.'®

Sohledem na vySe uvedené, neméla skutecnost, Ze pravo na zivot nebylo
vyslovné zakotveno, ale bylo spiSe dovozovano, a to obvykle spiSe dle aktualni potieby,
prakticky Zzadny vyznam, nebot’ i za predpokladu, Ze by pravo na Zivot v Ustavé bylo
vyslovné zakotveno, by stejné jako ostatni lidskd prava a svobody bylo vykladano tak,

jak by se komunistické moci zrovna hodilo.
6.5 Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky 1960

Vroce 1960 pak byla piijata daldi Ustava, ktera méla ryze socialisticky
charakter. Zajimavé je, Zze od roku 1960 do roku 1992 byla tato Ustava celkem 64 krat
dopliiovana a novelizovana. Jeji juristickd hodnota byla nesporné¢ vyznamné nizsi nez
v ptipadé Ustavy z roku 1948. S ohledem na jeji méné kvalitni juristické provedeni pak
tato Ustava umoziiovala rizné vyklady a rtiznou aplikaci nejrizngj$ich ustanoveni. Tato
Ustava piitom prakticky odmitala tradiéni pojeti zakladnich lidskych prav, stejné jako

délbu moci a politickou pluralitu.*®*

Co se tyka ptimo lidskych prav, resp. prav ob¢and, ktera byla zakotvena v hlavé
druhé, doslo k jejich zkolektivizovani.'® Ustava totiz vyslovné stanovila, ze ,,Prava,
svobody a povinnosti obcanii slouzi tedy svobodnému, vSestrannému rozvoji a uplatnéni

osobnosti obcanit a zdroven upevnéni a rozvoji socialistické spolecnosti; s jejim
O ;0103

Dalsi odstavec stejného ustanoveni pak uvadél, ze ,,ve spolecnosti pracujicich
miize jednotlivec dospét k plnému rozvinuti svych schopnosti a k uplatnéni svych

opravnénych zajmii jen aktivni ucasti na rozvoji celé spolecnosti, predevsim nalezitym

100 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k iistavnim déjinam Ceskoslovenska II. 1948-1960. Praha:
Karolinum, 2006, ISBN 978-80246-1028-0, s. 370.

108 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, ISBN 978-80246-1028-0, s. 20.

102 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k vistavnim déjinam Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, ISBN 978-80246-1028-0, s. 27.

103 C1. 19 odst. 1 Gistavniho zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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podilem na spolecenské praci. Proto je prdace ve prospéch celku predni povinnosti a
104

pravo na prdci prednim pravem kazdého obcana.
Stézejnim problémem upravy zakladnich lidskych prav a svobod pak byla
skutecnost, zZe jejich velmi rdmcové a ideologicky pojaté zakotveni v praxi umozinovalo
jejich omezovani a ukladani nejriznéjSich povinnosti prostfednictvim druhotnych
1w o 105
pravnich ptedpisi.
Samotné pravo na Zivot pfitom v této Ustavé opét nebylo pifimo zakotveno, bylo
vSak dovozovano z celé fady dalSich ustanoveni. Mezi takova ustanoveni patii zejména
ustanoveni ¢l. 20 o rovnosti, které stanovi, Ze ,, vSichni obcané maji rovna prava a rovné

. . <106
povinnosti.

Pravo na Zivot bylo mozné dovodit rovnéz z¢&l. 23 Ustavy, ktery v odstavci
prvnim stanovil, ze ,, vSichni pracujici maji pravo na ochranu zdravi a na lécebnou péci,
jakoz i pravo na hmotné zabezpeceni ve stari a pri nezpusobilosti k praci. «“107 Odstavec
druhy pak tikal, ze ,,tato prava jsou zajisténa péci statu a spolecenskych organizaci o
predchazeni vzniku nemoci, celou organizaci zdravotnictvi, siti lécebnych a socialnich
zarizeni, stale se rozsirujici bezplatnou lécebnou péeci, jakoz i organizovanou péci o
bezpecnost pri praci, nemocenskym pojistenim a diuchodovym zabezpecenim. 108

Ochranu lidského zivota do jisté miry zajistovalo i ustanoveni ¢l. 38, které
stanovilo, ze , neodlucnou soucasti obcanskych povinnosti je ucta k pravim

v o . v o, v vy roor . ’ V., r «109
spoluobcanii, jakoz i uvédomeélé zachovavani pravidel socialistického souziti. *

Z vyse uvedeného vSak vyplyva, ze prava byla v zdsadé ptfiznavana pouze
obcantim, nikoli kterékoli lidské bytosti, navic vfad¢é ptipadd byla prava vyslovné
pfizndna pouze pracujicim obaniim. Rovnéz jejich velmi riiznorody a tcelovy vyklad

rozhodné ke stabilité neptispival.

10% 1. 19 odst. 2 ustavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

195 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k istavnim déjindm Ceskoslovenska III. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, ISBN 978-80246-1028-0, s. 29.

106 1. 20 odst. 1 Gistavniho zékona & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

107 1. 23 odst. 1 Gistavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

108 (1. 23 odst. 2 Gstavniho zékona €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.

109 (1. 38 tistavniho zékona &. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky.
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6.6 Ustavni ziakon o ¢eskoslovenské federaci 1968

Jak jiz bylo vy$e zminéno, Ustava z roku 1960 byla mnohokrat novelizovana a
dopliiovana. Patrné nejzasadn&jsim doplnénim této Ustavy byl zakon ¢&. 143/1968 Sb., o
ceskoslovenské federaci. Tento ptedpis byl piijat dne 27. fijna 1968. Stézejnim
diivodem pro pfijeti tohoto zakona byla transformace Ceskoslovenska na federaci,
s ¢imz souviselo pak také pfijeti tzv. zdkazu majorizace, tedy ke schvaleni ustavniho
zakona v Ceskoslovenské federaci bylo nutné ziskat souhlas minimalné 3/5 poslanct
Narodniho shromézdéni zceskych zemi a minimalné 3/5 poslancti Narodniho
shromazdéni zvolenych na Slovensku, coz branilo tomu, aby Cesi mohli Slovaky

pfehlasovat.110

Zmociovaci zdkon se samotnym pravem na zivot nezabyva, vénuje se
piedevsim pravim, ktera piimo souvisi s obcanstvim jednoho i druhého statu federace,
dale je zaméten predevsim na otazky zajisténi fungovani hospodaistvi a ekonomického
prospéchu, tak, jak tomu v tehdejsi dobé obvykle bylo. I nadale zde tudiz plati to, co
bylo popsano vyse ve vztahu k Ustavé z roku 1960, ktera po celé fadé zmén platila az

do konce roku 1992.

6.7 Shrnuti

24

Zaméiime-li se na vyvoj zakotveni pravni upravy prava na zivot v ¢eskych, resp.
Ceskoslovenskych tstavnich predpisech od roku 1918 az do soucasnosti, pokud
nepocitime soucasnou pravni Upravu v Listing zakladnich prav a svobod, kde je pravo
na zivot rozebrano jiz velmi podrobné, byla jedinou ustavou, ktera pravo na Zivot
vyslovné zakotvovala a dokonce odkazovala i na pravidla mezinarodniho prava ve
vztahu Kk pravu na Zivot, Ustava z roku 1920. Dal3i Gstavni pravni piedpisy pravo na
zivot az do roku 1993 nezakotvovaly, nicméné¢ bylo obvykle dovozovéano z jinych
lidskych prav, coz lze oproti Ustavé z roku 1920 oznaéit jako krok zpatky, nebot’ pravo

na zivot by jako nejzakladnéjsi lidské pravo mélo byt v ustavnich predpisech zakotveno

vyslovng.

110 GRONSKY, Jan. Komentované dokumenty k tistavnim déjinam Ceskoslovenska ITI. 1960-1989. Praha:
Karolinum, 2007, ISBN 978-80246-1028-0, s. 167.
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V roce 1948 byla piijata Ustava, kterd do jisté miry vychazela z Ustavy z roku
1920, nicmén& vyslovné zakotveni prava na Zivot tato Ustava nepfevzala a nesporné
byla na rozdil od demokratické Ustavy zroku 1920 vyrazné tendenéni a ovlivnéna
komunistickym rezimem, navic zde jiz byla patrna inspirace sovétskou tstavou. Lidska
prava ptitom byla vykladana velmi riznorod€, coz sice umoznovalo dovozovat pravo na

zivot z jinych prav, ale také umoZznovalo zneuzivat ustanoveni Ustavy dle potieby.

Podobné tendenéni s jesté niz§i juristickou kvalitou byla také Ustava z roku
1960, ktera opét byla poplatna reZzimu, pravo na Zivot pfimo nezakotvovala a bylo
ziejmé, e fada prav je piiznavana jen pracujicimu lidu. Viechny diivéjsi Ustavy piitom
pravo na zivot (at’ vyslovné nebo zprostfedkované pies jind prava) ptiznavali jen
Ceskoslovenskym ob&antim, &imz se 1idi od ustanoveni &l. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod, které toto vyslovné upravené pravo piiznava kazdému, tedy nejen Ceskému

obCanovi, ale kazd¢ lidské bytosti, v€etné cizincii €1 apatridi.

Zajimavé je, ze ackoli pravé po roce 1945 byla pfijata celd fada vyznamnych
mezinarodnich dokumentt, ve kterych je pravo na Zivot vyslovné zakotveno, a které se
celkové orientuji na zakotveni lidskych prav, v ¢eskoslovenském pravu se tato tendence

ve formé vyslovného zakotveni prava na zivot az do roku 1993 neprojevila.

Ob¢ Ustavy z roku 1948 a 1960, stejné jako zakon o ¢eskoslovenské federaci
zroku 1968 kladly vétsi diraz na kolektivismus, socialistické hodnoty a hospodarstvi
nez na individualni lidska prava, mezi néz patii i pravo na zivot kazdého jednotlivce. To
se zménilo az s pddem komunistického rezimu v roce 1989, kdy byla nasledné také
v souvislosti s rozpadem Ceskoslovenska piijata nova Ustava a Listina zakladnich prav

a svobod CR, ktera na nasem tzemi plati v sou¢asnosti.
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/. Problémy souvisejici s otazkou prava na Zivot

Jak jiz bylo na pocatku této prace zminéno, pravo na zivot rozhodné¢ neni jen
néjakym teoretickym konceptem, ale ma celou fadu praktickych a aplikac¢nich disledkd.
Ackoli na nékteré (zejména asistovana sebevrazda) jsme jiz v této praci narazili
v souvislosti s aplikaci prava na zivot v judikatufe, nyni se na vybrané problémy, které
S problematikou prava na Zzivot tzce souvisi, podivime podrobné¢ji. Vybrany byly
nasledujici otazky, o kterych se vedou cetné diskuse — eutanazie, asistovana sebevrazda
a problematika potrat. Jedna se o témata, ktera lze oznacit za témata kontroverzni a
rozhodn¢ nelze fict, Ze jeden konkrétni piistup k problematice je spravny a dalsi nikoli.
Cilem této kapitoly v mé diplomové praci vSak neni hodnotit samotné problematické
aspekty, které se k pravu na Zivot vztahuji, ale spiSe je vyhodnotit ve vztahu k pravu na

zivot a jeho chapani podle ¢l. 6 Listiny zékladnich prav a svobod CR.
7.1 Eutanazie

VSichni autofi, ktefi se zamysleji nad eutanazii, se ji pokouseji definovat
a pfitom pouzivaji déleni na jeji rizné typy. Jednotlivé definice a déleni se od sebe
u riiznych autord 1isi, nékdy nepatrng, nékdy podstatnd.™ V této praci se tudiz pokusim

nastinit nejprve urcitou definici eutanazie, se kterou se podle mého ndzoru Ize ztotoznit.

Eutanazie je slovo feckého ptivodu, které doslovné prelozeno, znamena dobrou

smrt.1t?

Eutanazii se podle definice Svétové zdravotnické organizace (WHO) rozumi
,vedomé a umysiné provedeni cinu s jasnym zamérem ukoncit Zivot jiného clovéka za
nasledujicich podminek: subjektem je kompetentni informovana osoba s nevylécitelnou
chorobou, ktera dobrovolné pozZadala, aby jeji zZivot byl ukoncen. Jednajici vi o stavu

této osoby a o jejim prani zemrit a pdacha tento skutek s prvoradym umyslem ukoncit

Zivot této osoby a skutek je proveden se soucitem a bez osobniho zisku. “**® Eutanazii Ize

11 DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanézie z pohledu eského prava. Tresmépravni revue. 2003, &. 4. ISSN:
1213-5313, s. 110.

112 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdavni rozhledy. 1997, ¢. 7. ISSN:
1210-6410, s. 369.

113 pTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
4659-3, s. 17.
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definovat také velmi jednoduSe jako konani ¢i opomenuti, jehoz vlastnim cilem je
114

zkraceni Zivota, pfi¢emz rozhodujicim motivem je soucit s trpicim.

Eutanazii rozliSujeme na aktivni a pasivni. Aktivni eutanazii Ize definovat jako
jednani, jehoz cilem je zkratit Zivot trpiciho, které miize spocivat napt. v zavedeni
smrtici infize, zatimco pasivni eutanazie spociva ve zieknuti se Zivot prodluzujicich
opatfeni. Jak aktivni, tak pasivni eutanazie mize byt zaloZena na zadosti dot¢ené osoby,
pak jde o eutanazii voluntarni, vyzadanou, nebo zadosti nemocného podloZzena neni,
protoze nemocny je nezpusobily Zadost vyslovit nebo nebyl tazan, pak jde o eutanazii
nevyzadanou, nonvoluntarni. Nezpisobilost mize byt fyzického charakteru anebo jde
0 osobu nezputsobilou mentalné ¢i nedospélou. Dale je rozliSovana eutanazie chténa
a nechténd, ¢i dobrovolna a nedobrovolnd, podle toho, zda nemocny vyslovil souhlas
nebo je alespon mozné ho ptedpokladat, anebo se zdkrokem nesouhlasi nebo jeho
souhlas predpokladat nelze. Nekteii autoii pak vymezuji nepiimou eutanazii, kdy smrt
nemocného je pouze nezamyslenym vedlej$im ucinkem podavani 1€kt tlumicich bolest,
u kterych je nutno v pribéhu casu zvySovat davky, aby bylo dosazeno optimalni
G&innosti.™™ Obecné se dle pravidel 1ékatské védy dovozuje, ze u smrtelné¢ nemocného
pacienta se riziko zkraceni zivota, jdouci ruku v ruce s tiSenim bolesti opiaty, povazuje
za akceptovatelné. Hojné vyuzivanymi analgetickymi prostiedky jsou opiové derivaty,
zvlasté pak morfium, které po aplikaci ucinné a dlouhodobé potlacuje bolest.
K maximalnimu zmirnéni bolesti dojde vSak jen na pfechodnou dobu. Je tudiz tieba
zabezpecit podavani analgetik v kratSich intervalech, v dasledku kterého dochazi
k navyku na 1€k a postupnému snizovani prahu bolesti. Proto k dosazeni ucinné
analgezie musi lékat davku stale zvySovat. Tim ale dochazi k tlumeni zivotn¢ dtlezitych
mozkovych center a muze dojit i k amrti takto 1é¢eného pacienta, coz je oznacovano
jako nepifima cutanazie.!® Tzv. &istd eutanazie je pak tiSeni bolesti a tzv. pomoc pfi

s o ot N 117
umirani bez (rizika) zkraceni Zivota.

14 DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu &eského prava. Trestnépravai revue. 2003, &. 4. ISSN:
1213-5313, s. 110.
15 DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanézie z pohledu eského prava. Tresmépravni revue. 2003, &. 4. ISSN:
1213-5313, s. 110.
116 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdavni rozhledy. 1997, ¢. 7. ISSN:
1210-6410, s. 369.
U DRBOHLAVOVA, Tlona. Eutanazie z pohledu &eského prava. Trestnépravai revue. 2003, &. 4. 1ISSN:
1213-5313, s. 110.
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Pravni ad Ceské republiky v sou¢asné dobé eutanazii v 74dné normé vyslovné
neupravuje. Jednani, které by se dalo kvalifikovat jako aktivni eutanazie, at’ uZz
vyzéadana Ci nikoli, chténa ¢i nikoli, by pravdépodobné byla posuzovana jako trestny ¢in
vrazdy podle ustanoveni § 240 trestniho zakoniku. Eutanazie je tedy v CR chépéana jako

trestny ¢in proti zivotu.

Ceska spolegnost v soudasnosti nespéje k ,,legalizaci® aktivni eutanazie, i kdyz
zde jiz byly legislativni navrhy, které ji mély umoznit. VéEtSina Ceské odborné vetejnosti
vyjadiuje s aktivni eutanazii sviij zietelny nesouhlas. Je tieba vénovat se spiSe otazkam
opravnéni pacienta rozhodovat o svém IléCeni pro futuro, zévaznosti takovych
rozhodnuti, prav piibuznych pacienta u€init rozhodnuti misto n¢j, stanoveni standarda
1ékatské péce zajiStujicich oSetfujicimu personalu, 1ékaiim 1 nemocnym pravni jistotu
a otazkam podobnym, pfiCemz stim tUzce souvisi otdzka, zda je pacient trpici
nevylécitelnou chorobou opravnén se vzdat svého prava na Zivot podle ¢l. 6 Listiny.
Ceska odborna veiejnost, stejné jako odborna vefejnost ve vétsing zemi svéta (vyjimkou
jsou napt. Svycarsko &i Holandsko) zastava nazor, Ze pokud se jedna o aktivni eutanazii,
tak nikoli. V souvislosti s eutanazii vSak ¢astéji nez ¢l. 6 Listiny, tedy pravem na Zivot,
byvéa argumentovano ¢l. 7 Listiny, ktery upravuje pravo na ochranu soukromi, které je
ovSem problematické chapat jako pozitivni zadvazek stitu toto soukromi jednotlivci

zarugit., 8

Toto pravo vsak v nékterych ptipadech byva chapano jako prostfedek pravni
ochrany jednotlivce proti zdsahtim statu do jeho soukromého Zzivota, tedy i do

, vy .11
rozhodovani o svém Zivoté nebo smrti.!*

Na ptikladu eutanazie, tedy pomoci ke smrti na zdklad¢ zadosti nevylécitelné
nemocné osoby lze poukazat na chapani prava na Zivot v ceském pravnim prostredi.
V pojeti ¢l. 6 Listiny je pravo na zivot chapano jako pravo absolutni, které nesmi byt
nikomu odepieno, a to ani v ptipadé€, ze by o to dotycny praveé napt. v disledku zavazné
nelécitelné choroby sam pozadal. Odstavec ctvrty ¢l. 6 Listiny vSak pfipousti, ze
porusenim prav podle tohoto ¢lanku neni, jestlize byl nékdo zbaven Zivota v souvislosti

s jednanim, které podle zakona neni trestné. V ptipadé€, Ze by byla trestnim zdkonikem

18 DRBOHLAVOVA, llona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnepravni revue. 2003, €. 4. ISSN:
1213-5313, s. 112.
19 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Pravni rozhledy. 1997, ¢. 7. ISSN:
1210-6410, s. 369.

53



¢1 jinym pravnim piedpisem stanovena dalsi okolnost vylucujici trestnost ¢inu v podobé
svoleni poSkozeného v téchto piipadech, Slo by o padny protiargument, kdy by na
zéklad€ posouzeni konkrétniho ptipadu bylo mozné, aby ten, kdo jiného usmrtil na jeho
zadost a za zakonem stanovenych podminek, nebyl za tento Cin postihovan trestnim

, C e . 120
pravem, a jeho jednani nebylo chapano jako jednéani v rozporu se zdkonem.

Podobny nézor zaujal i Evropsky soud pro lidska prava z pohledu Evropské
umluvy o lidskych pravech napt. v pfipadé stézovatelky Diane Pretty ze Spojeného
kralovstvi. O tomto piipadu bylo podrobné pojednano v kapitole ¢. 3.1, na kterou timto

odkazuji.

Lze se tedy v zasad¢ ztotoznit s nazorem, ze ,,ukolem stdatu je prdavni ochrana
lidského Zivota vcetné individualniho vnitrniho duchovniho a dusevniho Zivota
umirajicitho clovéeka. I pri dlouhodobém procesu umirani pri nezhojitelném telesném
nebo dusevnim postizeni miize clovek mit vnitini svét a osobné jej vnimat, aniz by musel
byt schopen sva vnitini proziti srozumitelné vyjadrit svému okoli. Dobijeni ranénych
nebo jinak tézce postizenych lidi véetné usmrceni z milosti neni obecnou hodnotou,
kterou by bylo lze jakkoli vyvodit z hodnotového a civilizacniho ramce tstavniho,
mezinarodniho i soukromopravniho radu, jimz je ovidadan Cesky stat. «d21

Pokud se vSak zaméfime na eutanazii pasivni, na rozdil od prava pozéadat
0 ukonceni Zivota, pravo odmitnout 1é¢bu garantuje § 23 zakona ¢. 20/1966 Sh., o péci
0 zdravi lidu, tudiz v ptipadé, ze pacient odmitne Zivot zachranujici zdkrok, nemél by

byt zdravotnicky pracovnik trestné odpoveédny za jeho smrt.'?

Pasivni eutanazie je pfitom obecné pfijatelna i ve vétSiné vyspélych zemi, coz
potvrzuje napiiklad i judikat Spolkového soudniho dvora v Némecku, ktery dospél
Kk zavéru, Ze , eutanazie provedend upusténim od zapocaté lékaiské péce nebo jejim
omezenim ¢i ukoncenim (prerusSeni péce) je ospravedinitelna, jestliZe je to v souladu se

skutecnou nebo domnélou viili pacienta a slouzi k tomu, aby byl ponechdn volny

120 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy. 1997, &. 7. ISSN:
1210-6410, s. 369.

I TELEC, Ivo. Chranéné statky osobnostni. Prdvni rozhledy. 2007, &. 8. ISSN: 1210-6410, s. 271.

122 KUCA, Radan, JAHNSOVA, Alice. Pravni aspekty euthanasie. Prdvni rozhledy. 1997, &. 7. ISSN:
1210-6410, s. 369.
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priichod nemoci, jejiz pribeh bez lékarske péce vede ke smrti. “123 pyeruseni péce pritom
muze byt podle spolkového soudniho dvora provedeno jak zdrzenim se Cinnosti, tak
aktivnim konanim. Naopak cilené zasahy do Zivota ¢loveéka (aktivni eutanazie, zasahy
sméfujici ke smrti), které nesouviseji s prerusenim lékarské péce, nejsou poskytnutim

1124
souhlasu ospravedInitelné.

7.2 Asistovana sebevrazda

Pojem asistovana sebevrazda se lisi od pojmu eutanazie, nebot’ v tomto piipadé
se jedna o situaci, kdy jedna osoba poskytne druhé osob¢ informaci, radu, prostfedek ¢i
nastroj, kterym druhd osoba nasledné spachéd sebevrazdu. V tomto piipad¢ se jedna
pouze o poskytnuti ur¢ité pomoci osobé¢, ktera chce sviij zivot ukoncit, nikoli o ptimé

v ;v ’ .e 125
ukonceni Zivota této osoby jinou osobou.

V tomto piipadé je situace v celé fad¢ piipadl takova, ze pacient je nevylécitelné
nemocny, povaha nemoci ma neblahou progndzu, trpi nesnesitelnymi bolestmi a pieje si
zemfit, zada lékare o prostiedek nebo metodickou radu, jak odejit ze Zivota. Asistence
Iékate je odborna, samotny tkon sméfujici k ukonceni Zivota provadi pacient sam.'?
Asistovat u sebevrazdy vSak nemusi nutné jen 1ékaft, ktery jako odbornik vSak dokdze
pacientovi napt. dat k dispozici spravnou davku prosttedku k usmrceni, ¢imz se pacient

netrapi a zemfe, ale mize u sebevrazdy asistovat i libovolna jind osoba (nejCastéji pak

z fad rodiny nemocného).

Rovnéz asistovana sebevrazda je podle c¢eského prava trestnym Cinem, jedna se
konkrétn€ o trestny ¢in ucast na sebevrazdé podle ustanoveni § 144 trestniho zédkoniku.
| v tomto piipad¢ Ize tedy pravo na zivot podle €l. 6 Listiny chapat jako pravo absolutni.
Naopak samotnd sebevrazda (resp. jeji nezdafeny pokus) trestnym ¢inem podle ¢eského
prava neni. K asistované sebevrazd¢ se vztahuje i judikat Evropského soudu pro lidska

prava Haas vs. Svycarsko, ktery je podrobné rozebran v kapitole 3.2 této prace.

128 Spolkovy soudni dvir (BGH), rozsudek 2 StR 454/09 (Krajsky soud — LG Fulda) ze dne 25. 6. 2010.
1% Spolkovy soudni dviir (BGH), rozsudek 2 StR 454/09 (Krajsky soud — LG Fulda) ze dne 25. 6. 2010.
125 pTACEK, Radek, BARTUNEK, Petr. Eutanazie — pro a proti. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-
4659-3, s. 17.

126 VORLICEK, Jifi a kol. Paliativni medicina. 2. vyd. Praha: Grada, 2004. ISBN 978-80-247-6761-9, s.
445,
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Asistovana sebevrazda jako forma odchodu ze zivota, kdy autor rozhodnuti je
souCasn¢ jeho vykonavatelem, je nekdy V zahrani¢i povazovana za eventudlné
tolerovatelnou, nicméng¢ je to spise vyjimkou, nez pravidlem. Piikladem takové vyjimky
muze byt Némecko, nebot’ némecka teorie trestniho prava zastava nazor, ze vzhledem
Kk beztrestnosti tzv. hlavniho ¢inu, tedy sebevrazdy, nelze trestat ani ¢in vedlejsi, jimz je
GiGast na sebevrazdé. Ceské pravo toto pojeti nezastava, ackoli ani u nas neni sebevrazda
trestnym ¢inem,'”’ tudiz lze dovodit, Ze z pohledu vn¢jSich zasahli ze strany druhé
osoby, je pravo na zivot chapano v souladu s ¢l. 6 Listiny jako pravo absolutni, kterého
se ani svolenim poskozeného nelze vzdat a nelze do néj nijak zasahovat, pokud se vsak
nékdo sdm a zcela bez cizi pomoci rozhodne spéachat sebevrazdu, neni trestné
odpovédny, pokud se mu sebevrazda nepodafi, a je obecné chapano, Ze v tomto piipade
pravo na zivot neni pravem absolutnim, nebot’ sebevrah sam se ho vlastnim ¢inem mtize

beztrestné vzdat.

Je vSak ziejmé, Ze na rozdil od aktivni eutanazie, jak jiz bylo uvedenu vyse, na
kterou vétSina stath nahlizi zcela negativné, je asistovana sebevrazda Castéji chapana
odbornou i laickou vetejnosti jako piijatelna moznost, jak ukon¢it lidsky zivot. V lednu
roku 2014 byl naptiklad ve Velké Britanii podan navrh na ustaveni soudniho tribunélu,
ktery by rychle, individualné a s pochopenim projednaval zadosti o asistovanou
sebevrazdu. ,, Tento systéem by mél umoznit lidem s nevylécitelnou chorobou v
terminalnim stadiu, aby mohli zemrit diistojné a v dobe, kterou si zvoli. Specialni
tribunal by mél zahrnovat pravniky i lékare a jeho primarnim ucelem by bylo potvrdit,
Ze pacient opravdu trpi nevylécitelnou chorobou, ktera povede ke smrti v ndsledujicich
9-12 mesicich. Kazdy pacient by pak dostal cas na ,zjistovani jinych moznosti*.
Vsechny diskutované pripady by mély byt zaznamendny a kazdé umrti zaregistrovano.
Tribunal by mél také zajistit, aby na pacienta nebyl cinén zadny natlak a aby asistujici

. S o 128
osoba pacientovym umrtim nemohla nic ziskat.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze v souc¢asné dob& neni pravo na Zivot jiz vSude

vnimano tak absolutné jako v Ceské republice, a to jak ze strany odborné, tak i ze strany

12T DRBOHLAVOVA, Ilona. Eutanazie z pohledu ¢eského prava. Trestnépravai revue. 2003, &. 4. ISSN:
1213-5313, s. 112.

128 1 ESNA, Milena. Soudni tribunal pro asistované sebevrazdy. Zdravomictvi a medicina [online]. 2014
[cit. 2014-03-29]. Dostupné z: http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/soudni-
tribunal-pro-asistovane-sebevrazdy-473903.
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laické vetejnosti. Kupiikladu ve vySe zminéné Velké Britanii jsou pro zfizeni tohoto

tribunélu podle vysledkl prizkumi vetejného minéni zhruba tfi Ctvrtiny obyvatel.129

7.3 Problematika potratu

Problematika potrati byva velmi ¢asto spojovana s pravem na zivot piedevsim u
veéticich, popt. ve statech, kde je nabozenstvi, které potraty zakazuje, siln¢ zakofenéno
(napf. Polsko). V Ceské republice tudiz tato diskuse neni p#ili§ patrna, nicméné i zde se

Ize setkat s nazory, ze potrat je v rozporu s pravem na zivot nenarozeného ditéte.

Cl. 6 odst. 1 véta druh4 Listiny zakladnich prav a svobod CR stanovi, Ze ,, Lidsky
Zivot je hoden ochrany jif pred narozenim.“**® Takto pfijaté znéni Listiny je pfitom
vysledkem kompromisu mezi zastdnci prava Zeny rozhodnout o svém téhotenstvi a
zastanci plné pravni ochrany plodu. Vzhledem k formulaci ,,je hoden ochrany* lze ze
znéni Listiny dovodit, Ze plna ochrana je poskytovana Zivotu az po narozeni. Formulace
,J€ hoden ochrany* neni normou, ktera by vyjadfovala ptikaz, zdkaz nebo dovoleni, ale
vyrokem, obsahujicim prani. Zde je tudiz nepochybné, Ze v Listing€ je obsazena i eticka

i, TR I 131
norma vyjadfena vyrokem, ze lidsky zivot je hoden ochrany.

S tim také tizce souvisi skute&nost, ze v Ceské republice je potrat legalni, pokud
je proveden v souladu se zakonem ¢. 66/1986 Sb., o umé&lém pieruseni téhotenstvi, ktery
priznéva nezletilé divce starsi Sestnacti let zptisobilost pozadat sama o interrupci a to az
do dvanactého tydne téhotenstvi. V piipad¢ nezletilé divky mladsi Sestnacti let
interrup¢ni zdkon vyzaduje v piipadé pferuseni t€hotenstvi na Zadost souhlas zakonného

. 132
zastupce.

Vedle toho vSak potrat provedeny pozdéji nez ve dvanactém tydnu t€hotenstvi je
protipravni a trestni zakonik upravuje ptipady, kdy je potrat protipravni vzdy. Jedna se o

o pripady trestnych ¢intl proti t€hotenstvi zeny, které jsou v trestnim zdkoniku zafazeny

1291 ESNA, Milena. Soudni tribunal pro asistované sebevrazdy. Zdravomictvi a medicina [online]. 2014
[cit. 2014-03-29]. Dostupné z: http://zdravi.el5.cz/clanek/mlada-fronta-zdravotnicke-noviny-zdn/soudni-
tribunal-pro-asistovane-sebevrazdy-473903.

130 (1. 6 odst. 1 ustavniho zakona &. 2/1993 Sb., Listiny zékladnich prav a svobod.

131 pAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni iad Ceské republiky, Komentdr, 2. dil, Prava a svobody, Praha:
Linde, 2002, ISBN 978-80- -7201-391-2, s. 68.

32 HRUSAKOVA, Milana. Zdkon o rodiné / Zdkon o registrovaném partnerstvi, 4. vyd. Praha:
C.H.Beck, 2009, ISBN 978-80-7400-661-4, s. 138.
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do Hlavy prvni dilu ¢tvrtého, tedy mezi trestné Ciny proti Zivotu a zdravi, kde tvofi
samostatnou kategorii. Jedna se o trestné Ciny: nedovolené pteruseni téhotenstvi bez
souhlasu té¢hotné Zeny (§ 159), nedovolené pieruseni t€hotenstvi se souhlasem t€hotné
zeny (§ 160), pomoc téhotné Zen¢ k umélému pieruseni t€hotenstvi (§ 161) a svadéni

t¢hotné Zeny k umélému pieruseni tshotenstvi (§ 162).*%

Tyto trestné Ciny postihuji
pfipad, kdy je interrupce provedena v rozporu se zdkonem o umélém pieruSeni
t€hotenstvi, ¢i je Zena k takové interrupci jinou 0sobou svadéna. Plati, ze t€hotna Zena je
V téchto ptipadech vzdy beztrestna, trestné odpovédny je pouze ten, kdo interrupci

provedl, poméhal k ni ¢i k ni Zenu svadel.

V souvislosti s ustanovenim ¢l. 6 Listiny, které upravuje pravo na zivot, lze tedy
dovodit, ze lidsky plod je sice bezesporu pravem chranénou hodnotou, tato jeho hodnota
se vSak lisi od hodnoty zivota a zdravi osoby jiz narozené. Pravo na zivot doposud
nenarozeného ditéte je tedy v pocatecnim stadiu téhotenstvi chranéno pouze relativné,
Vv ptipad€, ze Zena dobrovolné v souladu se zakonem pozada o provedeni interrupce, je
ji vyhovéno bez toho, aby byly zkoumdany jakékoli dalsi skutecnosti. V piipadé, ze je
nutné provést interrupci ze zdravotnich diivodi matky nebo z divodu, Ze plod neni
podle zjisténi 1ékait v pofadku, neni prdvo na Zivot nenarozené¢ho ditéte chranéno

absolutn¢ ani v pozdéjsim stadiu t¢hotenstvi.

Problematikou ochrany prava na Zivot nenarozené¢ho ditéte v raném stadiu
téhotenstvi se zabyval ve své judikatute i Evropsky soud pro lidské prava, a to v ptipadu

Tysigc vs. Polsko, ktery byl analyzovan v kapitole €. 3.4 této prace.

133 73kon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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8. Zhodnoceni a zavér

Tématem moji diplomové prace bylo pravo na zivot a jeho tustavni limity,
nicméné jsem se pravem na zivot zabyval 1 v mezinarodnich a evropskych
souvislostech, abych poukazal na odliSnosti mezi rliznymi vyklady prava na Zivot,
nebot’ v nékterych ptipadech (a zejména statech) je k pravu na Zivot pfistupovano zcela
absolutné, v jinych ptipadech (a v jinych zemich), tomu tak neni. Pravo na Zivot je v§ak
nesporné¢ nejdulezitéjsim zdkladnim lidskym pravem, které je chranéno v ceském

ustavnim pravu, stejné jako v celé fadé mezinarodnich smluv a evropskych dokumenta.

V této zavérecné kapitole mé diplomové prace bych chtél predevS§im srovnat
vytyCené cile této prace s tim, jak byly naplnény a odpovédét na vyzkumnou otazku a

ovéfit stanovenou hypotézu.

Hlavnim cilem této prace bylo analyzovat prdvo na Zivot z pohledu ceskych
pravnich dokumentii a srovnat jeho vyvoj v ¢eském pravnim prostiedi od vzniku
Ceskoslovenska aZ do soucasnosti. V této praci piitom bylo pojednano predevsim o &l. 6
Listiny zakladnich prav, cozZ je stézZejni pramen pravni upravy prava na zivot v ¢eském
pravu, nicmén¢ tato pravni Uprava byla doplnéna i souvislostmi, které vyplyvaji ptimo
z Ustavy, tedy napf. informacemi o mezindrodnich smlouvach, které pravo a Zivot
zakotvuji a pro CR jako pro jejiho signatate, ktery je ratifikoval, jsou zavazné (napf.
Evropska umluva o lidskych pravech, Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych
pravech). Vedle toho bylo pojednano o pravni Gpravé ochrany lidského Zivota, ktera je
provedenim pradva na zivot na urovni béZného zakona, a je obsaZena predevSim
Vv trestnim zdkoniku, nicméné poukézal jsem 1 na nékteré souvislosti obanskopravni,
nebot’ ztéto uUpravy vyplyva v piipadé usmrceni jiné osoby povinnost poskytnout

pozistalym ndhradu v penézich.

Dil¢im cilem pak bylo poukdzat na prakticky vyklad prava na zivot v judikatute
nejen Ceskych soudl, ale také v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava a
Mezinarodniho trestniho soudu zejména ve vztahu k problematickym aspektim prava
na zivot (eutanazie, asistovana sebevrazda, vrazda, potraty apod.). Zde jsem se zaméfil

pfedevsim pravé na judikaturu zahranic¢ni, a to primarn¢ na judikaturu Evropského
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soudu pro lidska prava, nebot’ je ziejmé, Ze s ohledem na to, ze CR je jednak ¢lenem
Rady Evropy a jednak evropskym stitem s kontinentalni pravni tradici, je judikatury
ESLP pro CR velmi dilezita, nebot’ i CR miZe byt ze stejnych diivodi jako jiné staty
zalovana pied ESLP a také k tomu nezifidka dochazi. Vénoval jsem se tedy podrobné
Ctyfem piipadim, o kterych ESLP rozhodoval. Pokud se jednalo o moznost usmrceni na
zadost, tedy eutanazie, ESLP se v pfipadé pani Diane Pretty vyjadfil tak, Ze toto
usmrceni 1 pres jeji Zadost a raciondlni argumentaci nepovolil. Podobné se ESLP
postavil i k otazce asistované sebevrazdy, kdy se stézovatel Haas domahal toho, aby
lé¢iva, jejichz poziti by mélo vjeho piipadé vramci asistované sebevrazdy ve
Svycarsku vést k jeho usmrceni, byla snaze dostupna a to i bez 1ékatského piedpisu.
V téchto ptipadech tedy ESLP vzdy dal pfednost pravu na Zivot, pfed jinymi pravy
vyplyvajicimi z Evropské timluvy o ochrané lidskych prav, a to 1 pfesto, Zze subjekt
tohoto prava si v obou piipadech ochranu prava jiz neptal. Tim lze také potvrdit jako
pravdivou hypotézu, kterou jsem si stanovil v ivodu této prace, ze pravo na zivot je
Vv zdsad¢€ statnimi i soudnimi organy obvykle chranéno 1 v ptipadé¢, Ze si to konkrétni

subjekt tohoto prava (jednotlivec) jiz nepieje (napi. z vaznych zdravotnich divodi).

ESLP se vSak zabyval napft. i stiznosti, kdy stézovatel kladl statu (konkrétné
[talii) za vinu amrti svého syna s ohledem, ze ten byl zabit pfi loupezi, kterd byla
spachana Ctyfmi recidivisty, z nichz tfi méeli v dobé spachani loupeze byt ve vykonu
trestu, nicméng¢ italské soudy jim povolily bud’ specidlni rezim vykonu trestu (napft. jen
V noci) nebo kratké pieruseni trestu. V této souvislosti ESLP dovodil, ze Italie jako stat
neni zodpovédna za poruseni prava na zivot jen na zaklad¢ toho, ze soudci nafidili tento
typ vykonu trestu pro pachatele - recidivisty, ktefi se pozdéji dopustili pii loupezi
vrazdy, a argumentoval tim, Ze Zivot syna stéZovatele nebyl ohroZen rozhodnutim
italskych soudil vice nez zivot kohokoli jiného, tj. nedoslo k poruseni prava na zivot dle

Evropské umluvy o lidskych pravech.

V souvislosti s pravem na zivot byva ¢asto zminovana i problematika potratd a
prava na Zivot jesté¢ nenarozeného ditéte. V tomto ptipadé ESLP rozhodoval o ptipadu
polské statni prislusnice, kde jsou potraty v zasad¢ zakazany, lze je provést jen ve
vyjimecnych piipadech, pficemz u této stézovatelky se 1€kati neshodli na tom, zda se

jedna o takovy vyjimecny piipad, a potrat nakonec proveden nebyl, coz podle ndzoru
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stézovatelky vedlo k vyznamnému zhorseni jejiho zraku. ESLP se zde vyhnul odpovédi
na to, zda potrat mél byt proveden, resp. jestli chranit rad&ji pravo na Zivot
nenarozené¢ho ditéte v pocatku t¢hotenstvi, nebo zdravi a svobodu matky, nicméné

Polsku vytkl nedostatek kontrolnich a pfezkumnych mechanismi v této oblasti.

Prace méla také zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otazku: ,,Jak se vyvijelo
pojeti prava na zivot v ceskoslovenskych, resp. ceskych ustavnich predpisech od roku
1918 az do soucasnosti? “ V této souvislosti je nutné uvést, ze v roce 1918, kdy byla
pfijata prozatimni Ustava, kterd méla byt v dohledné dobé nahrazena, nebylo pravo na
Zivot jesté soucasti Ustavy, tim se vyslovné stalo aZ v roce 1920, kdy byla piijata nova
Ustava, ktera byla pomérné pokrokova. Nasledné vsak v roce 1938 byl piijat prozatimni
zakon, ktery lidska prava a svobody vyznamné omezoval, coz bylo charakteristické 1
pro celé obdobi Protektoratu Cechy a Morava. Po skonéeni druhé svétové valky se
k moci dostali komunisté a v roce 1948 byla piijata nova Ustava, kterd pravo na Zivot
vyslovné nezakotvovala, a to i piesto, Ze jesté do jisté miry vychazela z Ustavy z roku
1920. Pravo na zZivot tak bylo dovozovano z jinych vyslovné upravenych prav, nicméné
v tomto obdobi byla lidska prava v Ustavé zakotvena spise pouze formalnd. Na tuto
Ustavu pak navazala Ustava z roku 1960, ktera byla jesté vice tendenéni a socialisticka,
navic vice inspirovana Ustavou Sovétského svazu. Tato Ustava pravo na Zivot opét
vyslovné neupravovala, prava byla obecn¢ spiSe kolektivizovana a lidska prava v praxi
nebyla pfili§ dodrzovana. Pravo na Zzivot tak bylo opét mozné pouze dovozovat,
nicméné v praxi bylo tuto Ustavu i s ohledem na jeji ne piili§ dobrou formulaci mozné
vykladat riznym zplsobem, tak aby byla poplatnd tehdejSimu rezimu. Zakon 0
ceskoslovenské federaci z roku 1968 pak opét pravo na zivot netesi, fesi spiSe prava
hospodaiska a otazky ob&anstvi. Vyslovné a podrobné zakotveno v Ustavé (resp.
v Listin¢ zakladnich prav a svobod) je pak pravo na zivot opétovné od roku 1993, kdy

vstoupila v u¢innost soucasna Ustava a s ni také Listina zékladnich prav a svobod.
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Resumé

The operational objective was to highlight the practical interpretation of the right
to life in the jurisprudence of the courts not only Czech but also in the case law of the
European Court of Human Rights and the International Criminal Court, particularly in
relation to problematic aspects of right to life ( euthanasia , assisted suicide, abortion ,
etc. ) . Here I focus primarily just on foreign case law , primarily to the case law of the
European Court of Human Rights , it is clear that with regard to the fact that the Czech
Republic is both a member of the Council of Europe and also the European country with
continental legal tradition , the jurisprudence of the ECtHR very important for the
Czech Republic , as well as the Czech Republic may be the same reasons as other states

sued before the ECHR and the fact often occurs .

Work should also answer the following research question: "How developed the
concept of the right to life in Czechoslovakia , respectively . Czech constitutional law
from 1918 to the present ? "In this context it should be noted that in 1918 , when it was
adopted by the Interim Constitution , which had to be replaced in the foreseeable future
, the right to life was still part of the Constitution that specifically happened to in 1920 ,
when the new constitution was adopted , which was quite advanced . Subsequently,
however, in 1938 he accepted a provisional law that human rights and freedoms
significantly limited , which was characteristic for the whole period of the Protectorate
of Bohemia and Moravia . After the Second World War, the Communists came to
power in 1948 a new constitution was adopted that the right to life did not include
explicitly , even though still to a certain extent based on the Constitution of 1920. Right
to life and has been inferred from other rights expressly provided , however, in this
period, the human rights enshrined in the Constitution rather only formally . At this
Constitution was followed by the 1960 constitution , which was even more tendentious
and socialist , plus more inspired by the Constitution of the Soviet Union . The
Constitution is the right to life again explicitly addressing the rights were generally
more collectivized and human rights in practice was not very respected. Right to life
and again be only inferred , but in practice it was this Constitution with regard to her not
too good formulation can be interpreted in different ways , so that was a product of the

regime . The Law on the Czechoslovak Federation in 1968 , then again right to life does
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not solve it rather economic rights and citizenship issues . Explicit and detailed
enshrined in the Constitution (or Charter of Fundamental Rights and Freedoms) is then

the right to life again in 1993 , when it entered into force the current Constitution as

well as the Charter of Rights and Freedoms.
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