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1. Uvod

Ve své praci se zabyvam institutem evropského obcCanstvi, jeho
chapanim v konkrétnich etapach vyvoje evropské integrace, od
pocate€niho tapani a hledani vykladu samotného pojmu obcanstvi tak,
aby odpovidal pozZadavkim jednotlivych narodl Zijicich v Evropé, které
maji o tomto pravnim poutu jednotlivce ke konkrétnimu statu odliSné
predstavy, vnimani i pravni Upravu, pfes zasadni rozhodnuti Soudniho
dvora Evropské unie, ktery svym vykladem evropské obcCanstvi posouval
do jinych, novych dimenzi, az po uvahu nad tim, kam evropska integrace
a s ni i evropské obCanstvi sméfuje.

Vzhledem k probé&hnuvSimu Evropskému roku obc&anl, bé&hem
néhoz se uskute¢nilo velké mnozstvi konferenci, diskuzi, workshopl a
dalSich akci mezinarodniho charakteru tykajicich se institutu evropskeho
obcCanstvi, zminim i vysledky nékterych z nich — at' uz pujde o poznatky
z osobni participace, nebo informace ziskané z prezentaci a d¢lanku
vénujicich se tomuto fenoménu loriského roku (2013).

K tématu evropského obcanstvi jsem se dostal pfi svém studijnim
pobytu na francouzské univerzité v ramci programu Erasmus, kdy jsem
naplno mohl vyuzit vyhod evropské integrace a kdy jsem si uvédomil, jaké
moznosti nam Clenstvi v Evropské unii nabizi a jak malo se zajimame o
cestu, ktera k témto vydobytkum vedla.

Prvni Cast své prace vénuji teoretickym pfistupdm k ob¢anstvi jako
takovému — jak jsem jiz zminil, pfi prvotni snaze o vytvofeni jednotného
obCanstvi bylo mozno vybirat znékolika konceptid. Predstavim
nejvyznamnéjsi a nejvlivnéjsi proudy, které dominuji v narodnich upravach
obCanstvi jednotlivych evropskych statl, a nasledné plynule pfejdu ke
struénému vykladu zdlouhavé cesty vytvoreni institutu evropského
obCanstvi. Mam v planu zminit nesnaze a rozpory, které cely proces
provazely, a opét prfedstavim nabidku jednotlivych model(, které pfipadaly
v uvahu.

Samotny vyvoj evropského obcCanstvi pak Uzce souvisel
s rozhodovanim a vykladem Soudniho dvora Evropské unie, proto oproti

puvodnimu planu vénuji velkou ¢ast své prace pravé jednotlivym kauzam,



které znamenaly zlom a zménu vykladu, respektive objasnéni nékterych
spornych zaleZitosti tykajicich se institutu evropského ob¢anstvi.

Clenstvi v jakékoliv skuping, spoledenstvi, spolu pfinasi prava a
povinnosti jednotlivych &lend, nejinak je tomu i v Evropské unii — jeji
obCané oplyvaji Skalou prav zaruenych v jednotlivych smlouvach a
umluvach. Co se tyCe povinnosti, nejsou tyto nikde taxativné
vyjmenované, nicmeéné lze je dovodit z celkové ideje sjednocovani Evropy
a zakladnich principu fungovani Evropské unie.

Zavérem si dovolim zamysSleni nad moznym vyvojem a smeéfovanim
evropské integrace a s nim i vyvojem evropského obcanstvi. Cilem této
prace je podpofit zajem ob&anu €lenskych statld o Evropskou unii nejen ve
smyslu vzdaleného byrokratického aparatu, s nimz se setkavame pouze
v diskusich o ukrajovani dalSich a dalSich kouskl ze suverenity narodnich
statll, ale i jako nositelky liberalnich demokratickych ideji, které obohacuji
a upevnuji lidskou spole¢nost v kulturnim a geografickém ramci. Byt
evropskym obCanem znamena byt soucasti jednotné myslenky, ktera
vzesla z rozmanitého podhoubi mnoha odliSnych narodd. Na to mnohdy

zapominame.

Z hlediska zdroji pro mne byly obohacuijici cizojazyéné publikace,
které jsem pouzival pfi studiu ve francouzském Centre universitaire de
formation et recherche Jean Francois Champollion v Albi, dulezity pro mé
byl i pfistup do univerzitni knihovny v Toulouse. Z €eskych zdroji jsem
pouzil nékolik u€ebnic evropského prava, ¢lanky v odbornych ¢asopisech
a informace ze specializovanych seminaru, které na toto téma probéhly
v Brné na Masarykové univerzité.

Je namisté upfesnit néktera oznaceni instituci a zkratky,
které budu pouzivat. S ohledem na vyvoj evropské integrace a se snahou
0 zprehlednéni textu se bude jednat o nasledujici terminy:

EU — Evropska unie
Listina — Listina zakladnich prav Evropské unie

ESD — Soudni dvur Evropské unie — kvuli zabéhlému oznaceni Evropsky
soudni dvur jsem do svého textu zvolil zkratku ESD, pfipadné Soudni dvar

Rada — Rada Evropské unie



SES/SFEU — Smlouva o zalozZeni Evropského spole€enstvi (po pfijeti

Lisabonské smlouvy je oznaCovana jako Smlouva o fungovani Evropskeé
unie)

SEU/Maastrichtska smlouva — Smlouva o Evropské unii



2. Teorie obcanstvi

Vs8e, co zminim v této kapitole, slouzi jako zaklad pro zorientovani
se v problematice, nejedna se vSak o zadny vyCerpavajici exkurz a neni
cilem ani moznosti této prace dopodrobna prozkoumat a pfezkoumat
socialni a filosoficky faktor institutu obCanstvi. Proto se pokusim jen o
strucny nastin rozdilného pojeti obCanstvi obecného, ktery bude slouzit

jako zaklad pro hlavni ¢ast prace — vznik a vyznam obcanstvi evropského.

Pod pojmem obcanstvi si dnes obecné predstavujeme spojeni
fyzické osoby a statu. Ostatné obCané jsou spolu s uzemim a statnim
aparatem jednim z pojmovych znakd moderni definice statu, neexistuje
tedy stat bez obcanld. Nahled na obcanstvi jako pravni vztah mezi
jednotlivcem a statem provazi i pojem obcanstvi jako pravni stav. Dale
hovofime o pravnim postaveni ¢lovéka, ktery diky obCanstvi nabyva urcita
prava a povinnosti, pfiemz jejich obsah nemlze sam ovliviiovat, mize je
vS8ak pravné vynucovat. Obecnéjsi definice ob&anstvi, resp. ob&anu uvadi,
Zze se jedna o skupinu adresatu pravnich norem, kterym pozitivni pravo
pfiznava subjektivni prava a uklada povinnosti, jeZ neni nutné v kazdém
pfipadé vyslovné definovat (Chlad 2004: 336), coZ Ize v obecné roviné
povazovat za presné&jsi a vystiznéjsi nez lakonické konstatovani Ustavniho
soudu CR v odtivodnéni svého nalezu z roku 1994, Ze statni ob&anstvi je
Jrelativné trvaly pravni svazek (nebo vztah &i status) fyzické osoby a

daného statu.“

’”

Vzhledem k neustalému vyvoji statl, v jehoz dasledku se vyviji i
statni obcanstvi, neni snadné pojem ,obc¢anstvi‘ strikiné vymezit.
Vypomohu si konstatovanim Davida P. Thelena: ,Obcanstvi znamena
rizné véci pro razné skupiny osob v rizné dobé, stejné jako znamena

rizné véci na riznych mistech ve stejné dobé.*? S urditosti Ize ale Fici, ze

' GRONWALDTOVA WAGNEROVA, Petra, MORAVKOVA, Jitka. Statusové véci obéand.
Praha: ASPI, 2009. s. 175.
% David Thelen: How Natural are National and Transnational Citizenship? A Historical
Perspective.
4.1, 2000
(http://www.repository.law.indiana.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1188&context=ijgls)
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v dnedni dobé je ob&anstvi zakladem vztahu Clovéka a statu, vymezuje
zakladni prava fyzickych osob a je soucasti identity jak jednotlivce, tak
statu (Chlad 2004: 336).

2.1 Vyvoj teorie obcanstvi

Samotny pojem obc&anstvi se snazi filosofové uchopit a vyloZit jiz
od dob Feckych polis, kdy byla po obfanech vyZzadovana rozsahla
participace na vSech zalezitostech fungovani jednotlivych méstskych statu
a obc¢anstvi bylo spiSe zdrojem zavazkl a povinnosti nez privilegii a prav.
slouzilo k zefektivnéni a zjednoduSeni statni spravy a uzce souviselo s
vybérem dani, soudni ochranou, vojenskou sluzbou. V neposledni fadé se
jednalo o mySlenkové a ideové spojeni statu a obCana. Ve starovékém
Rimé& pak mdZeme dohledat zaklad pro republikdnskou teorii ob&anstvi
(konkrétné Cicero a jeho De re publica), které se budu vénovat v dalSi

Casti spolu s liberalni koncepci.

O obcanstvi ve stfedovéku nelze hovofit, jelikoz nadvladu prevzal
nabozensky pohled na svét a ukolem ¢&lovéka bylo spiSe usilovat o osobni
spasu nez o spole¢nou praci na obCanskych hodnotach. Ke zvySeni zajmu
o obana jako o teoreticky koncept dochazi az v obdobi renesance, kdy
muUzeme zminit Machiavelliho jakozto prikopnika v teorii prosazovani
vlastnich cild obCana. DalSi zlom nastal v 18. stoleti za doby
francouzskych Lumiéres, tedy Osvicencl. Znatelna snaha navodit zpét
anticky vyznam a vyklad obCanstvi je patrna napf. u J. J. Rousseaua a
jeho dila Du contrat social (O spoleCenské smlouvé), v némz autor mimo
jiné klade diraz na aktivni roli obana ve spole€nosti. DalSim podnétnym
momentem byla Velka francouzska revoluce, béhem niz doslo k vyhlaseni

Deklarace prav ¢lovéka a obéana.®

® La Déclaration des droits de I'homme et du citoyen, byla vydana 26. srpna 1789
francouzskym Ustavodarnym narodnim shromazdé&nim a vedla k vytvofeni prvni
francouzské ustavy.
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Pro novodoby vyznam obcanstvi byl smérodatny nazor T.H.
Marshalla, ktery formuloval tfi dodnes uznavané kategorie obcCanstvi —
obCanska prava, politicka prava a socialni prava, pficemz prosadil i
myslenku obc€anstvi jako zrovnopravnujicino prostfedku ve spoleCnosti
(ob&ané jsou si rovni).* Proti individualismu a liberalnim teoriim pak
nastupuje komunitarismus, kdy je akcentovana role komuny a

spolecenstvi dostava prednost pfed individualismem.
2.2 Koncepce obcanstvi — liberalni a republikansky model

V novodobém pojeti ob&anstvi dominuji dva vySe zminéné sméry —
liberalni a republikansky (komunitarni). Nez plynule prejdu k dalSi kapitole
sveé prace, Vv niz se jiz budu zabyvat konkrétné evropskym obcanstvim a
jednotlivymi fazemi jeho vyvoje, které pfispéji k lepSimu pochopeni
pozdéjSiho vykladu judikatury Soudniho dvora Evropské unie, bude ucelné

na tomto misté oba odliSné uhly pohledu shrnout.
2.2.1 Liberalni model

Liberalni nebo také kosmopolitni koncept obCanstvi je zaloZzen na
univerzalnosti vynutitelnosti a aplikace prav, jejichZ formulace je obecna a
jejichz subjektem je jednotlivec (Bellamy 2000: 94). Samotny liberalni
model je mozné rozC€lenit na dalSi podskupiny, které vyznavaji zakladni
liberalni hodnoty, nicméné liSi se v pfistupu k nim. Libertarianismus svadi
k ponékud extrémnéjSimu presvédCeni, Ze by mélo byt kazdému
jednotlivei dovoleno délat to, co jemu samotnému pfipada spravneé.
Neoliberalismus c¢lovéka hodnoti z hlediska trzniho hospodarstvi, kdy
mulzeme zaradit mezi oznacdeni ob&an a spotfebitel znaménko ,rovna se“
a pozaduje minimalistickou koncepci statu. Koneéné nejpfijatelnéjsi
varianta, ktera vychazi z praci Hobbse a Smitha, je klasicky liberalismus.
V klasickém pojeti jsou si obCané rovni, nejsou nuceni k vykonu viady,
neexistuje jind nez moralni povinnost starat se o druhé obCany a stat do
zalezitosti téchto nezavislych jedincd zasahuje jen minimalné. Demokracie

je ve vSech liberalnich smérech chapana jako prostfedek ochrany pred

* Dilo Citizenship and Social Class publikované v roce 1950 (Tallgren 2003: 20).
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tyranii a obcanstvi je brano jako status nalezejici vSem clenum

spolecenstvi.

2.2.2 Republikansky model

Republikansky model predklada nazor, Ze kazda spoleCnost Ci
komunita ma rozdilné vnimani prava a spravedinosti, proto neexistuji
spole¢né hodnoty, které by mohly byt zastavany vSemi bez rozdilu (s
vyjimkou zakladnich lidskych prav, ale i zde jsou rozdily ve vnimani toho,
co je zakladni lidské pravo a co uz ne). Jednotlivé komunity jsou
propojené jen diky urcitym spoleCnym aspektim a pravé tyto unifikujici
aspekty vytvareji vzajemnou odpovédnost ¢lenu a tvofi z nich lid, démos,
ktery ma spoleCny cil. Republikan je tedy aktivni uc€astnik kolektivni
spolec¢nosti, zatimco liberal uplatiuje sva osobni prava a prosazuje vlastni
zajmy (Bellamy 2000: 95).

Ponékud odliSny nahled nabizi teorie republikanského obcanstvi,
ktera stratifikuje spoleCnost do tfi vrstev — otroci nemajici Zadna prava,
cizinci disponujici pouze nékterymi pravy a nakonec obcané, nositelé
vSech prav a vysad (Vink 2005: 25). Poslednim z moznych déleni
komunitarniho modelu je pak obCanské republikanstvi a komunitarismus.
Prvni z nich vychazi z tradi¢niho pojeti obCanstvi v fimském impériu, jde
tedy o souhrn povinnosti a prav jednotlivce a aktivni u€ast na politickém
zivot¢ komuny, druhy pak akcentuje dulezitost moralky, rodiny,
spolecného dobra, ke kterému je nutné opét aktivné participovat a vénovat

Cas a usili Zivotu a cili komuny. (Tallgren 2003: 36).
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3. Evropské ob¢anstvi — pojem, jednotlivé

teoretické koncepce a modely

Pfi budovani myslenky evropského obcCanstvi predstavovala
zasadni problém roztfisténost vnimani obc€anstvi z hlediska narodnich
statd. V Evropé se stfetavaji dvé hlavni tendence pfi interpretaci obCanstvi
a jeho vzniku — jedna se o francouzsky liberalni pfistup (zakladem je teorie
T.H. Marshalla), kdy ob¢anstvi zemé galského kohouta vychazi z ius soli,
tedy z principu teritorialniho (pravo zemé), a o némecky model spocivajici
v dédicnosti obCanstvi, vychazi tedy z ius sangvinis (pravo krve). V praxi
jde o to, ze francouzské obc&anstvi je udileno tém, kdo se narodi na uzemi
statu, kdezto v Némecku prechazi obCanstvi z rodicu na dité. OdliSnost
obou pfistupl Ize spatfovat v samotném oznaceni ob¢anl v obou statech,
kdy ve Francii pouzivame termin citoyen vychazejici ze slova \lid’,
v némciné jde o pojem Staatsangehdrigkeit vyjadfujici pFislusnost ke
statu. Valna vétSina evropskych statll pouziva némecky pfistup.

Vzhledem k tomu, co bylo fe€eno v pfedchozi kapitole, mizeme
evropské obcanstvi oznacit jako komunitarné kosmopolitni, tedy jako
kombinaci liberalniho i republikanského konceptu. Evropska unie vyznava
spole¢né hodnoty Clenskych statu, coz je projevem liberalniho pfistupu a
soucasné respektuje rozdilnost narodnich identit, tedy naplfiuje charakter

komunitarismu (Bellamy 2000: 99).
3.1 Koncepce Evropského obcéanstvi

Z hlediska moznosti, které byly brany v potaz pfi utvafeni ideje
unijniho obCanstvi, jsem vybral tfi zakladni, které predkladaji rozsahové
odlisné pojeti obCanstvi. Prvnim z nich je minimalisticka koncepce, pFistup
a nahled na moznost vzniku evropského obc¢anstvi, ktery byl formulovan
v Maastrichtské smlouvé. ® Jedna se ¢&isté o ,kostru“ prav ve vztahu
k fungovani celého spoleCenstvi, tedy o zakladni prava obsazena ve
smlouve, jimiz jsou prava ekonomicka, kdy jde prfedevsim o pravo volného

pohybu pracovnich sil. Tato koncepce akcentuje narodni pojeti ob&anstvi.

®> Smlouva o Evropské unii z 10. prosince 1991
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Druhy pohled na véc nabizi tzv. Migrants Forum. Zakladem této
koncepce je vnimani evropského obCanstvi z hlediska trvalého pobytu na
uzemi Evropské unie, nikoliv skrze perspektivu narodniho obcanstvi, navic
se v této koncepci jiz pocita se SirSim okruhem prav z kategorie politickych

i socialnich, pfedevsim je zminéna moznost politické participace.

Treti koncepce vyplyva z kolektivni identity, ztoho divodu je
nejobsahlejsi, jelikoz pokryva i spole¢né kulturni dédictvi a dalSi zaklady,

z nichZ evropské obc¢anstvi vychazi (Giesen, Eder 2001: 11).
3.2 Modely evropského obcanstvi

Z hlediska teorie se nabizi celkem pét moznosti, jak vnimat
evropské obcanstvi. Z hlediska vyvoje a vlivem rozhodovani Soudniho
dvora EU jiz nékteré patfi k pfekonanym, nicméné pro ucelenou predstavu

0 vzniku tohoto institutu zminim v8echny varianty.

3.2.1 Market citizenship

Market Cizitenship predstavuje liberalistické pojeti, jez spociva ve
vnimani ekonomického propojeni trhu jako kliCového aspektu. ObCanska
prava na poli ekonomickém jiZz existuji, proto tento model evropského
obCanstvi s dalSim rozSifenim katalogu obcanskych prav nepocita.
Hlavnim udskalim tohoto modelu je jednostranné uvazovani a zaméreni
pouze na institut volného trhu, kdy neni vnimana potfeba rozsifit institut
evropského obc¢anstvi i o okruh socialnich ¢&i politickych prav
(Kostakopoulou 2005: 239).

Tento model pochazi z obdobi jesté pfed Maastrichtskou smlouvou,
reflektoval pouze pocatky integrace a je jiZ uspésné prekonan. Podstatnou
roli v rozSifovani triady prav, které evropské obcanstvi nabizi, zastaval
Soudni dvur Evropské unie, coz bude jasné viditelné v kapitole vénujici se

jeho rozhodnutim.
3.2.2 Civic Republican European citizenship

V tomto modelu dostava velky prostor republikansky teoreticky
ramec. Vyznamnym prvkem je tedy snaha o co nejvétsi aktivni zapojeni

evropskych ob&anl do Zivota spolecenstvi, politicka participace, pficemz
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pro takovéto uplatnéni musi existovat moznosti, jak se vtomto procesu
aktivné ucastnit. Rozhodujici je tedy dispozice takovymi pravy, které by
ucinné vedly k aktivnimu pfistupu (Kostakopoulou 2005: 240).

Lze zde tedy vystopovat snahu o vybudovani takového institutu
obcCanstvi, ktery by obsahoval prvky nezbytné pro uzké propojeni instituci
a ob&anl. V tomto sméru vS8ak komunitarni model plné nekoresponduje
s politickym uspofadanim, kdy Evropska unie nefiguruje jako jednotny,

samostatny stat.
3.2.3 Deliberative European citizenship

Podobné jako bylo popsano u Civic Republican European
citizenship, vychazi i tento model z aktivhiho zapojeni ob&anu do
vefejného déni. Podstatou je nadnarodni sdileni takovych prvkd, jako je
pravo, demokracie, délba moci, zakladni lidska prava a politické strany.
Snahou je odstranit etnické vnimani ¢lovéka, resp. rozliSovani na zakladé
prislusnosti k etnické nebo obdobné skupiné, a nahradit jej identifikaci
s pojmem lid.

Zakladnim pfedpokladem takového uspofadani je nastoleni
jednotného ustavnépravniho uspofadani, pfi¢emz prostor pro prvni krok
timto smérem nabizi spolecCny trh, kde se integrace projevuje nejrychleji a
nejintenzivngji. (Kostakopoulou 2005: 240). Takovyto model Ize
prosazovat jen na zakladé zaclefiovani do spoleéného politického
systému, kdy vSechny entity maji podobné liberalni idealy a wvuli
sjednocovat se. Kritici velmi trefné namitaji, ze se bude jednat o
institucionalni skofapku naplnénou narodnimi konflikty, jelikoz neexistuji
jednotné principy vnimané vSemi stejné nebo velmi podobné&, vyjma
zakladnich ustavnich zasad. Toto konstatovani ostatné také objasfiuje
fakt, pro¢ se judikatura ESD ¢asto neshoduje s narodni upravou —
evropska instituce podléha liberalnéjSimu vykladu spoleCnych prav, nez
jak je tomu u instituci narodnich (Bellamy 2000: 101).

3.2.4 Corrective European Citizenship

Pfedposledni model, ktery zde predkladam, reprezentuje opét krok
vpred z hlediska nahledu na evropské obdanstvi. Caste¢né vychazi

z pfedchozi idey nadnarodniho ustavniho pofadku, nicméné neopomiji a
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nesnazi se vytésnit etnické pojeti kultury a politiky. Opét se zde setkame
se smiSenim liberalni a republikanské doktriny, kdy jsou jednotlivé narodni
staty vnimany jako pfedpoklad pro kolektivni ¢innost a pro tvorbu jednotné
evropské identity. Slovo Corrective v nazvu mizeme vnimat jako snahu o
zménu vnimani narodni identity smérem k postupnému prevedeni
potfebné casti rozhodovaci Cinnosti na nadnarodni, unifikovanou unijni
uroven.

Vyvstava vSak vazny problém z hlediska demokratického principu
vlady. VSechna moc pochazi z lidu, nicméné zdrojem moci evropskych
unijnich instituci je lid jednotlivych narodu, nikoliv lid evropsky. ,Velmi
zajimavé se k této otazce vyjadiuje napfiklad némecky Ustavni soud,®
ktery fika, Ze neni nic jako evropsky lid nebo démos,’ a protoZe obéanstvi
a narodnost jsou spojeny v Némecku do pojmu lid (Volk), nemize na
evropské urovni existovat nic jako demokracie. Legitimita Evropské unie je
tak odvozena pouze od legitimity demokratickych instituci zvolenych
v kazdém state® .

Problému se teoretici v Cele s Josephem Weilerem postavili ¢elem
a vytvorili koncepci obCanstvi, které je zalozeno na spole¢nych hodnotach,
stejném vykladu a chapani prav a povinnosti jakoz i na pocitu soudrznosti
a racionalité nutnosti mit politickou a pravni jednotu reprezentovanou Unii.
(Dobson 2001: 338). Vytvofi se tak dualita obcCanstvi narodniho a
evropského, kdy oba dva instituty mohou existovat spole¢né&, aniz by ze
sebe navzajem parazitovaly. Narodni ob&anstvi uchovava narodni identitu
a pocit sounalezitosti, zatimco evropské obcanstvi sjednocuje idealy a
zakladni pravni ramec.

Zatimco v jednéch tento systém vzbuzuje obavy o postupné

splynuti a zanik narodniho obCanstvi vedouci ke ztraté narodni identity,

® Jedna se o usneseni ve véci Brunner, tzv. Maastrichtské rozhodnuti Némeckého
ustavniho soudu.
" Némecky Ustavni soud pouziva vyraz démos jako vyjadieni politické vile lidi, jeZ je
jejich zakladnim kulturnim rysem, a ten Ize nalézt pouze uvnitf hranic ¢lenskych stata.
8 Evropsky parlament je v usneseni hodnocen jako irelevantni, protoZze neni volen na
evropské urovni evropskym lidem, ale opét na zakladé narodnich kandidatek narodnich
stran v jednotlivych narodnich statech.
® Zuzana Votrubova: Konstrukce evropskeého obc¢anstvi: Modely a prakticka zkuSenost
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druzi vném vidi prostfedek k odbourani nacionalistického pnuti a

odstranéni tfecich ploch mezi jednotlivymi narody.
3.2.5 Constructive European citizenship

Posledni a zaroven vyvojové nejmladSi model evropského
obCanstvi v sobé odrazi spoleCenské zmény a vyvoj, se kterymi se
setkavame v poslednich dvou desetiletich. Zahrnuje ideje
z postkolonialnich,  poststrukturalistickych,  neoliberalnich, ale i
feministickych a environmentalnich teorii, které v sobé snoubi snahu o co
hranice mezi plivodnimi dvéma sméry — pojmy liberalni a komunitarni zde
ztraci svlj vyznam a cely model jakoby hledal novou cestu k vytouZzenému
vysledku, kterym je Uplna otevienost evropského ob&anstvi. Ob¢anstvi by
dle této vize mélo byt odvislé od principu domicilu a otevfit se obéanim
tretich statl, ktefi sice pobyvaji na Uzemi Evropské unie, nicméné nemaji
obCanstvi zadného Cclenského statu. Nezalezelo by tak uz vibec na
jednotlivém statu a narodu, institut evropského obc&anstvi by fungoval Cisté
jako samostatna entita.

Takovéto opatfeni by znamenalo nabyti evropského obcanstvi
nékolika miliény ob&anu tfetich zemi, pfiCemz velmi lakavou pfedstavou je
koneCna moznost kolektivhiho sebeurCeni a nesporné lehCi boj proti
nerovnostem ve vSech sférach lidského konani, ve kterych se dosud
setkavame s diskriminaci. Podobné myslenky v8ak zatim spadaji spise do
utopistickych teorii, ke kterym vzhlizime, zatimco si nicméné nadale
striktné drzime narodni identitu a evropské ob¢anstvi povaZzujeme za cosi
podruzného, nikoliv.  rovnocenného, natoz pak dulezitgjSiho
(Kostakopoulou 2005: 243).
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4. Vyvoj evropského obcanstvi

Since new citizens cannot be created all at once, you must begin
by making use of those who exist, and to offer a new path
for their hopes is the way to make them want to follow it...

Jean-Jacques Rousseau (1772)

Evropské obcCanstvi se vyvijelo spolu s vyvojem integrace na
evropském kontinentu. V prubéhu desetileti se vyjednavala jeho podoba a
vzhledem k tomu, Ze evoluéni proces at uz na geopolitické, pravni nebo
socialni scéné zdaleka neni u konce, je liché domnivat se, Zze jsme dosahli
finalniho stavu. Prostor pro zménu je vyjime¢né obrovsky a zalezi nejen
na soucasnych evropskych ob¢anech, ale i na déni v okolnim svété, kam
se v budoucnu budeme obcansky ubirat — od jednotného obcanstvi na

kazdém z kontinentl az po utopické globalni ob&anstvi.

SoucCasny stav je dilem mnoha politickych diskuzi, vyjednavani,
konferenci, kde se stfetavali zastupci Clenskych statl, ¢imz se evropské
obCanstvi zakladné vzdaluje svoji podstatou od toho narodniho, které
vznikalo a formovalo se snazenim a tlakem zdola, tedy od obyvatel statu
(Maas 2006: 3).

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze vyvoj probihal konstanté a nerusené,
neni tomu tak. Samotna mysSlenka evropského obcanstvi narazela od
pocatku na odmitavy postoj statl, které nechapaly davody, kvali kterym by
se mély délit o vysadni postaveni svych unikatnich narodnich obCanstvi se
zpocatku neurc€itym pseudoinstitutem evropského obc&anstvi. Bylo potfeba
prekonat nelibost a rozpory mezi jednotlivymi narody a néjakym zptusobem
unifikovat jejich Casto rozdilné postoje k vnimani a vykladu ob&anstvi jako
takového. Do toho bylo tfeba vnimat provazanost celého spravniho
aparatu Evropského Unie, jejich instituci a instituci narodnich. To spolu
s limitovanymi moznostmi, jak ziskat odezvu samotnych obcCanu statl
Unie vytvarelo velmi tvrdé prostfedi pro formovani této skvostné myslenky
(Maas 2006: 6).
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4.1 Léta 50. - pocatky idey evropského obcanstvi

Az do poloviny dvacatého stoleti muzeme vystopovat realnou
snahu o vytvorfeni evropského obcanstvi, ktera méla Sanci na uspéch
(Snaze Ceského krale Jifiho z Podébrad a jeho mirovym misim po dvorech
evropskych panovnik( je mozno pfiCitat prvenstvi o myslenku jednotné
mirové unie, nicméné pojem obcanstvi v jeho dobé& nemélo prazadného

vyznamu, proto je prvni snaha pfisuzovana az povalecné dobé 20. stoleti).

Uplné& prvni iniciativa sice vznikla ve vale&né Italii, kdy roku 1943
Evropské federalistické hnuti usilovalo o vznik tzv. evropského
kontinentalniho ob&anstvi, na coZ navazovalo o pét let pozdéji Hnuti za
spojenou Evropu. Tyto iniciativy byly nicméné odsouzeny k neuspéchu,
nebot zadna =z nich nedisponovala dostateCnou politickou moci

k prosazeni svych navrht (Maas 2005: 1012).

Vyvoj sméfujici k evropskému obcanstvi tak zapocal az podpisem
Smlouvy o zfizeni Evropského spolec€enstvi uhli a oceli (Pafizska smlouva
z18. 4. 1951), na jejimz zakladé vzniklo Evropské spoleCenstvi uhli a
oceli (ESUO). Vijeho ramci bylo =zakotveno jedno z nejstarSich
obCanskych prav — pravo volného pohybu pracovnich sil v ramci
kovohutnického a tézafského primyslu (Fiala, Pitrova 2003: 50). Po
vzniku Evropského hospodarského prostoru se toto pravo vztahovalo i na

praci v jinych odvétvich.™®

Otcem evropskych ob&anskych prav je tak Schumandv plant, i
kdyZ je nutné konstatovat, Ze volny pohyb pracovnikd byl spide jeho
okrajovym tématem. Jedinym statem, ktery velmi usiloval o zarazeni
tohoto bodu, byla Italie, proti byla naopak Francie a Belgie. Tento stav byl

dan situaci v ocelafském pramyslu, kdy ve Francii a v Belgii tvofili dvé

10 Evropské hospodafské spoledenstvi bylo zaloZeno Rimskou smlouvou, oficialné
Smlouvou o zFizeni Evropského hospodarského spoledenstvi, podepsanou v Rimé 27.
bfezna 1957 spole¢né se Smlouvou o zfizeni Evropského spoleenstvi pro atomovou
energii (Fiala, Pitrova 2003: 66).

1 Schumantv plan, jehoz skutednym autorem byl Jean Monnet, vydany v roce 1950, je
politickou i ekonomickou koncepci vytvoreni spoleéného trhu pro uhli a ocel (Fiala,
Pitrova 2003: 49).
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pétiny pracovniki ob&ané jinych statu, prevazné Italie. Z tohoto divodu
byla otazka volného pohybu zasadni a bez ni by ltalie pravdépodobné na
Clenstvi v ESUO nepfistoupila. (Maas 2005: 1012).

Velka prodleva pfi zavadéni volného pohybu pracovnikd v praxi
byla dana stale velkymi rozpory jednotlivych statd v nahledu na danou
problematiku, coz zpusobilo, Ze se projednani smlouvy a jejiho vstupu
v platnost vefejnost dockala aZ v roce 1957. ,Na jednani v Messiné* se
Clenské staty shodly, Ze volny pohyb osob je nezbytny pro fungovani
bezbariérového trhu, a Spaakuv vybor™ tak navrhoval vytvoreni obéanstvi
spole¢ného trhu, které by obsahovalo pouze ekonomicka, tedy nikoli
politické & socialni préva. Rimské& smlouva rozsifila volny pohyb na
vSechny pracovniky, s vyjimkou zaméstnancu vefejnych sluzeb, a nazvala

«14

volny pohyb pravem.

Problémy s koneCnym schvalovanim Pafizské smlouvy vedly
v nasledujici upravé v Rimské smlouvé k prosazeni siln&jsiho postaveni
institutu volného pohybu pracovnich sil. K zakotveni tohoto institutu se tak
nadale jiz nepoZaduje mezistatni dohoda, coZz odbourava velmi
problematické vyjednavani na mezistatni urovni. Zaroven plati, Ze za
fungovani systému odpovida Evropska komise. Z periferie zajmu se toto
evropské obcCanské pravo dostalo i diky skuteCnosti, Ze bez néj by

spolec¢ny trh fungoval jen velmi omezené.

Doposud se tak setkavame pouze s ekonomickym terciérem
evropskych obc&anskych prav, v némz mizeme vidét, Zze hybatelem a
zakladem pro dalSi prava, ktera budou evropskému obcanstvi pfifazena,
je ekonomické hledisko. To také ostatné stoji za prvotni mysSlenkou

sjednocovani narodnich stata.

'2 Jednani v Messiné probihala 1. a 2. ervna 1955 a jejich pfedmétem byla debata, zda
vytvofit dalSi sektorovou organizaci €i velky integrovany ekonomicky prostor (Fiala,
Pitrova 2003: 65).
'3 Spaaklv vybor byl vytvofen predstaviteli ¢lenskych statd Evropského spolecenstvi uhli
a oceli, aby posoudil obé koncepce prosazované v Messiné (Fiala, Pitrova 2003: 65).
4 Zuzana Votrubova: Konstrukce evropského ob&anstvi: Modely a prakticka zkuSenost,
Brno 2012
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4.2 Léta 70. — Parizsky summit a Tindemansova zprava

Po rozpacitém preSlapavani v Sedesatych letech, kdy se neobijevil
zadny vyznamny impuls k dalSimu kroku ve vyvoji politické spoluprace,
doSlo béhem sedmdesatych let 20. stoleti kzasadnim zménam.
SpolecCenstvi rozSifilo své fady o dalSi tfi staty — Velkou Britanii, Dansko a
Irsko (vSe 1973), a z ust pfedsedy Evropské komise zaznél pozadavek na

zruSeni kontrol na vnitfnich hranicich statl Spolecenstvi.

Jako prevratnou lze oznacit zpravu Evropské komise, ktera byla
nazvana ,Smérem k Evropskému obcanstvi“ a v niz doslo k zhodnoceni
politické spoluprace ¢lenskych statd a analyze prvniho nastinu pasové
unie. Spolu stim se objevila myslenka na pravo vSech obcanu
Spolecenstvi ucCastnit se regionalnich voleb na uzemi ¢lenskych statu.
Jednalo se o volebni pravo aktivni i pasivni, tedy moznost volit i

kandidovat v libovolném regionu SpoleCenstvi.

Pafizsky summit pofadany vroce 1974 se vénoval mysSlence
prohloubeni evropské spoluprace na poli politickém, coZ se silné projevilo
pfedevSim ve zmnozeni hlast Zadajicich pasovou unii a unifikaci
regionalniho volebniho prava, coz by otevielo moznost aplikovat jiz dfive
prezentované pravo volit v regionalnich volbach pro vSechny obcany
Spolecenstvi. V dusledku pozadavkl téchto zmén byla vytvofena expertni
skupina, ktera méla za ukol analyzovat dalSi vyvoj evropského ob&anstvi a
predstavit kroky k uskuteCnéni zmén, na kterych se ucastnici summitu
shodli.(Chlad 2004: 360).

O rok pozdéji byla vydana tzv. Tindemansova zprava®, ve které byl
vznesen pozadavek na rozSifeni obCanskych prav. Jednalo se predevSim
0 odstranéni pasovych kontrol na vnitfnich hranicich Spole€enstvi a byla
akcentovana potfeba vétsi ochrany spotfebitele. Spada sem mimo jiné i
snaha o zavedeni vyménnych studijnich pobytd a vzajemné uznavani

diplomu. Tindemansova zprava prednesla i potfebu vétsi spoluprace a

'* Tindemansova zprava vypracovana na zadost druhého Pafizského summitu byla
vydana 29. prosince 1975. Navrhovala pfedevsim posileni role Evropského parlamentu a
Komise a vytvoreni ,dvourychlostni Evropy*“ (Fiala, Pitrova 2003: 100).
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zintenzivnéni vazeb mezi ¢lenskymi staty — obsahovala navrh na vytvoreni
Evropské unie a evropského obCanstvi, o kterém se jako o samostatném

institutu zatim Zadna smlouva Spole€enstvi nezminovala. (Vink 2005: 46).

Na samém sklonku sedmdesatych let (1979) byla vydana smérnice
zarucujici vSeobecné pravo na pobyt, ktera ruSila posledni prfekazky ve
volném pohybu a pobytu ve Clenskych statech. Je vSak nutné zminit, ze i
nadale byly podminky nerovné — pro puvodni skupinu, které bylo toto
pravo urCené, tedy pro zaméstnance, byly nastaveny vyhodngjSi
podminky. (Maas 2006: 12). Ve stejném roce doslo k revoluci ve volbé do
Evropského parlamentu, kdy se poprvé uskute€nily pfimé volby. Ob¢ané
Clenskych statd tak poprvé davali pfimy mandat svym zastupcim

v Evropském parlamentu.

4.3 Léta 80. - Jednotny evropsky akt, Adonninova zprava

Osma dekada minulého stoleti se projevovala €inorodou aktivitou a
mnohymi diskuzemi v Evropském parlamentu na téma evropského
obCanstvi. V ramci navrhu na vznik Evropské unie (1984) se dokonce
automaticky predpokladal vznik evropského obcanstvi, které by nalezelo
vSem drziteldm obcanstvi Clenskych statu. Logicky bylo argumentovano
tim, ze vSichni, kdo jsou obCany statu patficiho do Unie, stavaji se i
obc¢any Unie, tudiz jim evropské, unijni ob&anstvi nalezi. | pfes velky tlak
nebyl vznik Evropské unie (zatim) prosazen a jednotlivé Cclanky
projednavajici zakladni prava se do Jednotného evropského paktu, kterym
byla revidovana Smlouva o zalozeni Evropského spole€enstvi, nedostala
(Fiala, Pitrova 2003: 119).

Snaha o pfekonani stupné spoluprace, ktery byl definovan
Smlouvou o zalozeni Evropského spoleCenstvi, se projevila i ve vzniku
parlamentniho vyboru, ktery dostal na starost zpracovat doporuceni a

navrhy pro vytvoreni People’s Europe — Evropy ob&anu.

Ve vystupni zpravé vyboru, tzv. Adonninové zpraveé, se objevily
navrhy na vétsi spolupraci ve vécech diplomatického zastoupeni jako je
napf. vyuzivani sluzeb ambasad a konzulatl jiného ¢lenského statu.

Odsouzena byla slozitost evropského prava a byly pfedneseny moznosti
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zmeén ve vécech ob&anskych prav a v SirSi participaci ob&anl ¢lenskych
statd na rozhodovaci c€innosti evropskych instituci. Snaha o kulturni
zastfeSeni celého projektu sjednocené Evropy vedla k ustanoveni
evropské hymny a vlajky. Z diskuze k ¢inim se preslo i na poli davnych
slibd a na summitu v Milané byl kone¢né prosazen jednotny format

dllezitych dokladu — cestovniho pasu a fidi¢ského prikazu.

.V roce 1985 vydala Evropské komise Bilou knihu o dokonceni
vnittniho trhu'® a sekci pojednavajici o volném pohybu nazvala ,nova
iniciativa ve prospéch ob&anu Spolecenstvi“. Podle komise byla pravé tato
oblast klicova a predpokladalo se, ze by vSechny prekazky ve volném

pohybu osob mély byt odstranény do roku 1992’
4.4 Léta 90. — smluvni uprava evropského obéanstvi

Podobné jako bylo dulezitym impulzem pfistoupeni novych statu
v 70. letech, vstup Spanélska a Portugalska roku 1986 predznamenal
velké zmény na poli evropskych obcCanskych prav. ProtoZe se nové
pristoupivsi zemé& nemohly realizovat v obsahu Jednotného evropského
aktu, o to vice se aktivné zapojily do jednani, jejichz vysledkem byla
Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva). Zde se poprvé
setkame se smluvnim zakotvenim pojmu ,evropské obcanstvi‘, kdyz se
v Hlavé Il. objevuje nasledujici ustanoveni: ,Obéanem Unie je kazda
osoba, ktera ma statni pfislusnost clenského statu. Obcanstvi Unie
doplriuje obéanstvi &lenského statu, nenahrazuje je.“*® Druhy aspekt, ktery
hral roli v zaméfeni pozornosti pravé na evropské obcanstvi, spocCival ve

zméné svétového klimatu a celkového uspofadani. Udalosti jako byl pad

'® Bila kniha o vnitfnim trhu byla vysledkem prace komise J. Delorse a jejim zakladnim
cilem bylo dokongit projekt spoleéného trhu pozadovany jiz zakladacimi smlouvami.
Delors si uvédomoval, zZe dalsi integracni posun neni bez dokoné&eni vnitfniho trhu mozny
(Fiala, Pitrova 2003: 116).
" Zuzana Votrubova: Konstrukce evropského obc¢anstvi: Modely a prakticka zkuSenost,
Brno 2012
'® Konsolidované znéni smlouvy o Evropské unii (online). EUR-Lex, Pfistup k pravu
Evropské unie (18. 3. 2014). Dostupné na:
http://eurlex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0013:0046:CS:PD
F.
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Berlinské zdi, zanik Vychodniho bloku a sjednoceni Némecka oteviraly
nové moznosti spoluprace evropskych zemi. Spolu s touto Sanci se jiz
velmi intenzivné hlasila o slovo uUprava postaveni obCanu jednotlivych

Clenskych zemi, jejich prav a jejich zapojeni do Cinnosti Spole€enstvi.

Dfive zminény problém s demokratiCnosti veSkerych procesl
v organech Evropské unie a s neexistenci evropského lidu, ktery by témto
institucim mohl pfedat svou moc, se spolu s oficialnim zavedenim
evropského obcCanstvi podafilo alespon Castecné  vyfeSit. V
ramci konstituovani evropskych obCanskych, nejen ekonomickych prav, se
obCané narodnich statl stavaji participanty politického a spole¢enského
Zivota na evropské urovni, tudiz Ize hovofit o evropském lidu, ze kterého
prameni ona delegovana moc, kterou jednotlivé instituce Evropské unie

disponuiji.

Podpisu Maastrichtské smlouvy pfedchazela usilovna cinnost, kdy
se predevSim Evropsky parlament snazil pfipravit podminky pro
nadchazejici zmény. V roce 1990 Spanélsko iniciovalo vznik memoranda
~Smérem k evropskému obcCanstvi“ s poukazem na to, ze hlubsi integraci
statd musi nutné doprovazet i silngjSi zapojeni jejich ob&ant do celého
procesu a k tomu musi byt obCané vybaveni patfiCnymi pravy. Vytvoreni

evropskéeho obCanstvi se tak zdalo idealnim a logickym feSenim.

Nasledujiciho roku probéhla konference zabyvaijici se vytvorenim
politické unie a tématem bylo i evropské obcCanstvi. Pfipravu k podpisu
Maastrichtské smlouvy pak dovrSila zprava Evropského parlamentu a
Komise, ve kterych se hovofilo o novych obCanskych pravech zaméfenych

na socialni sféru a nutnost jejich ochrany evropskym pravem.

4.4.1 Smlouva o Evropské unii (Maastrichtska smlouva)
Rozhodnuti statd upravit postaveni svych statnich pfislusniki
vramci Evropské unie vykrystalizovalo ve Smlouvé o Evropské unii.
V puvodnim znéni Smlouvy o zalozeni Evropského spolecenstvi jsou
shrnuta prava, ktera byla vydobyta béhem celého komplikovaného vyvoje
evropskeé integrace, nicméné z pozice komunitarniho prava se nejednalo o

zadnou novou Uupravu. V Maastrichtské smlouvé je puavodni znéni
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doplnéno o ustanoveni, Zze Rada je opravnéna pfijmout usneseni k
posileni nebo rozsifeni prav jiz stanovenych smlouvami. MuzZe tedy prava
pouze rozSifovat, nikoliv zuzovat a oslabovat. Smlouva o zaloZeni ES
(nyni €l. 18 Smlouvy o fungovani Evropské unie) ve svém ¢l. 12 stanovuje,
7e: ,je zakézéna jakakoliv diskriminace na zékladé statni pfislusnosti*®,
pficemz judikatura Soudniho dvora Evropské unie dovodila, Ze se jedna o
ustanoveni s pfimym ucinkem.

DalSim pfinosem této smlouvy byl konec protéZzovani
ekonomického prvku, takze obCanska prava jsou pfiznana vSem, ktefi
disponuji statni pfislusnosti k ¢lenskému statu, nehledé na to, zda jsou
vydéle¢né ¢&inni ¢&i nikoliv. Vzhledem ktomu, Ze témto pravim (a
povinnostem) budu vénovat jednu z nasledujicich kapitol, zminim jen
jejich strohy pFehled.

Jedna se o:

- pravo svobodného pohybu a pobytu na uzemi €lenskych stata

- petiCni pravo

- pravo obracet se na Evropského verejného ochrance prav

- pravo volit a byt volen v obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz ma
trvalé bydlisté, za stejnych podminek jako pfislusnici daného statu a pravo
volit do Evropského parlamentu

- pravo na diplomatickou/konzularni ochranu na uzemi tfetich statl, kde
Clensky stat, jehoz je statnim pFislusnikem, nema své zastoupeni, za

stejnych podminek jako statni pfisludnici tohoto statu.?

4.4.2 Danska vyjimka

NeZ se pustim k vykladu dalSi smluvni Upravy, je na misté zminit
vyjimky, které si vramci pfijeti Maastrichtské smlouvy vyminilo Danské
kralovstvi. Vzhledem ktésnému neuspéchu referenda o pfijeti
Maastrichtské smlouvy doslo k novému kolu vyjednavani a k naslednému
prosazeni vyjimek pro Dansko, diky kterym by se pohled danskych

ob&anl zmeénil, a smlouva v opakovaném referendu mohla projit. Opt-

' Obecny zakaz diskriminace dale rozsifila Amsterodamska smlouva na zakaz
diskriminace z dlvodu rasy, etnického puvodu, nabozenstvi, svétového nazoru,
postizeni, véku nebo sexualni orientace (¢l. 13 Smlouvy o ES).
% Smiouva o zalozeni Evropského spoledenstvi (online). EUR-Lex, (cit. 18. bfezna 2014).
Dostupné na: http://eur-lex.europa.eu/cs/treaties/index.htm#founding Cl. 8a — 8e.
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outs, jak jsou vyjimky nazyvany, se tykaly celkem ¢tyf oblasti, které byly
z hlediska danskych obc¢anu nejvice problematické. Vyhrady se tykaly
spoleCné mény euro, spoleCné zahraniéni a bezpecCnostni politiky,
spoluprace v oblasti justice a v evropském obc¢anstvi, coz je duvod, pro¢
danské opt-outs zminuji. VSechny vyhrady byly projednany na zasedani
Evropské rady v Edinburghu koncem roku 1992 a po dlouhé diskuzi
schvaleny. Dansko tak mohlo uspofadat druhé referendum.
Predpokladany souhlas se znénim Maastrichtské smlouvy se zaclenénymi
vyjimkami byl ziskan a jejimu podepsani tak jiz nestalo nic v cesté.
Prekvapivé je, Ze i pfes vyjednané vyjimky byl vysledek referenda opét
velmi t&sny (v prvnim bylo proti 50,7% danskych ob&ant)*

Duvodem k vyjimce z upravy evropského ob&anstvi byly projevem
jiz dfive zminénych obav — rozdilny vyklad pojmu evropského obcanstvi
by mohl vést ve svém dulsledku k nahrazeni narodniho ob¢&anstvi. Pokud
by se evropské obc&anstvi vnimalo jako nadnarodni, znamenalo by to, Ze
v8ichni evropsti obfané jsou zaroven i danskymi obcCany. Proto je
v edinburghské dohodé v Casti vénované pravé problematickému
obcanstvi tato formulace: ,Ustanoveni ¢asti 2 Smlouvy o ES vztahujici se
k obcanstvi Unie pfiznavaji statnim prislusnikim clenskych statd
doplrikova prava a ochranu, jak je specifikovana v této ¢asti. V Zadném
pfipadé nenahrazuje statni prislusnost. Otazka, zda ma osoba statni
prislusnost Clenskéeho statu, bude reSena vyhradné na zakladé
vnitrostatnich pravnich predpisi daného ¢lenského statu.* % Toto
ustanoveni je dale podrobnéji rozebrano v pfiloze dohody, kdy je
konstatovano nasledujici: ,ObcCanstvi Evropské unie je politickym a
pravnim pojmem, ktery je zcela odliSny od konceptu obCanstvi ve smyslu
Ustavy Dénského krélovstvi a dénského pravniho radu. Nic ve Smlouvé o
Evropské unii nestanovuje ani nepfedpoklada zavazek k vytvoreni

obcanstvi Unie ve smyslu obcanstvi narodniho. Pri ucCasti na takovém

! Evropska referenda. In: Integrace: asopis pro evropska studia a proces rozsifovani
Evropské unie. Praha: Institut pro evropskou politiku EUROPEUM, 2000. (cit. 18. bfezna
2014). Dostupné na: http://www.europeum.org/cz/integrace/24-integrace-2/633-evropska-
referenda
22 Edinburgh Agreement (online). EU-Oplynsningen, Folketinget (cit. 18. bfezna 2014).
Dostupné na: http://www.euo.dk/emner_en/forbehold/edinburgh/
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vyvoji v otazce Danska tudiz nevznikne. Obcanstvi Unie nedava v Zzadném
pripadé statnimu pfrislusniku jiného Clenského statu pravo na ziskani
danskeho obcanstvi nebo nékterého z prav, povinnosti, vysad nebo
vyhod, které nalezi danskému obCanstvi na zakladé ustavnich, pravnich a
spravnich predpisti Danska. Dansko bude pilné respektovat vsechna
pfesné vymezena prava vyslovné stanovena ve Smlouvé a platna pro
statni prislusniky &lenskych stati.“?®

Dnes jiz mUZeme konstatovat, Ze danska vyjimka je zcela
irelevantni, nebot tato uprava je vClenéna do jedné z dalSich smluv,

kterym se budu vénovat, a sice do Amsterodamské smlouvy.

4.4.3 Amsterodamska smlouva

Amsterodamska smlouva obsahové nijak vyznamné nezasahla do
institutu evropského obcanstvi, nicméné bylo provedeno nékolik doplnéni
nezbytnych pro odstranéni vykladovych nejasnosti. Zmén doznaly
konkrétné Clanky 17 a 21, kdy v prvnim pfipadé se jednalo o zaclenéni
danské vyjimky. Cl. 17 tak byl doplnén o vétu: ,Ob&anstvi Unie doplriuje
statni prislusnost élenského statu, ale nenahrazuje ji."** Diky této zméné
se vyjasnil vyklad a je zcela jasné, ze pro ziskani evropského obcCanstvi je
nezbytné byt obfanem nékterého z Clenskych statd, pficemz unijni
obCanstvi ma jen doplikovy charakter k narodnimu a nemulze
predstavovat jeho substitut. Z podstaty véci vyplyva, Ze evropské
obcCanstvi je odvozené a jedna se 0 nezavisly pravni status. Iniciatorem
této zmény nebyl nikdo jiny nez Dansko, které ziskalo podporu i u
ostatnich statl a podafilo se zaclenit znéni danské vyjimky k evropskému
obc¢anstvi do unijni smlouvy platné pro vSechny.

Druhou zménou vazajici se k¢l. 21 byla nutnost vzit v potaz
rozmanitost Evropské unie, ktera se skladala z 15 statd, pficemz se na
jejim uzemi hovofilo dvanacti jazyky. Reflektovat tuto situaci umoznilo
nové pravo, které umozriuje vSem obcanum Evropské unie, aby se

obraceli na instituce EU v nékterém z oficialnich Ufednich jazyku a ve

%% Ptiloha 3 k Edinburgh Agreement
4 Amsterodamska smlouva pozménujici Smlouvu o Evropské unii, smlouvy o zalozeni
Evropskych spolegenstvi a nékteré souvisejici akty, Amsterodam 2. fijna 1997 (UF. vést.
C 340, 10. 11. 1997).
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stejném jazyce dostali i odpovéd. Cilem této zmény byla snaha o blizSi
provazanost unijnich organu a instituci s jejimi ob&any.

Amsterodamska smlouva pfinesla spolu svySe uvedenymi
zménami jesté jeden podstatny posun v evropskych obCanskych pravech.
Spociva v rozSifeni a posileni moznosti volného pohybu obc&anl diky
zaclenéni schengenského acquis (KubecCkova, 2010: 46). Vytvofil se tak
prostor s vysokym standardem svobody, bezpecnosti a pravniho poradku.

K vykladu Amsterodamské smlouvy si dovolim jeSté poznamku
k osobam s dvojim ob&anstvim. Jestlize je jedno z ob&anstvi ob&anstvim
Clenského statu, vztahuje se i na takového ob¢ana obcCanstvi evropské a
z néj plynouci prava. Udélovani narodniho obcanstvi, na které je to
evropskeé vazano, je vSak vzdy v plné moci daného statu a podléha upravé
narodni legislativy. Na tomto misté je vhodné zminit i mezinarodni
Evropskou umluvu o statnim obcanstvi, ktera vznikla z iniciativy Rady
Evropy a ktera obecné definuje a poskytuje volny navod k upraveé pfijimani

obc&anstvi narodnich statu.

4.5. Smluvni uprava v novém tisicileti
4.5.1 Smlouva z Nice a summit v Laeken

V roce 2000 se Clenské staty na zasedani v Nice dohodly na upravé
procesu hlasovani po dalSim rozSifeni. Konkrétné se feSila problematika
hlasovani tykajici se otazek volného pohybu a pobytu osob na uzemi
Clenskych statul, tedy zakladniho evropského ob&anského prava. Doslo ke
zméné principu jednomysiného souhlasu a zavedlo se hlasovani tzv.
kvalifikovanou vétSinou. Tato nova uUprava se vSak netykala otazek
povoleni pobytu na uUzemi EU, udpravy socialni podpory, pasu a
obc¢anskych prukazu, které stale podléhaly jednomysinému schvalovacimu
postupu.

Nasledujici rok bylo na summitu v Laeken feSeno vétsi priblizeni
obc¢and Unii, jelikoz bylo stale shledavano jako nedostatec¢né. Stale totiz
nebyl zcela odstranén problém zminény ve druhé kapitole, kdy legitimita
vladnuti v demokracii musi vychazet z lidu, tedy ob&anu. Priblizit se stavu,
kdy se obyvatelé jednotlivych Elenskych statll Unie budou povazovat za
evropské obcany, stejné jako se povaZzuji za obCany svého statu, je tak pfi

feSeni této problematiky zcela zasadni.
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Summit byl pfevratny i vzhledem ktomu, Ze na ném byla
rozvijena myslenka vzniku evropské ustavy a diskutovano bylo i za¢lenéni
Charty zakladnich lidskych prav do zakladnich smluv. Toto setkani tak
bylo pfedzvésti Smlouvy o Ustavé pro Evropu a pfistoupeni Evropské unie

k Evropské umluvé o lidskych pravech (Maas, 2005: 14).

4.5.2 Smlouva o Ustavé pro Evropu

Na zakladé vysledkd summitu v Laeken byla v Fijnu roku 2004
sepsana a podepsana Smlouva o Ustavé pro Evropu. Bylo zde
akcentovano rozSifeni Unie o dalSi staty a predstavena vize nového
smérovani Evropské unie. Vzhledem k negativnimu vysledku referend ve
Francii a Nizozemi tato smlouva nikdy nevstoupila v platnost, nicméné
nastinila dalSi vyvoj upravy evropského obc¢anstvi. Nic nebylo zménéno na
vnimani unijniho obcanstvi jako doplfiku k ob&anstvi ¢lenskych zemi, které
doplfiuje a tim padem rozSifuje prava ob&anu jednotlivych statl. Stale se
tedy nejedna o dvoji obCanstvi, jak by mohlo byt mylné vykladano,
evropské obcanstvi v této podobé nezaklada prislusnost k Evropské unii a
nejedna se tak o zadny bipolitismus.

Smlouva o Ustavé pro Evropu byla pfesto pro chapani evropského
obCanstvi prelomova. Obsahovala katalog zakladnich lidskych prav
prostfednictvim Listiny zakladnich prav Unie, cozZ vyrazné posilovalo prava
ob&anu. DalSim prvkem, ktery se snazil posilit vazbu mezi obCany a
Evropskou unii, byly spoleéné symboly, které mély vedle hymny a vlajky
vzbuzovat pocit pFislusnosti ke sjednocenym evropskym statam.

Ackoliv byla tato smlouva odsouzena k neuspéchu, byla Zivnou
pudou pro dalSi projekt, ktery se i pfes rlizné kontroverze a odmitani ze
strany jednotlivych statd stal prlomem v historii evropské integrace a prav

evropskych ob¢an(. Jedna se o Lisabonskou smlouvu.

4.5.3 Lisabonska smlouva

Po odmitnuti Smlouvy o Ustavé pro Evropu v referendech dvou
Clenskych statl doslo k prepracovani podkladi pro reformovani Unie a
13.12.2007 byla v Lisabonu podepsana Lisabonska smlouva, ktera

vstoupila v platnost 1.12.2009. Tato smlouva je nékdy téz nazyvana
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Reformni, protozZe pfinasi opravdu zasadni zmény ve fungovani Evropské
unie.

Prostfednictvim Lisabonské smlouvy nabyla Evropska unie pravni
subjektivitu, coz je dullezity krok pro vnimani obc&anstvi tohoto
nadnarodniho celku. V oblasti obCanskych prav doSlo k vyznamnému
posunu diky zaclenéni Listiny zakladnich prav Evropské unie do
evropského prava. Z pavodné nezavazné deklarace se tak prostfednictvim
Lisabonské smlouvy stal zdroj rozsifujici prava ob&anu Unie mérou do té
doby nebyvalou. (Tryzna, 2009: 309)

Samotna Listina je ¢lenéna na preambuli a sedm hlav. Jiz
v preambuli je akcentovan duraz, ktery je kladen na vztah ob&anu a Unie,
kdyz Listina fika, ze: ,Evropska unie stavi do stfedu sveé cinnosti
jednotlivce tim, Ze zavadi obCanstvi Unie a vytvari prostor svobody,
bezpeénosti a prava.“® Lisabonska smlouva prostiednictvim této Listiny
garantuje obCanska, hospodarska, politicka a socialni prava. Vzhledem
k obsahu paté Hlavy Listiny, ktera je nazvana Obcanska prava, a ktera se
vénuje institutu evropského obc¢anstvi, se budu cilené vénovat prave ji.

ObsaZena prava a svobody jsou navazana na institut evropského
obcanstvi, na rozdil od zbytku Listiny je tak tfeba pro jejich uplatfiovani byt
svazan s Evropskou unii pravé pomoci evropského obc&anstvi. Ostatni
Hlavy Listiny se zabyvaji pravy garantovanymi vSem, tedy bez podminky
byt ob&anem Evropské unie.?® Hlava V je tak jedina, kde dochéazi
k rozClenéni adresatll a sice do tfi skupin vzhledem k aplikaci osobni
pusobnosti.

RozliSujeme:

1. Ob¢ané Evropské unie

Ob&anum EU jsou garantovana vSechna prava, ktera jsou uvedena —
pravo byt volen a volit ve volbach do Evropského parlamentu a v obecnich
volbach, peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na

% |istina zakladnich prav Evropské unie (online). EUR-Lex, Pfistup k pravu Evropské
unie (cit. 18. bfezna 2014). Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2010:083:0389:0403:cs:PDF
%6 §ISKOVA, Nadézda. Ochrana lidskych prav v EU. Charta zakladnich prav Evropské
unie (cit. 19. bfezna 2014). s. 5-6.
Dostupné na: www.jundrov.brno.cz/download/ozv/lidska_prava_eu.doc
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evropského vefejného ochrance prav, pravo volného pobytu a pohybu,
pravo na pristup k dokumentim a pravo na diplomatickou a konzularni

ochranu.?’

2. Fyzické osoby s bydlistém nebo pravnické osoby se sidlem v ¢lenském
state Evropskeé unie

Témto osobam jsou zpfistupnéna prava ¢l.42-44, tedy pravo na pfistup
k dokumentim, pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav

a peti¢ni pravo k Evropskému parlamentu.

3. Kazda osoba
VS8ichni bez navaznosti na evropské obcCanstvi maji pravo na fadnou

spravu (obsazeno v ¢l.41)

Spolu s nabyvanim jednotlivych prav je tfeba zduraznit i vyznam jejich
vykladu, jelikoz néktera ustanoveni byla pojednavana narodnimi soudy
odlisné. Nasledujici kapitolu proto vénuji pfehledu zasadnich rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, ktera méla vliv pfi sjednocovani chapani a

vykladu evropskych ob¢anskych prav a svobod.

" Témto pravam se Sifeji budu vénovat v kapitole Prava a povinnosti obéani EU

31



5. Vliv judikatury Soudniho dvora EU

Pro vyvoj a chapani evropského prava bylo rozhodovani ESD zcela
zasadnim prvkem. Vykladem dochazelo k posunu vnimani jednotlivych
konceptu, pficemz evropské obc&anstvi nebylo vyjimkou. Jednolitost této
kapitoly naruSuje Maastrichtska smlouva. Obdobi pfed pfijetim této
smlouvy zahrnuje judikaturu v pfipadech, kdy se jednalo o vyklad
zakladnich ekonomickych prav, zatimco postmaastrichtska rozhodnuti
pfinasi vyklad Siroce a obecné pojatého institutu prav ob&ant Evropské
unie. Témto bude patfit vétSi pozornost, nebot se jiZ nejedna o pouhy
ekonomicky faktor prav, jimz je evropské obcCanstvi historicky
doprovazeno az do jeho smluvni Upravy na pocCatku 90. let.

Cilem je sledovat postupny vyvoj a zaroven se zaméfit na
rozhodnuti, ktera formovala zaclenéni obCanskych prav do zakladnich
principll Unie. Samoziejmé nelze zminit vS8echna rozhodnuti tykajici se
evropského obcanstvi, nicméné pokusim se do sveé prace zahrnout
alesponn ta zasadni. V jednotlivych pfipadech stru¢né objasnim

problematiku a v ¢em spocival vyznam rozhodnuti soudu pro dal$i vyvoj.

5.1 Judikatura pred Maastrichtskou smlouvou

NejznaméjSim pfipadem, ktery pochazi z obdobi pfed smluvni
Upravou evropského obé&anstvi je pfipad Micheletti®®, ve kterém byla
feSena otazka dvojiho ob&anstvi a moznosti jednotlivych statd upravovat
to, kdo je jejich statnim pfisluSnikem. Italsky a zaroven argentinsky obCan
Mario Vincente Micheletti se prestéhoval do Spanélska, kde chtél
vykonavat svoji praci zubniho lékafe. Zadost o povoleni trvalého pobytu
mu vSak byla zamitnuta, proti ¢emuz se branil Zalobou a Spanélsky
spravni soud polozZil vtéto véci ESD predbé&znou otazku.?® Micheletti
poukazoval na znéni ¢lanku 52 (dnes ¢lanek 43) Smlouvy o zaloZeni ES:
,V ramci niZze uvedenych ustanoveni jsou zakazana omezeni svobody

usazovani pro statni prislusniky jednoho ¢lenského statu na tuzemi statu

%% Pripad C-369/90 Micheletti and Others v Delegacion del Goberno Cantabria ECR |-
4239, rozsudek Soudniho dvora ze dne 7. Cervence 1992.
9 PITROVA, Lenka, POMAHAC, Richard. Privodce judikaturou Evropského soudniho
dvora, 1. dil. Praha: Linde, 2000. s. 192-196.
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druhého. Stejné tak jsou zakazana omezeni pfi ziizovani zastoupeni,
pobocek nebo dcerinych spoleCnosti statnimi pfislusniky jednoho
Clenského statu na uzemi druhého statu. Svoboda usazovani zahrnuje
pfistup k samostatné vydéleCcnym c¢innostem a jejich vykon, jakoZ i
zfizovani a fizeni podniku, zejména spolec¢nosti ve smyslu ¢l. 48 druhého
pododstavce, za podminek stanovenych pro vlastni statni pfislusniky
pravem zemé usazeni, nestanovi-li kapitola o pohybu kapitalu jinak.“ Ze
strany ESD bylo konstatovano, Ze urceni, kdo je a kdo neni pfisludnik
Clenského statu, nesmi byt v rozporu s komunitarnim pravem, pficemz
jestlize doSlo k udéleni statniho ob€anstvi, je nepodstatné, zda je dotyCny
pFisludnikem dal$iho statu. Spanélské organy tak nemohou po panu
Micheletti zadat, aby se rozhodl, které z ob¢anstvi chce uplatiovat a podle
toho mu pfiznavat Ci nepfiznavat prava a svobody. Je zde tedy patrna
snaha ESD umoznit obéanim naplno pozivat prava, ktera jsou smluvné
zaruCena — v tomto konkrétnim pfipadé se jednalo o pravo na volny pohyb
a usazovani v Clenskych statech.

Na tomto pfipadu je vidét to, co je konstatovano vySe — obCanska
prava vychazeji z ekonomického zakladu, zde konkrétné bylo bojovano za
pravo volného pohybu a usazovani na zakladé statni pfisluSnosti
Clenského statu. Mnohem zajimavéjSi rozhodnuti vSak nasledovala po
zakotveni institutu evropského obCanstvi a s naslednou nutnosti ujasnit

ramec obCanskych prav.

5.2 Judikatura ESD po Maastrichtské smlouvé

Po podepsani Maastrichtské smlouvy se nékolik let musel sam ESD
potykat s problémem, jak uchopit problematiku evropského obcanstvi
v nové nastolené perspektivé smluvni Upravy. Soudci si byli védomi, Ze
bude dochazet k CastéjSim rozporim ve vykladu narodni legislativy
v poméru k evropské upravé. Az do pfijeti Amsterodamské umluvy bylo
pocinani ESD spiSe vahavé a toto obdobi byva oznaovano jako soudni

minimalismus.
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5.2.1 Pfipad C-193/94 Skanavi*°

Dva fecti obCané se dostali do konfliktu s némeckym pravem poté,
co se do Némecka prestéhovali kvuli zaméstnani. Pani Skanavi byla pfi
dopravni kontrole zadrzena a pfestoze byla drzitelkou feckého fidi€ského
opravnéni, byla obvinéna z jizdy bez platného némeckého fFidiCského
prikazu. Narodni legislativa se tim z pohledu jejich obhajcu dostala do
konfliktu s ¢lankem 18 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, ktery
zajistuje pravo na svobodny pohyb a pobyt na uzemi &lenskych statu.
Soudni dvur uvedl, zZe je potfeba brat v potaz i ¢lanek 43, odst. 1 Smlouvy
0 zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Némecka uprava sice neni v rozporu
s evropskym pravem, nicméné nelze drzitele platného fidi¢ského prukazu
jiného Clenského statu trestat na zakladé tvrzeni, Zze neni drzitelem
némeckého opravnéni, respektive Ze neprovedla vyménu svého dokladu
za némecky. Z nalezu tedy vyplyva, ze jednotliva opravnéni musi byt

vnimana jako celek a stejnym zplsobem interpretovana.

5.2.2 Pripad C-85/96 Sala*!

V pfipadé C-85/96 se projevila snaha ESD odtrhnout evropské
obCanstvi od pouhého ekonomického vyznamu, ze kterého vzeslo, a
zaméfit se na nové moznosti, jak chranit unijni obany. Onim prostfedkem
ochrany se stal obecny princip zakazu diskriminace, respektive rovného
postaveni ob&anu &lenskych stata.

Spanélska ob&anka byla dlouhodobé& usazena na Uzemi Némecka
v ramci pracovniho pobytu. V roce 1989 podala Zadost o davky socialni
podpory, které ji vSak ze strany némeckych organi nebyly pfiznany.
Némecka strana se k odmitnuti vyjadfila v tom smyslu, Ze pani Sala nema
vyfizené povoleni k pobytu, které je nezbytné k vyplaceni pozadovanych
davek. Tyto davky pfitom byly pfiznavany vSem obc&anim s trvalym
pobytem na némeckém uzemi, nezavisle na tom, zda maji némeckeé statni
obcanstvi. Problém, ktery ESD musel vyfesit, spocgival v tom, zda se mlize

Zzadatelka téchto socialnich davek domahat, jestlize je jeji zadost o

% Rozsudek C-193/94 trestni fizeni proti  Sofia Skanavi a Konstantin

Chryssanthakopoulos [1996] ECR 1-292
%! Rozsudek C-85/96 Maria Martinez Sala v. Freistaat Bayern [1998] ECR 1-2691
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povoleni Kk trvalému pobytu jiz vyfizovana, nebo zda se ze strany
némeckych instituci jedna o diskriminaci.

Jestlize by pani Sala spadala do kategorie migrujiciho
zaméstnance, bylo by ji dle ¢l. 42 Smlouvy o zaloZeni Evropského
spoleCenstvi pfiznano pravo na zajiSténi vyplaceni davek na uzemi
Clenskych statl. PrestoZze migrujicim zaméstnancem nebyla, ESD
konstatoval, ze na zakladé opravnéni pobytu na uzemi €lenského statu
vyplyvajicimu z SES je pfistup némecké strany diskriminujici a v rozporu
s ¢l. 12 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi. Nezbytnost dolozit
povoleni k pobytu na uzemi Némecka pro vyplaceni davek, aniz by tato
povinnost byla poZzadovana i po némeckych obCanech, byla ESD shledana
diskriminaénim opatfenim. Soudni dvur se tak vymanil z tendence vnimat

evropské obCanské pravo jen v ekonomickych mezich.
5.2.3 PFipad C-378/97 Wijsenbeek*

Otazka volného pohybu osob se k ESD dostala v mnoha pfipadech,
dovolim si pouzit kauzy 2z Nizozemi. Pan Wijsenbeek cestoval
z rotterdamského letisté, které odbavovalo pouze lety do ostatnich
Clenskych statu. Pan Wijsenbeek se tedy domnival, Zze vykonava své
pravo na volny pohyb po uzemi ¢lenskych zemi a odmitl pfedlozit cestovni
doklad ke kontrole pfi odbavovani.

Soudni dvar souhlasil s tezi, ze bylo vykonavano pravo volného
pohybu osob, nicméné konstatoval, Ze dokud nejsou zavedeny veskerée
instituty vyplyvajici z Jednotného aktu pro zavedeni vnitfniho trhu, mohou
Clenské staty kontrolovat obCany pfi pfihrani¢nich cestach a zjistovat, zda
jsou ob&any EU &i nikoliv. ESD souhlasil s opravnénosti letistni kontroly a
nutnost prokazat se, nicméné apeloval na Clenské staty, aby kontroly na
hranicich nepfesahovaly nutny ramec a nebyly pfekazkou volnému
pohybu. (Kostakopoulou 2005: 248).
5.2.4PFipad C-192/99 Kaur

Zajimavym sporem tykajicim se obc&anstvi, kterym se ESD musel

zabyvat, byl pfipad Kaur. ** Jednd se o spor obd&anky Britského

%2 Ptipad C-378/97 Criminal Proceedings against Wijsenbeek ECR 1-6207, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 21. zafi 1999.
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zamoriského dominia, ktera se snazila ziskat povoleni k pobytu na uzemi
Velké Britanie. V té dobé existovalo v Britanii roz€lenéni ob&anlt do tfi
kategorii na zakladé Zakona o obcanstvi, pfiCemz Velka Britanie
pfisuzovala evropské obcCanstvi pouze britskym obandm (dalSi kategorie
byly: britsti ob&ané zavislych uzemi a britsti obané zamorskych uzemi).
Pani Kaur se u ESD dozadovala udéleni povoleni k pobytu s odkazem na
pfipad Micheletti, v némz spatfovala analogii své situace. ESD vSak
konstatoval, ze se nejedna o podobny pfipad a zZe Britanie ma plné pravo
stanovit, které kategorie osob povaZuje za své obéany.** ESD tedy dospél
k zavéru, ze je na jednotlivych Clenskych statech, aby urcily, koho ze

svych ob¢anl povazuji za ob&ana Unie.
5.2.5 Pripad C-184/99 Grzelczyk®

Dalo by se hovofit o tom, Ze se jedna o dokonceni tendenci, ktere
nastolilo rozhodnuti v pfipadé Sala. Francouzsky student v poslednim
ro¢niku na belgické univerzité zaZadal o belgicky statni pfispévek, aby
mohl nerusené dostudovat bez nutnosti shanét si jednorazové brigady.
V prvnim Ctvrtleti se svoji Zadosti uspél, nicméné poté mu pfislo
vyrozuméni o pozastaveni vyplaceni davek, které bylo oddvodnéno
smérnici 93/96/EHS.*® V ni je zakotveno, Ze student, ktery chce studovat
v zahranici, by mél disponovat dostateCnymi prostfedky, pravé z davodu
toho, aby nezatézoval hostitelskou zemi a vyhnul se problémdm
plynoucim z neufinancovatelnosti svého Zzivota pfi studiich. Navic se
nejedna o belgického ob&ana ani ekonomicky aktivniho pracovnika jiného
statu.

ESD podobné jako v pfipadé Sala vylozil evropské obanstvi jako
zakladni status ob&anu &lenskych zemi. Clanek 12 SES je tak uplatfiovan
na vSechny unijni ob&any bez ohledu na jejich statni ob&anstvi. Vzhledem

k tomu, Ze se jednalo o studenta bez ekonomickych aktivit, Soudni dvur

% Véc C-192/99 The Queen v Secretary of State for the Home Department, ex parte:
Manijit Kaur, intervener: Justice [2001] ECR 1-01237
% PEJCHALOVA-GRUNWALDOVA, Vladimira. Obéanstvi Evropské unie: k ¢lanku I-10
Smlouvy o zaloZeni Ustavy pro Evropu. In: Bulletin advokacie. Ro¢. 2005, &. 11-12. s. 16.
% Pfipad C-184/99 Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d*Ottignies-Louvain-la-Neuve
ECR 1-6193, rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 30. zafi roku 2001.
% Smérnice Rady 93/96/EHS ze dne 29. fijna 1993 o pravu pobytu pro studenty
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potvrdil a upevnil ochranu individualnich ob¢anskych prav bez navaznosti
na dfive nutny ekonomicky podtext (Kostakopoulou 2005: 252-253).

Ze znéni rozhodnuti Soudniho dvora je nezbytné velmi tucné
zvyraznit vétu: ,obclanstvi Unie je uréeno ktomu, aby bylo zakladnim
statusem pfislusniki ¢lenskych stattu umoZzriujici tém, kdo se nalézaji ve
stejné situaci, aby poZivali stejna prava nezavisla na jejich statni
prislugnosti.”’

Zatimco v pfipadé Sala byl stanoven rozsah ¢lanku 12 SES a prvni
naznak toho, Ze se vztahuje nejen na ekonomicky aktivni obcCany,
rozhodnuti ve véci Grzelczyk definitivné pod jeho plsobnost zahrnuje i

neekonomické otazky.

5.3 Judikatura nového tisicileti

Po roce 2000 doSlo k dalSimu posunu na poli ob&anskych prav.
Zatimco v predchozich letech se Soudni dvar soustfedil zejména na Cl. 12
SES a vpfipadech Sala a Grzelczyk ustanovil princip zakazu
diskriminace, v novém tisicileti se nebal v této souvislosti sahnout i po
jinych ¢lancich Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi. V pfipadé
Baumbast, o kterém bude pojednano Sifeji dale, doslo k pfiznani pfimého
ucinku prava volného pohybu a usazovani, zatimco v pfipadé Trajani
uznal limitaci svého vykladu vic&i narodni legislativé jednotlivych ¢lenskych
statd.

K moznosti aplikace jednotlivych ustanoveni SES Soudnim dvorem
je zapotfebi nékolika kritérii. Musi se jednat o legalni pobyt unijniho
obCana na uzemi druhého Clenského statu, musi existovat mezistatni
prvek (napf. v pfipadé Grzelczyk se jednalo o francouzského studenta na
belgické univerzit€) a nakonec musi byt dana problematika upravena
unijnim pravem, nelze tedy zasahovat do Cisté narodni legislativy (Epiney
2007: 621-622). Tato limitace ESD je vidét pravé na pfipadé Trajani, o

kterém bude SirSi zminka v dalSim textu

7 C-184/99 Grzelczyk v Centre public d’aide sociale d‘Ottignies-Louvain-la-Neuve ECR I-
6193.
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5.3.1Pfipad C-413/99 Baumbast®

Kolumbijka pani Baumbastova se v roce 1990 provdala do Velké
Britanie. Jeji dcera z prvniho manzelstvi méla kolumbijské obcanstvi,
manzel némecké a jejich nejmladsi dcera kolumbijské i némecké. Po péti
letech si pani Baumbastova s rodinou zaZzadala o prodlouzeni povoleni k
pobytu, pfiCemz bylo vyhovéno jen jejim détem na zakladé nafizeni Rady
1613/68, ¢l. 12. Z duvodu ekonomické zavislosti obou déti na svych
rodiCich vS8ak ESD konstatoval, Ze pravo na pobyt plati i pro pani
Baumbastovou (Kostakopoulou 2005: 257). Zatimco pani Baumbastova
ziskala povoleni k pobytu po dobu studia svych déti, pan Baumbast FeSil
jiny problém, protoze odjel za praci mimo uzemi Unie a pozbyl tak statutu
ekonomického pracovnika na uzemi jiného clenského statu, ktery ho
opravioval k pobytu ve Velké Britanii. Evropsky soudni dvar vsak
v rozhodnuti konstatoval uplatnéni pfimé aplikace ¢lanku 18 SES, které
panu Baumbastovi umoznuje pobyt na uzemi jiného Clenského statu bez

nutnosti byt ekonomickym pracovnikem (Mather 2005: 730).
5.3.2 Pfipad C-148/02 Garcia Avello®

Specifikum tohoto pfipadu spodiva ve snaze ESD zasahnout do
Cisté statni legislativni upravy pro pouzivani rodného jména. Jednalo se o
Spanélského statniho pfislusnika pana Garcia Avello a jeho belgickou
manzelku Isabelle Weber, ktefi Zili v Belgii, kde se jim narodily dvé déti,
které tak mély dvoji ob&anstvi — panélské a belgické. Spanélské pravo
umoziuje (a je to zvykem), aby déti nesly jméno obou rodicl, zatimco
v Belgii ma dité pfijmeni po otci. Ve snaze zabranit pfipadnym
administrativnim problémdm ze strany Spanélskych ufadu se rozhodli dat
svym détem zdvojené pfijmeni, tedy Garcia Weber. Zamitnuti ze strany
belgickych instituci vedlo az k podani pfedbézné otazky k ESD.

Soudni dvur sice potvrdil pravomoc €lenskych statl pfi stanovovani
pravidel pouzivani osobnich jmen, nicméné s poukazem na mezistatni
prvek konkrétniho pfipadu bylo rozhodnuto o tom, ze Belgie musi vyhovét

zadosti pani Weber a pana Avello. Belgie tak nebyla pfinucena upravovat

%8 Pfipad C-413/99 Baumbast, R v Secretary of State for the Home Department,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 17. zafi 2002.
% V&c C-148/02 Carlos Garcia Avello v Etat belge (2003) ECR 1-11613
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svoji vnitfni legislativu, ale musi respektovat unijni pravo a nediskriminovat
evropské obCany na zakladé jejich jména, jehoz forma by zabranovala

pIné se zaclenit do evropské spole¢nosti (Kostakopoulou 2005: 259).
5.3.3 Pripad C-138/02 Collins*°

Pan Collins, maijici irské a americké obcanstvi, se po nékolika
letech vratil na uzemi Velké Britanie, kde dfive studoval, s umyslem najit
si praci. Situace se nevyvijela podle jeho pfedstav, zaméstnani nemohl
najit delSi dobu, a proto si zazadal o podporu pro lidi hledajici praci.
S oduvodnénim, Ze neni trvale usazen ve Velké Britanii po dobu nutnou
pro poskytnuti této davky, mu doslo zamitavé vyjadfeni britskych ufadu.
Evropsky soudni dvir vSak oponoval ¢lankem 39 SES, pod ktery tuto
kauzu zafadil. VCl. 39 se mimo jiné dodteme, Ze: ,Volny pohyb
pracovnikt zahrnuje odstranéni jakékoli diskriminace mezi pracovniky
Clenskych stati na zakladé statni prislusnosti, pokud jde o zaméstnavani,
odménu za praci a jiné pracovni podminky.“ Az do rozhodnuti ve véci
Collins byl clanek aplikovan vyhradné ve vécech rovného pfistupu
k pracovnim pfilezitostem. SED vSak timto judikatem ustanovil novou
praxi, a sice ze i v ostatnich pfipadech je nutno aplikovat ¢l. 12 SES a
zabranit nerovném zachazeni s obcany jinych ¢lenskych statl. Panu
Collinsovi tak byla pfiznana podpora pfi hledani prace stejné jako britskym
jobseekerim. (Mather 2005: 740-741).

Na druhou stranu Soudni dvlir konstatoval spravnost postupu
britské administrativy, kdyZ pfezkoumavala pouto mezi Zadatelem a trhem
prace na uzemi Clenského statu. Jestlize jsou dany podminky, které
nejsou zalozeny na mozné diskriminaci ob¢anu jinych ¢lenskych statu, je
pné v kompetenci narodni legislativy takovéto podminky ukladat a
vyzadovat jejich splnéni. Panuje v8ak i nazor vyjadfeny spolu
s rozhodnutim ESD - generalni advokat konstatuje, Ze nelze spravedlivé
pozadovat po Clenském statu, aby svym systémem podporoval
nezaméstnaného obCana jiného statu, ktery na trh prace vstupuje zcela
nezajistén. V nasledujicim pfipadu dolozim, kterym smérem se

rozhodovaci ¢innost Soudniho dvora nakonec vydala.

“° Pripad C-138/02 Brian Francis Collins v Secretary of State for Work and Pensions,
rozhodnuti Evropského soudniho dvora ze dne 23. bfezna 2004.
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5.3.4 Pripad C-456/02Trojani**

V pfipadé Trojani se jedna o podobnou problematiku, jakou ESD
fesil ve véci Collins. Francouzsky nezaméstnany obcan presidlil do Belgie,
kde zacal zit v ubytovné Armady spasy v hlavnim mésté. Vzhledem
k tomu, Ze zacCal zit v Belgii, domahal se finanéni podpory v ramci
belgického socialniho systému. Samotny davod pobytu na uzemi
Clenského statu vSak rozhodné nepostacoval k aplikaci ¢l. 18 SES,
nicméné Soudni dvir se vyjadfil vtom smyslu, Ze je nutné pouzit ¢l. 12
SES, diky kterému bude zajistén rovny pfistup a ze strany belgickych
Ufadl se tak musi dostat panu Trojani stejné podpory, jakou dostavaji
belgicti obCané v podobné situaci. ESD vSak konstatoval, ze davky je
Clensky stat povinen vyplacet jen za predpokladu, ze se jedna o legalni
pobyt na jeho uzemi. Jestlize by nastal nelegalni stav, pozbyl by dany
obc¢an ochrany principu zakazu diskriminace a na davky socialni podpory
by ztratil narok (Jacobs 2007: 600).

5.3.5 Pfipad C-300/04 Eman a Sevinger *?

Obdobny pfipad jako C192/99, tentokrat vSak z Nizozemi a jeho
zamoriského uzemi Aruba.

Na rozdil od Britanie Nizozemi nerozliSuje své obyvatele a vSichni
disponuji nizozemskym obc&anstvim. Panové Eman a Sevinger z ostrova
Aruba se chtéli ucastnit voleb do Evropského parlamentu, nicméné tato
zadost jim byla zamitnuta s odivodnénim, Zze maji trvalé bydlisté na
Arubé.

Evropsky soudni dvar tak feSil otazku, zda se mohou ob¢ané Zijici
v zamorskych Uzemich dovolavat prav ob¢anu Unie vyplyvajicich z SES.
Judikatura se nijak neodchylila od rozhodnuti v pfedchozi véci vtom
smyslu, Ze je uprava osob, které jsou adresaty prava (v tomto pfipadé
prava volit a byt volen), Cist¢ na kazdém clenském staté. Takovéto

rozhodnuti musi pfesto vzdy respektovat unijni pravo. Dle Soudniho dvora

* Pripad C-456/02 Trojani v Centre public d’aide sociale de Bruxelles, rozsudek
Soudniho dvora ze dne 7. zafi 2004.
2 Pfipad C-300/04 M. G. Eman and O. B. Sevinger v College van burgemeester en
wethouders van Den Haag (2006) ECR 1-8055.
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zde doslo k nerovnému zachazeni, jelikoz nizozemsky ob&an s trvalym
pobytem ve tfeti zemi volebnim pravem do Evropského parlamentu viadne
(volby konané na uzemi Nizozemska), zatimco nizozemsky obcCan ze
zamorskych uzemi nikoliv. Tento rozdilny pfistup musi byt uspokojivé
vysvétlen a oduvodnén, coz se, jak dale konstatoval ESD, nizozemskym
uradum nepodafilo.

Nic se tak neméni na pravu Clenskych zemi urCovat adresaty
evropského obc&anstvi vramci svych obCanu, nicméné je zde limita
v podobé nutnosti neporuSovani unijniho prava a dbani na rovné

zachazeni.

5.4. Judikatura po roce 2007

S pfijetim Lisabonské smlouvy bylo nutno zodpovédét otazky
tykajici se dalSiho vyvoje institutu evropského obc&anstvi, jeho
provazanosti s celkovym systémem fungovani Evropské unie. Nabyvani a
ztrata evropského obCanstvi a rozSifovani sféry, v niz jsou uplatiiovana
prava a svobody s nim spojend, jsou aspekty, jejichZz feSeni Soudnim

dvorem predstavim na nasledujicich tfech judikatech.

5.4.1 Pripad C-135/08 Rottmann*®

K feSeni moznosti ztraty evropského obcanstvi zadal podnét pfipad
rakouského obcana Janko Rottmanna. V Rakousku byl pan Rottmann
vySetfovan kvdli trestné €innosti, proCez se rozhodl presidlit do Bavorska a
pozadat o udéleni némeckého statniho obcanstvi. Z rakouské pravni
upravy vyplyva, ze timto krokem pozbyl rakouského statniho obc¢anstvi.
Zahajené trestni stihani vSak dostihlo pana Rottmanna i na uzemi
Némecké spolkové republiky. Tamni ufady na zakladé téchto skuteCnosti
rozhodly o odebrani udéleného némeckého obcCanstvi, jelikoz k nému pan
Rottmann pfiSel podvodnym jednanim, kdyz zatajil trestni stihani sveé
osoby v matefské zemi. Vzhledem Kk pfedchozi ztraté rakouského
obCanstvi se tak jednalo o stav, kdy nebyl pfislusnikem ani jednoho
Clenského statu. Soudni dvar tak feSil otazku, zda tento stav vede ke
ztraté obcCanstvi evropského.

3 Pfipad C-135/08 Janko Rottman v Freistaat Bayern (2010) ECR 1-1449
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ESD ve svém rozhodnuti shledal, Ze pravomoc odejmuti statniho
obCanstvi je plné v kompetenci Clenskych statd, a to i v pfipadé, Ze toto
odejmuti zpusobi i ztratu evropského obcanstvi. Dale Soudni dvar
konstatoval, ze zasada proporcionality, ktera musi byt v takovémto
pfipadé dodrzena, nebyla porusena, jelikoz pan Rottmann nové obcCanstvi
nabyl podvodnym jednanim a je pochopitelné a Zadouci, aby se dany
Clensky stat branil ve vztahu k ochrané obecného zajmu. ESD vsSak
pfipomnél, ze je tfeba pfi odebrani statniho obCanstvi brat v potaz veskeré
dopady, které takovyto akt ma, tedy zhodnotit i ztratu evropského
obCanstvi, jeZ je pojitkem obCana a prav a povinnosti vychazejicich ze
smluvni upravy Evropské unie.

Poslednim dulezitym bodem rozhodnuti je konstatovani, Ze otazka
znovunabyvani ob¢anstvi osobami, které jej ztratily, zalezi pIné na diskreci
Clenskych statu. Zalezi tak na rakouskych ufadech, zda zpétné udéli statni

obCanstvi osobé, ktera jej pozbyla.

5.4.2 Pfipad C-34/09 Zambrano*

Kolumbijsti obCané pan Genard Ruiz Zambrano a jeho chot
zazadali v Belgii o azyl vzhledem k eskalaci obanské valky v Kolumbii. Ze
strany belgickych dfadd vSak opakované dosSlo k zamitnuti zadosti a
nepfiznani uprchlického statusu a manzellm bylo pfikazano opustit Belgii.
V dobé rozhodovani o udéleni azylu se pani Zambrano narodily dvé déti,
které ziskaly belgické statni obcanstvi. Diky tomu jim bylo vydano
povoleni k pobytu. Pan Zambrano si naSel praci a byl schopen
ekonomicky zabezpecit rodinu. Poté, co zaméstnani ztratil, pozadal o
davky socialni podpory v nezaméstnanosti. Zadost byla zamitnuta kvdli
nesplnéni podminek vedoucich k vyplaceni podpory, natez se pan
Zambrano obratil na soud. Mimo jiné zadal o trvaly pobyt v Belgii z divodu
pfibuzenstvi s belgickym ob&anem, konkrétné obéma jeho dé&tmi.*®

a“ Pfipad C-34/09 Gerardo Ruiz Zambrano proti Office national de 'emploi (2011) ECR
000000.
> BONCKOVA, Helena. Evropské obcanstvi, kam kraci§? In: Aktualni otazky lidskych
prav, Bulletin Centra pro lidska prava a demokratizaci. Ro¢. 3, €. 3. Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity. s. 11
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K Soudnimu dvoru se tak dostala otazka, zda maji obCané tretiho
statu pravo na pobyt na uzemi Evropské unie, jestlize se jedna o osoby
majici vyzivovaci povinnosti k nezletilym ob&anim c¢lenského statu, tedy
obCanim pIné pozivajicim unijnich prav. Z rozhodnuti je vhodné citovat
nasledujici: ,Clanek 20 SFEU musi byt vykladan tak, Ze brani tomu, aby
Clensky stat odepfel statnimu pfislusniku tfetiho statu, na kterého jsou
vyzivou odkazany jeho déti nizkého véku, jez jsou obCany Unie, pravo na
pobyt v Clenském staté, v némz maji tyto déti bydlisté a jehoz maji statni
prislusnost, a aby uvedenému statnimu pfislusniku tfetiho statu odmitl
vydat pracovni povoleni, nebot takova rozhodnuti by uvedené déti
pfipravila o moznost skute¢né vyuzivat podstatné ¢asti prav spojenych se
statutem obc¢ana Unie.”

Ve svétle vyi¢eného se tak Soudni dvir odhodlal ke kroku dfive
nemyslitelInému — pod beneficienty prav, ktera byla podminéna evropskym
oblanstvim, nové vtomto kontextu zahrnul i pfislusniky tfetich statu.
Jedna se o vykladovy krok, ktery byl jednotlivymi staty unie nesen s velkou
nelibosti. Projevuje se tak snaha Soudniho dvora prosazovat prava

zalozena na evropském obcanstvi i za cenu konfliktnich rozhodnuti.

5.4.3 Pripad C-256/11 Dereci a dal$i*

V navaznosti na pfipad Zambrano feSil Soudni dvar zadost ob¢ant
tretich statu o povoleni k pobytu na unijnim uzemi. Jedna se o nékolik
zalobcl, pficemz skutkovy stav se v jednotlivych pfipadech mirné lisi.
Vsichni zalobci jsou ob&any tfetich statd, jejichz pfibuzni ziji na uzemi
Rakouska a maji rakouské obcanstvi. Tito unijni obané nejsou nijak
ekonomicky zavisli na Zalobcich ani aktivné nevyuZzivaji svého prava na
volny pohyb. Vzhledem k vétSimu poctu u€astniki se soustfedim pouze
na jednoho, po kterém je nazvan i tento pfipad.

Turecky obCan Murat Dereci vstoupil na rakouské uzemi ilegalné,
vzal si za Zenu rakouskou ob&anku a ma s ni tfi déti. Pfi snaze o ziskani
povoleni trvalého pobytu vSak narazil na odmitavy postoj rakouskych

ufadl, které mu z duvodu nelegalniho vstupu na uzemi povoleni nevydaly

“° Pfipad C-256/11 Murat Dereci, Vishaka Heiml, Alban Kokollari, Izunna Emmanuel
Maduike, Dragica Stevic v Bundesministerium flr Inneres (2011) ECR 000000
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(zamitnuti se tykalo v8ech Zalobcl). Rakousky soud se nasledné obratil
na Soudni dvir Evropské unie, jelikoz si nebyl jisty, zda Ize pouzit vyklad
z pfipadu Zambrano i na tuto situaci.

Nasledujici citace zrozhodnuti Soudniho dvora ve své podstaté
znamena, ze je Cisté na predkladajicim soudu, aby zjistil a zkonstatoval,
zda zamitavym rozhodnutim budou naruSena prava unijnich ob&anu, tedy
rodinnych pfisludnikd, ke kterym se chtgji zalobci pfist&éhovat: ,Unijni
pravo, a zejmeéna jeho ustanoveni tykajici se obCanstvi Unie, musi byt
vykladano v tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby Clensky stat odeprel
statnimu pfislusnikovi tfetiho statu pobyt na svém uzemi, kdyz cilem
tohoto statniho pfislusnika je zit se svym rodinnym pfislusnikem, ktery je
obCanem Unie a pobyva v tomto Clenském staté, jehoz ma statni
prislusnost, a ktery nikdy nevyuzil svého prava volného pohybu, za
predpokladu, Ze takové odepfeni neznamena pro dot€eného ob¢ana Unie
zbaveni moznosti skute¢né vyuzivat podstatné €asti prav plynoucich z

postaveni obana Unie, coz musi ovéfit predkladajici soud.”

Na jednotlivych pfipadech feSenych u Soudniho dvora Evropské unie je
tedy dokazan posun od vnimani obCanskych prav jako souboru
ekonomickych prav (pravo volného pohybu) az po aplikaci evropského
prava na obcCany tfetich statd, coz je posun uctyhodny a v kontextu
evropské integrace potfebny. VyCtu a rozboru jednotlivych prav spolu

s povinnostmi vénuiji nasledujici kapitolu.
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6. Prava a povinnosti vyplyvajici z evropského obcanstvi

V prfedchozich kapitolach bylo pojednano o postupném vyvoji a
vzniku prav evropského obCana, jakoz i o jejich vykladu Soudnim dvorem
Evropské unie. Na tomto misté si dovolim pfedstavit nahledy na mozné
Clenéni jednotlivych prav, vysvétlim, kde se nachazi jejich uprava
v unijnich smlouvach a pfedlozim struéné shrnuti kazdého z nich. Zavér
kapitoly se budou tvofit povinnosti obanu Evropské unie, které sice
nejsou taxativné uvedené, nicméné vyplyvaji z celkového pojeti
evropského prava.

Pokud bych se mél vratit k systematizaci prav dle Marshalla,
hovofime o pravech politickych, ekonomicko-socialnich a obcanskych.
Jiny pohled na déleni pouziva politickou, soudni a socio-ekonomickou
dimenzi (Tallgren 2003: 49). Treti soubor kategorii evropskych prav
predstavuje pojeti razené i pani doc. Siskovou, a sice rozdéleni na prava
politicka, prava hospodarska a pravo na diplomatickou a konzularni

ochranu.?’

6.1 Uprava evropskych obéanskych prdv ve smlouvdch

Hned na Gvod si dovolim uvést Cl. 20 Smlouvy o fungovani
Evropské unie, ve kterém je vycet ob&anskych prav:
,1. Zavadi se obCanstvi Unie. Kazda osoba, ktera ma statni prislusnost
Clenského statu, je obCanem Unie. Obcanstvi Unie doplriuje obcCanstvi
Clenského statu, nenahrazuje je.
2. Ob¢ané Unie maji prava a povinnosti stanovené Smlouvami. Maji mimo
jiné:
a) pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na tuzemi ¢lenskych statu;
b) pravo volit a byt volen ve volbach do Evropského parlamentu a v
obecnich volbach v ¢lenském staté, v némz maji bydlisté, za stejnych
podminek jako statni pfislusnici tohoto statu;
C) na uzemi treti zemé, kde Clensky stat, jehoZ jsou statnimi pfislusniky,

nema své zastoupeni, pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

*" SISKOVA, Nadézda. Evropska unijni ochrana lidskych prav: Charta a dal$i instrumenty
ochrany lidskych prav v EU. Praha: Linde, 2001. s. 44.
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kterymkoli clenskym statem za stejnych podminek jako statni prislusnici
tohoto statu;

d) peticni pravo k Evropskému parlamentu, pravo obracet se na
evropského vefejného ochrance prav a pravo obracet se na organy a
poradni instituce Unie v jednom z jazykt Smluv a obdrzet odpovéd’ ve
stejném jazyce."*®

V Gpravé pokraduji i &lanky nasledujici, konkrétné Cl. 21-25, pficemz
pravé Cl. 25 si zaslouzi zvySenou pozornost. Pro jeho vyznam si opét
dovolim plnou citaci: ,Komise poda zpravu o pouZivani této casti
Evropskému parlamentu, Radé a Hospodarskemu a socialnimu vyboru
kazde tfi roky. Tato zprava prihléedne k vyvoji Unie. Na tomto zaklade, a
aniz jsou dotéena ostatni ustanoveni Smiluv, mize Rada jednomysiné
zvlastnim legislativnim postupem a po obdrZeni souhlasu Evropského
parlamentu prijmout ustanoveni k posileni nebo rozsifeni prav uvedenych
v ¢l. 20 odst. 2. Tato ustanoveni vstupuji v platnost po schvaleni ¢lenskymi
staty v souladu s jejich ustavnimi predpisy.”

Je tedy zfejmé, Zze soucCasna prava mohou byt po schvaleni Evropskym
parlamentem a Cclenskymi staty rozSifovana a posilovana, zatimco
moznost jejich zruSeni ¢i omezeni zde zminéna neni. Jedna se opét o
projev snahy co nejvétSiho sepéti Unie a jejich ob&anu. Tato uprava
samoziejmeé neni jedina, na kterou ve smlouvach narazime, zminit je tfeba
minimaln& dal$i ¢lanek, ktery se Gzce dotyka evropskych obéand — Cl. 18
SFEU, ktery zaklada zakaz diskriminace na zakladé statni pfislusnosti.
Cilem prace neni poskytnout detailni rozbor, nybrz pfinést prehled
zakladni materie, ktera umozni seznamit se a zorientovat se

v problematice unijniho ob&anstvi.

6.2 Ekonomicka prava
pravo na svobodny pohyb a usazovani se na uzemi ¢lenskych statd. Toto
pravo najdeme v Cl. 20 odst. 2 pism. a) SFEU, ktery zni nasledovné:

,Kazdy ob¢an Unie méa pravo svobodne se pohybovat a pobyvat na tzemi

8 LISABONSKA SMLOUVA. Konsolidovany text Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o
fungovani Evropské unie ve znéni Lisabonské smlouvy. Praha: Odbor informovani o
evropskych zaleZitostech Uradu vliady Ceské republiky, 2008. CI. 20
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Clenskych statu s vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve
Smlouvach a v opatrenich prijatych k jejich provedeni.” Do podepsani
Maastrichtské smlouvy se jednalo o pravo pfiznavané pouze ekonomicky
aktivnim ob&anum, jelikoz celé pfedmaastrichtské obdobi bylo provazeno
silnou akcentaci pravé ekonomického faktoru evropské integrace. Tudiz i
prava podléhala tomuto vlivu. S pfijetim Maastrichtské smlouvy doslo
k rozSifeni tohoto prava na vSechny obcany. Jak se muizeme v textu
presvédCit, je tato formulace pomérné Siroka, a jeji dalSi doplnéni
nalezneme v Cl. 45 odst. 3 Smlouvy o fungovani Evropské unie, ktery je
zaméfen na volny pohyb pracovnikd, jejich pravo uchazet se o volna mista
na pracovnim trhu, volné se pohybovat a pobyvat na uzemi Clenskych
statd ve vztahu k vykonu prace a nasledné na tomto Uzemi zUstat. Pravé
na usazovani je zaméfen Cl. 49, kterému je pfiznan pfimy uginek.
Podobné Ize nahlizet i na Cl. 56 zabyvajici se poskytovanim sluzeb. Tyto
clanky slouzi jako doplnéni a zpfesnéni. Nemame vSak jen rozSifujici
upravu, urcita omezeni lze vystopovat v Clancich 51 a 52 této smlouvy,
kde jsou urcité vyjimky z hlediska ochrany zdravi, vefejného poradku a
vykonu vefejné moci.

Velmi dulezitym sekundarnim pramenem k pravu na svobodny
pohyb a pobyt je smérnice &. 2004/38/ES*°, ktera zrusila predchozi
roztfisténou upravu v celkem deviti smérnicich a dvou nafizenich. Tato
smérnice pojednava o pravu svobodného pohybu a pobytu na unijnim
uzemi pro v8echny evropské obcany a jejich rodinné pfislusniky. Za
rodinné pfislusniky jsou smérnici oznaCovani manzelé, registrovani
partnefi, pfimi potomci do véku 21 let, pfipadné zavisli na rodicich, zavisli
pfim pfibuzni ob&ana cClenského statu. K registrovanym partnerdm jen
dodam, Ze je nutné, aby byla registrace v zemi puvodu zalozena na

stejném pravnim postaveni jako heterosexualni manzelstvi.

9 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES, o pravu ob¢anl Unie a jejich
rodinnych pFislusnikd svobodné se pohybovat a pobyvat na uzemi ¢lenskych statl, o
zméneé nafizeni (EHS) €. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS,
72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a
93/96/EHS. Utedni véstnik L 158 ze dne 30. 4. 2004. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=DD:05:05:32004L0038:CS:PDF/
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~Smernice také garantuje zachovani prava pobytu pro ¢leny rodiny
v pripadé umrti ¢i odjezdu obcana Unie Ci rozvodu, prohlaseni manzelstvi
za neplatné nebo ukonceni registrovaného partnerstvi. Smérnici se taktéz
zavadi nové pravo pro obCany Unie, ¢imz je pravo na trvaly pobyt jako
konkrétni projev obCanstvi Unie, a to po dobu nepretrzitého pobytu v
Clenském staté po dobu alespori 5 let bez vyhosténi (to muZe nastat,
pokud osoby poZivajici prava pobytu predstavuji nepfimerenou zatéz pro
systém socialni pomoci hostitelského stétu).“°

Co se tyCe svobody usazovani, o které pojednavaiji ¢lanky 49-55,
zahrnujeme pod ni i zfizovani podnikl a vydélecnou ¢€innost na uzemi
lenského statu. Dle Cl. 49 je zakazano omezovat pfislusniky jiného
Clenského statu ve zfizovani zastoupeni, poboCek a dcefinych
spoleCnosti, stejné tak nesmi byt omezen vykon vydéle¢né cinnosti,
svobodného povolani €i zfizovani pravnickych osob na uzemi €lenskych
statl. K tomu se vaze dalsi z principu evropské integrace — volny pohyb
sluzeb. Clanky 56-62 se vénuji této problematice, pfi¢emz stejné jako
pfedchozi ustanoveni zakazuji omezovani poskytovani sluzeb osobami
z jednoho ¢lenského statu na uzemi jiného.

Jelikoz ekonomicka stranka katalogu prav je velmi rozsahla a
podrobnéjSi zkoumani by vydalo na samostatnou praci (mozna ne jen
jednu), zminim uZ jen pro dopIinéni Smérnici 2006/123/ES>!, ktera se
zabyva vnitfnim trhem. Objevuje se v ni ustanoveni zakladajici povinnost
uznavani dokumentt bez nutnosti predkladat original, pfeklad &i ovéfenou
kopii. Dalsim novym prvkem je zfizeni kontaktnich mist pro poskytovani
informaci a zjednoduSeni procedur pro ob&any druhych statl pfi zakladani
pravnickych osob. Poslednim usnadnénim, které zminim, je zaclenéni
principu tichého souhlasu, ktery znamena souhlas pro podnikani v ¢lenské
zemi, pokud neni ve stanoveném terminu poskytnuto vyjadfeni
opravnéného uradu.

Bitva, ktera se k pravu volného pohybu a usazovani osob odehrala

u Soudniho dvora, je zachycena v nékolika rozsudcich pfedchozi kapitoly.

%0 vaska, Dagmar. Evropské ob¢&anstvi, diplomova prace, Olomouc, 2012
*1 Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2006/123/ES, o sluzbach na vnitfnim trhu.
Uredni véstnik L 376/36 ze dne 27. 12. 2006. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:L:2006:376:0036:0068:cs:PDF/
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SoucCasna uprava je tak vysledkem zdlouhavé debaty a Sedesatiletého

vyvoje chapani ekonomického prava evropskych ob&anu.

6.3 Politicka prava

Politickym pravem, které vnimame jako nerozlu¢né spjaté
s obCanstvim, je bezpochyby pravo volebni. Volby do obecnich
zastupitelstev a Evropského parlamentu upravuje Cl. 22 SFEU
nasledovné: ,Kazdy obcan Unie majici bydlisté v ¢lenskem staté, jehoz
neni statnim prislusnikem, ma pravo volit a byt volen v obecnich volbach v
Clenskem staté, v némz ma bydlisté, za stejnych podminek jako statni
pfisludnici tohoto statu“ a dale ,Kazdy obcan Unie majici bydlisté v
Clenském staté, jehoZ neni statnim pfislusnikem, ma pravo volit a byt
volen ve volbach do Evropského parlamentu v ¢lenskem staté, v nemz ma
bydlisté, za stejnych podminek jako statni pfislusnici tohoto statu.”
K volbam do Evropského parlamentu i k volbam obecnim se vztahuji

smérnice Rady, které stanovuji postup pro vykon téchto prav.

6.3.1 Smérnice 94/80/ES°*- obecni volby

Tato smérnice zavadi pravidla pro aktivni a pasivni pravo
v obecnich volbach pro evropské obCany na uzemi ¢lenského statu, jehoz
nejsou statni pfislusnici. Je dullezité zduaraznit, Ze se nejedna o pokus
upravovat volebni pravo obfanu jednotlivych statd ve vztahu Kk jejich
domovskému statu, protoze tato uprava nalezi Cisté do pravomoci narodni
legislativy. Zasadnim pozadavkem smérnice je zakaz diskriminace ob&anu
Evropské unie, duraz je tedy kladen na stejny pfistup a zachazeni, na jaké
maji pravo pfislusnici daného statu. Dale je konstatovano, Ze pokud je
obgan zbaven volebniho prava vramci fizeni ve svém staté, muze
hostujici zemé pfistoupit ke stejnému opatreni a pravo volit a byt volen mu
neumoznit. Je tfeba zminit i ustanoveni, které umoznuje kterémukoliv
obCanovi Unie volit v misté svého bydlisté. Pokud by poclet osob

s volebnim pravem, které nejsou statnimi pfislusniky konkrétniho statu,

*2 Smérnice Rady 94/80/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a prava byt

volen v obecnich volbach pro obCany Unie s bydlistém v ¢lenském staté, jehoz nejsou

statnimi pfislugniky. Uredni vé&stnik L 368 ze dne 31. 12. 1994. Dostupné na: http://eur-

lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CONSLEG:1994L0080:20070101:CS:PDF /
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pfesahl 20%, je zde dana moznost odchylit se od znéni smérnice (¢l. 12
odst. 1) smérnice 94/80/ES).

Pro vykon svého prava byt volen, mize hostitelsky stat pozadovat
nad ramec povinnosti svych vlastnich obanu napf. ¢estné prohlaseni Ci
jiné dolozeni skuteCnosti, Ze obCan ve svém domovském staté nepozbyl
svého pasivniho volebniho prava. Jakékoliv jiné nerovné zachazeni je
vSak zakazané.

Aktivni i pasivni pravo upravené touto smeérnici se tyka jen
obecnich voleb, jak jiz bylo zminéno dfive, v Zzadném pripadé se nejedna
0 zasah unijniho prava do sféry vnitrostatni upravy regionalnich a

celostatnich voleb v daném staté.

6.3.2 Smérnice 93/109/ES*- volby do Evropského parlamentu

Volby do Evropského parlamentu jsou upraveny v dokumentu
nazvaném Akt o volbé zastupiteld Evropského parlamentu ve
v8eobecnych a pfimych volbach®* a ve smérnici 93/109/ES. Prvni volby
probéhly v r. 1979, nicméné v té dobé se pravo volit vztahovalo jen na
obcCany daného statu. Zména pfisla az s pfijetim Maastrichtské smlouvy.

Podobné jako v pfipadé obecnich voleb, i zde se jedna o aktivni a
pasivni pravo. Poslanci Evropského parlamentu jsou voleni v pfimych
volbach v ¢lenskych zemich, pficemz opét plati, Ze je volici jiné Clenskeé
zemé maji stejna prava, jako obCané daného statu. Ve snaze zajistit fadny
pribéh voleb jsou stanovena pravidla zamezujici dvojité volbé, voli¢
Spolecenstvi (pojem pouzity ve smérnici) tak mize volit i kandidovat jen
jedenkrat — bud ve staté, ze kterého pochazi, nebo v jiném cClenském
staté.

Jednotlivé unijni zemé& pfitom mohou upravovat podminky

volebniho prava ruzné. Jestlize osoba nemajici evropské obcanstvi

*% Smérnice Rady 93/109/ES, kterou se stanovi pravidla pro vykon prava volit a byt volen
ve volbach do Evropského parlamentu ob&and Unie, ktefi maji bydlisté v nékterém
lenském staté a nejsou jeho statnimi prislusniky. Uredni véstnik L 329 ze dne 30. 12.
1993. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31993L0109:CS:HTML/
> Akt o volbé zastupitel( Evropského parlamentu ve v8eobecnych a primych volbach
(online) Dostupné na: http://www.senat.cz/evropa/zakladni/akt_o_volbe zastupitelu.pdf/
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spliiuje tyto narodni podminky, je také opravnéna volit ve volbach do
Evropského parlamentu. K této problematice byl vydan judikat v pfipadé
C-300/04, Eman a Sevinger, ktery je zminén v kapitole zabyvajici se
judikaturou ESD, a dale rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
24833/94 Matthews v. United Kingdom, 1999-1 v obdobné véci.>®

| v této smérnici najdeme upravu poskytujici vyjimku tém ¢lenskym
zemim, kde obyvatelstvo s pravem volit a byt volen tvofi z vice jak 20%
obCané jinych unijnich statd. V takovém pfipadé je mozné pozadovat
minimalni délku pobytu pro pfiznani volebniho prava (5 let aktivni a 10 let
pasivni volebni pravo). Déale je hostitelsky stat opravnén pozZadovat
prohlaseni o tom, Ze voli€ nepozbyl svého prava ve svém domovském

staté (stejna uprava jako pro obecni volby).

6.3.3 Peti¢ni pravo

DalSim politickym pravem je pravo peti¢ni zformulované do ¢lanku
24 SFEU, kde se muzeme docist toto: ,kazdy obéan Unie ma peticni
pravo k Evropskému parlamentu v souladu s ¢lankem 227.“ Toto pravo
existuje jiz od roku 1987.

Z Clanku 227, na ktery je odkazovano, vyplyva, Ze peticni pravo se
vztahuje nejen na obCany EU, ale i na osoby s trvalym bydlistém na uzemi
unijni zemé a na pravnické osoby, které v takové zemi maji sidlo. Petice je
pfipustna, jestlize naplfiuje dvé podminky — dana problematika se osoby
pfimo dotyka a spada do kompetenci Unie.

Prostfednictvim petic je mozné podavat stiznosti a pozZzadavky,
kterymi se nasledné zabyva PetiCni vybor spadajici pod Evropsky
parlament. Podani je mozno ucinit pfimo, bez nutnosti zapojovat
prostfednika. Formalni naleZitosti petice jsou obsazeny v Jednacim Fadu

Evropského parlamentu, konkrétné v Hlavé VIII, &l. 201-203%. Petice ma

%5 Obyvatelka Gibraltaru, se domahala prava volit do Evropského parlamentu, poté, co ji
byla gibraltarskymi organy zamitnuta registraci voli¢e. Evropsky soud pro lidska prava
dospél k zavéru, Ze se jedna o porudeni zakladniho prava. Velka Britanie tak musela
upravit své vnitrostatni pfedpisy, aby nebyly v rozporu s unijnim pravem.
*® Jednaci fad Evropského parlamentu. Dostupné na:
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//INONSGML+RULES-
EP+20120417+0+DOC+PDF+V0//CS&language=CS/
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byt podana v jednom z ufednich jazyku, dale predkladatel uvadi své
jméno, adresu, statni obCanstvi a pod text se podepiSe. Forma podani
muze byt pisemna i elektronicka.

Peti¢ni pravo neni ryze pravem evropskych ob&anu, nebot’ v Hlavé
VIl €l. 191 jednaciho fadu Evropského parlamentu je obsazeno
ustanoveni, které parlamentu dovoluje vénovat se petici podané i ob¢any

tretich statd, jestlize to uzna za vhodné>’.

6.3.4 Pravo obracet se na evropského verejného ochrance prav

Pokragovanim Cl. 24 SFEU se dostavame k dal§imu pravu, a sice
pravu obracet se na evropského vefejného ochrance prav (dale jen
ombudsman). Snaha o dalSi pfiblizeni evropskych instituci k adresatim
jejich Cinnosti a zlepSeni divéry v né byla projevena takto: ,kazdy obcan
Unie se muze obracet na vefejného ochrance prav ustanoveného v
souladu s ¢&lénkem 228.“ Upravu tohoto institutu nalezneme opét i
v Jednacim fadu Evropského parlamentu, tentokrate v Hlavé IX.

Obc&ané se na ombudsmana mohou obracet zejména v pfipadech
nespravného ufedniho postupu unijnich instituci, pficemz z tohoto je
vyjmut Soudni dvar Evropské unie, jehoz pravomoci nejsou zafazeny do
sféry vlivu ombudsmana. K podani stiznosti je stejné jako v pfipadé petice
opravnén nejen obcCan cClenského statu, ale i obCan s trvalym bydlistém
nebo pravnicka osoba se sidlem na uzemi Unie. Podani je nutno ucinit ve
dvouleté Ihité od okamziku, kdy se podavatel dozvédél o nespravném
ufednim postupu. Takové jednani muze spocivat v pratazich, diskriminaci,
odmitnuti poskytnuti informace a podobné.

Aktivni participace ob&anl Unie pfi uplatfiovani politickych prav
pomaha k lepSimu uvédomeéni si a evropské identity a ke ztotoZnéni se
s EU jako celkem. Prostfednictvim politického zivota se tak prohlubuje
integrace nejen ve smyslu instituci, ale i hybné sily celého Zivouciho

organismu, kterym Evropska unie je — lidi. V souCasné dobé se stale

> Petice zaslané Evropskému parlamentu fyzickymi nebo pravnickymi osobami, které ani
nejsou ani obéany Evropské unie, ani nemaji bydlisté nebo sidlo v ¢lenském staté, se
zapisuji do rejstiiku a zakladaji oddélené. Predseda zasila vypis takovych petic
obdrZzenych béhem uplynulého mésice s uvedenim jejich pfedmétu vyboru pfislusnému k
posuzovani petic, ktery si mize vyZzadat ty, které chce projednavat.”
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vétsina populace citi byt N&mcem, Cechem, Portugalcem spiSe nez
Evropanem, nicméné je velka Sance, Ze se postupnymi krli¢ky jednoho
dne dostaneme k neetnickému pojeti lidu. K uvaham nad budoucnosti
Unie se dostanu v jedné z nasledujicich kapitol své prace, prozatim pfejdu

k tfeti oblasti prav evropského obc¢ana.

6.4 Pravo na diplomatickou a konzularni ochranu

Z hlediska vyznamnosti se da pravo na diplomatickou a konzularni
ochranu povazovat za spiSe doplfikové, jelikoz nepfinasi nic nového, co
by na mezinarodnim poli neexistovalo. Viceméné se jedna o navazani na
principy Videnské umluvy zr. 1961. V praxi toto pravo pfedstavuje
moznost pro obcany Clenskych statll obratit se na diplomatické a
konzularni ufady jiného Cclenského statu v tfetich zemich, kde nema
takovéto zastoupeni zemé, jiz je statnim pfisluSnikem. Pro uplnou a
presnou formulaci predkladam znéni Cl. 23 SFEU: ,kazdy obéan Unie méa
na uzemi treti zemé, kde Clensky stat, jehoZz je obcan statnim
prislusnikem, nema své zastoupeni, pravo na diplomatickou nebo
konzularni ochranu kterymkoli ¢lenskym statem za stejnych podminek
jako statni pfislusnici tohoto statu. Clenské staty pfijmou nezbytné
ustanoveni a zahaji mezinarodni jednani potfebna pro zajisténi této
ochrany.“ Krom uvedeného é&lanku je toto pravo zahrnuto i v Cl. 46 Listiny
a zpfesnéno v rozhodnuti Rady 95/553/ES>®. Toto rozhodnuti poskytovalo
evropskym ob&anim konzularni ochranu (je rozdil mezi diplomatickou a
konzularni ochranou, pfiemz v souCasnosti je zabezpeCovana jen
konzularni péce) v pfipadech vaznych nehod, onemocnéni, pomoc pfi
zadrzeni Ci zatCeni, feSeni umrti a navratu do vlasti v pfipadech nouze.
Ztratu cestovniho pasu pak feSi rozhodnuti 96/409/SZBP, které umozriuje
vydani provizorniho cestovniho dokladu konzulatem C¢i diplomatickym
zastoupenim jiného Clenského statu, jestlize tim souhlasi stat plvodu.

Spolu s Lisabonskou smlouvou vznikla i Evropska sluzba pro vnéjsi

ginnost. Cl. 27 odst. 3 tuto sluzbu specifikuje nasledovné: ,pfi vykonu své

°® Rozhodnuti zastupctl viad élenskych statt, zasedajicich v Radé, 95/553/ES, o ochrané
ob&ant Evropské unie prostfednictvim diplomatickych a konzularnich zastoupeni. Ufedni
véstnik L 314 ze dne 28. 12. 1995.
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Tato sluzba pusobi ve spolupraci s diplomatickymi sluzbami c¢lenskych
statu a sklada se z urednikd pfislusnych oddéleni generalniho sekretariatu
Rady a Komise, jakoz | z vyslaného personalu vnitrostatnich
diplomatickych sluzeb.“ Jedna se tedy o organ, ktery je napomocen
vysokému predstaviteli a spolupracuje s diplomaty narodnich statl, coz
usnhadnuje komunikaci a koordinaci spoleénych postupu. Jeji fungovani a

organizaci ma v gesci Rada. *°

6.5 Pravo na pristup k informacim a dokumentim, pravo obracet se
na organy Unie v urednim jazyce

Ve snaze odstranit jakékoliv bariéry, které by mohly stat mezi
obc¢any a unijnimi institucemi, bylo v ¢lanku 24, odst. 4 SFEU uvedeno, Ze
,Kazdy obcan Unie se muiZe pisemné obracet v jednom z jazyku
uvedenych v ¢lanku 55 odstavce 1 SEU na kazdy organ, instituci nebo jiny
subjekt [...] a ma pravo obdrzet odpovéd’ ve stejném jazyce.” Tato Uprava
je plné vyuzivana pfi podavani podnétd ombudsmanovi, pfi zasilani petic
a dalSi komunikaci s evropskymi institucemi. Toto pravo pfipada pouze
ob&anum EU, proto pfi sepsani petice Ci stiznosti musi byt pouzit jeden
z oficialnich Ufednich jazyku, i kdyz ji podava napf. spole€nost se sidlem
v Clenském staté vlastnéna tureckymi ob&any (turectina neni na seznamu
Urednich jazykd Unie).

Amsterodamska smlouva pfifadila k seznamu obcCanskych prav
pFistup k informacim a dokumentum. Jesté pred tim vSak muzeme vidét
snahu evropsky instituci usnadnit pfistup vefejnosti k pozadovanym
informacim v rozhodnuti Rady 93/731/ES ze dne 20. prosince 1993 o
pFistupu vefejnosti k dokumentiim Rady a Rozhodnuti 94/90/ESUO, ES,
Euratom ze dne 8. unora 1994 o pristupu vefejnosti k dokumentim
Komise. V Cl. 15 odst. 3) SFEU je znéni tykajici se tohoto prava
nasledujici: ,Kazdy oblan Unie a kaZda fyzicka osoba s bydlistém nebo
pravnicka osoba se statutarnim sidlem v ¢lenskem staté ma pravo na
pristup k dokumentum organd, instituci a jinych subjekti Unie bez ohledu

na pouzity nosic, aniz jsou dotCeny zasady a podminky stanovené

% Rozhodnuti Rady o organizaci a fungovani Evropskeé sluzby pro vnéjsi innosti. Uredni
véstnik L 201/30 ze dne 3. 8. 2010. Dostupné na: http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:;L:2010:201:0030:0040:CS:PDF/
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v souladu s timto odstavcem.” Pravo vefejnosti v pfistupu k dokumentim
je vSak limitované v nékterych pfipadech, konkrétné v dokumentech a
informacich tykajicich se obrany, financi, vefejné bezpecnosti, ménové
politiky, ochrany soukromi a osobnich dat (Kadelbach 2003: 27).

V zadosti by mélo byt dostate¢né specifikovano, o jaky dokument €i
informaci ma Zadatel zajem, musi se jednat o podani v jednom z ufednich
jazykl unie, pficemz ma dvé moznosti v pfistupu — bud’ je mu umoznéno
nahlédnout do dokumentt pfimo v sidle instituce, nebo je mu zaslana
kopie (pisemné Ci elektronicky). Spolu s pravem obracet se na organy EU
v jednom z ufednich jazyku je toto pravo dulezitym krokem pro vzbuzovani
stale vétSiho zajmu ob&anu o fungovani Evropské unie a pro prohlubovani
jejich duvéry v evropsky integracni proces. Ostatné tento zamér je
konstatovan v dalSim z nafizeni Rady tykajicim se pfistupu k informacim a
dokumentlim: ,Prihlednost umozriuje obcanidm blize se ucastnit
rozhodovaciho procesu a zaruCuje, Ze spravni organy budou mit ve
vztahu k ob¢anim v demokratickém systému vétsi legitimitu, ucinnost a

odpovédnost.“ ®°

6.6 Zakaz diskriminace

Ve vztahu k obCanstvi je zakaz diskriminace naprosto zasadnim
principem. Zakaz diskriminace nalezneme v zakladnich principech
uvedenych v Maastrichtské smlouvé, na kterych je vybudovana Evropska
Unie. Je samoziejmé i zakladnim pravem uvedenym v Listiné a v SFEU jej
nalezneme v prvnim odstavci Cl. 18 -,V rémci pouZitych smiuv, aniz jsou
dotéena jejich zviastni ustanoveni, je zakazana jakakoli diskriminace na
zakladé statni pfislusnosti.”

Vyznamnou roli pfi pouzivani tohoto institutu hrala a stale hraje
judikatura Soudniho dvora Evropské unie, ktery svymi rozhodnutimi
posouva hranice uplatnéni zakazu diskriminace (viz. kapitola Vliv

judikatury Soudniho dvora Evropské unie).

% Nafizeni &. 1049/2001 EP a Rady z 30. kvétna 2001 o pfistupu vefejnosti k
dokumentim Evropského parlamentu, Rady Evropské unie a Evropské komise.
Dostupné na: http://europa.eu.int/eur-
lex/lex/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32001R1049:CS:HTML/
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Konkretizaci principu nediskriminace se vénuji smérnice o rasové
rovnosti 2000/43/ES, o zbozZi a sluzbach 2004/114/ES a o zaméstnanosti
2000/78/ES, pficemz celkové vyznéni smluvni upravy a tendence
v rozhodovani Soudniho dvora vede k potla¢eni diskriminace jako celku,
ne jen v dilich oblastech Zivota evropskych ob&anu (Forejtova,
TroneCkova, 2010: 44).

6.7 Povinnosti ob¢ani EU

Ackoliv se v Cl. 20 SFEU do&teme, Ze ,Ob&ané Unie maji prava a
povinnosti stanovené smlouvami®, nikde nenalezneme taxativni vycet
povinnosti obCana Evropskeé unie. Je standardni, ze pokud mame néjaka
prava, vazou se k nim i urcité povinnosti. Ostatné takovyto systém utvrzuje
loajalitu a pocit pfislusnosti ke konkrétnimu celku, v naSem pfipadé
k Evropské unii. Pokud bychom pfes vSechna uskali, které nam
neexistence vyslovné stanovenych povinnosti pfinasi, chtéli ukazat
alespon jednu, mizeme hovofit o obecnych zasadach, na kterych je Unie
vystavéna. Napfiklad princip solidarity a respektovani pravniho fadu.®
Vzhledem ktomu, Ze evropské obcanstvi je vazano na to statni, Ize
konstatovat, Ze do povinnosti evropského obCana patfi i ty, které vyplyvaji
ze statni pfislusnosti ke konkrétnimu statu, a které jsou spole¢né pro

vSechny unijni Cleny.

6.8 Shrnuti znaku evropského obcéanstvi

V ramci posledniho bodu této kapitoly bych rad shrnul to, co jsme
az doposud o evropském obcanstvi zjistili a co je pro né charakteristické.
Evropské obcCanstvi:
a) je odvozené od statniho, jen skrze statni obCanstvi Ize nabyt evropské
b) vymezeni prav a povinnosti je obsahem zfizovacich smluv
c) vykon prav zprostfedkovavaiji jednotlivé staty EU
d) v ramci evropského obc&anstvi jsou si vSichni rovni (zakaz diskriminace)
e) vyvoj evropské integrace znamena i vyvoj evropského obanstvi a prav

s nim spojenych (zpoc€atku $lo jen o ekonomicka prava)

> KLUCKA, Jan, PECHO, Peter. Obéianstvo v medzinérodnom a eurépskom prave. In:
Pravny obzor. Ro€. 2007, €. 3. s. 211.
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f) stejné jako ma obecné evropské pravo prednost pfed narodnim, ma ji i
evropské obcanstvi a jeho pravni uprava
g) pro uplatnéni prav vazanych na evropské obcCanstvi je zapotfebi

ptihraniéniho prvku (evropsky rozmér)®?

S touto charakteristikou si dovolim zakonCit tu cast prace, ktera je
postavena na odbornych publikacich a pravni upravé institutu evropského
obcCanstvi, a pustim se do posledni kapitoly, kterou vénuji astecné i svym

zkuSenostem s Evropskym rokem obc¢ant 2013.

®2 KUBECKOVA, Magdaléna. Obéanstvi EU a vybrané aspekty jeho viivu na CR. Praha:
Narodohospodarsky ustav Josefa Hlavky, 2010. s. 64.
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7. Evropsky rok obcanii 2013

Jak jsem predestfel v uvodu, jednou z inspiraci pro vypracovani
prace na toto téma byl Evropsky rok ob&anu, ktery probéhl v r. 2013 a byl
zamérfen pravé na prava vyplyvajici z obCanstvi EU. Cilem této iniciativy
bylo povzbudit zajem obc&anu unijnich statd o déni v institucich Evropské
unie a o jejich zapojeni do spoleCného zivota pravé prostfednictvim
upozornéni na jednotliva prava. Autofi projektu si vzali za vlastni tezi, ze
jen diky rozvoji evropské spole¢nosti muze pokraCovat i rozvoj EU a jejich
instituci. Velky dlraz byl pfi prezentaci obanskych prav kladen pravé na
skupinu politickych prav, ktera se letos (2014) stavaji diky volbam do
Evropského parlamentu aktualni. Snahou bylo co nejvétSi zapojeni
obCanu a rlznych obc¢anskych sdruzeni do projektu. Byla spusténa
osvétova kampan na internetu, probihaly diskuze ob&anli se zastupci
Evropského parlamentu i Komise a probéhla uvodni i zavéreCna
konference. Velkd podpora byla vénovana samostatnym akcim
pofadanych na regionalni urovni, protoZe cely projekt spocCival na co

nejvétsSim pfiblizeni se ob&anum.

7.1 Akce konané v CR®®

Béhem roku 2013 probéhlo nékolik desitek akci, které souvisely
s Evropskym rokem obc&anu (European year of citizens — EYC). Jednalo
se predevsim o kulturni udalosti a pfednasky s tématem prav ob¢ant EU.
Nékolik seminaft bylo vénovano praci v zahranici, kdy byly poskytovany
rady tykajici se prvotniho kontaktu a shanéni informaci, analyzy pravniho
prostfedi vdané zemi az po diskuzi slidmi majici zkuSenost
s vycestovanim do jiného C¢lenského statu. Dovolim si dle vlastni
zkuSenosti fici, Ze posledni jmenovany faktor ma nejvétsi potencial —
predavani zkuSenosti vede nejrychleji k naplnéni cild EYC. Mottem
provazejicim vSechny akce bylo Jde o Evropu, jde o Vas. Nestljte stranou

diskuze.

%% Seznam véech akci vramci Evropského roku ob&ant 2013 v CR dostupny na
http://europa.eu/citizens-2013/cs/events/find-event-O#events_list
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7.1.1 Akce tykajici se prace v ¢lenskych statech

Z této pracovni oblasti zminim napf. akci Kdyz chci pracovat v
institucich EU... pofadanou v Praze, kde za ucCasti Ceskych
administrativnich zaméstnanct Evropského parlamentu i Komise probéhla
diskuze ohledné& moznosti ziskani prace v institucich Evropské unie.

Dalsim projektem byl seminar Prilezitost pro mladé Evropany, ktery
se uskutecnil v Pardubicich a byl zaméfen pfedevSim na dobrovolnické
prace.

V Hradci Kralové probéhl seminaf s vymluvnym nazvem Studuj,
pracuj, cestuj vEU — volny pohyb osob bez prekazek? Informacemi
ohledné uznavani diplomu, evropskych studijnich programui, moznosti
presidleni &i jen prostého pFekraCovani hranic Clenskych statl bez

omezeni bylo pfedstaveno hned nékolik prav evropského obc¢ana.

7.1.2 Kulturni akce
poli kultury. Po cely jeden dubnovy tyden probihaly filmové dny hned
v nékolika Ceskych méstech. Akce nazvana 20. Dny evropského filmu
predstavovala riiznorodost jednotlivych kultur, rozdilnost nahledu na jednu
a tu samou véc, pficemz akcentovala obohacujici prvek, ktery tato
riznorodost pfinasi vSem. Jestlize pomoci zvyraznéni odliSnosti
dokazeme ocenit jinou kulturu a naucit se ji chapat, je to bezesporu krok
k evropské jednoté zdola, nejen pomoci instituci.

Oslavy Dne Evropy, ktery pfipada na 9. kvétna, probéhly v roce
2013 také ve znameni EYC. V ramci této akce byl v Praze uspofadan
open-air festival pojmenovany Evropa na Kampé.

O néco seridznéji pak probéhla akce v Centru sou¢asného umeéni
DOX, kdy na zakladé iniciativy Ceského zastoupeni Komise probéhla
diskuze s ob&any na téma Budoucnost Evropy. Vzhledem k tomu, Zze my
budoucna. Jsme to pravé my, ob&ané, kdo voli a je volen do Evropského
parlamentu, proto jsme schopni prosadit i nasSe vize tykajici se Evropské

unie.
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7.1.3 Vzdélavaci akce

Cilem Evropského roku ob¢anu 2013 bylo mimo jiné zvysit
povédomi o evropském obcCanstvi a o pravech z néj plynoucich. Neni
proto divu, ze se podpory ze strany evropskych instituci dostalo velkému
mnozstvi akci zamérenych na diskuzi a osvétu v této problematice.

I vy mizete urCovat smér evropské politiky je poselstvim, které se
snazil pfedat takto nazvany seminaf pofadany v Praze. Byl zamé&fen na
institut evropské obcCanské iniciativy, o jehoz moznostech vyuZziti stale
velké procento obant nema tuseni.

V kazdoro¢né poradané Olympiadé lidskych prav, ktera je urCena
pro stfedoskolaky, byl akcentovan vliv Listiny a dopad jejiho zaclenéni na
prava evropskych ob&anu. Tato akce pfimo nabada k osvété jiz na urovni
stfednich Skol, coZ nabizi vychovavat uvédomélé a Evropy znalé mladé
téchto pravech budou védét.

Posledni udalosti, kterou zminim, je zavére¢na konference
k Evropskému roku ob&anu 2013, ktera probéhla v Kaiserstejnském palaci
v Praze. Nazev Aktivnim obéanem v EU v sobé skryval diskuzi tykajici se
dobrovolnictvi v zemich EU, pfednaSku na téma Aktivni starnuti a
mezigeneracni solidarita a kone¢né hlavni bod programu Aktivnim
obanem EU, kdy byla feSena otazka, co nam vlastné evropské obcanstvi
pfinasi a jaka je role vzdélavani, neziskovych organizaci a dalSich aktéra

pfi uplatfiovani prav ob&an(.®

7.2 Zahranicni akce s osobni ucasti autora

Vzhledem ke své aktivité v nékolika studentskych organizacich a ke
svému zahrani€nimu studiu mi bylo umoznéno prostfednictvim
nejruznéjSich osob z kulturni, politické i dobrovolnické sféry zucastnit se
nékolika konferenci a akci pofadanych v ramci Evropského roku 2013.
Pokusim se zde shrnout jejich naplr a pfinos pro moji osobu.

Ve slovinském Mariboru probiha kazdorocné akce s nazvem SCIM

— Student conference in Maribor. V roce 2013 jsem mél to Stésti, ze jsem

% Program konference dostupny na: na http://europa.eu/citizens-
2013/sites/default/files/content/Aktivn%C3%ADmM_ob%C4%8Danem_v_EU.pdf
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byl vybran mezi padesatku dalSich ucastnikll z celého svéta. Vzhledem
k tomu, Ze ucastnici pochazeji nejen z evropskych statd, program je
vétSinou zamérfen na celosvétové problémy, respektive na problematiku
jednotlivych oblasti nasi planety. Vzhledem k probihajicimu Evropskému
roku ob¢anu se v8ak organizatofi rozhodli zaméfit pravé na Evropskou unii
a evropska prava. Pfitomnost obCanu jinych statl dovolovala sdilet
zkuSenosti s upravou z naprosto odliSnych kulturnich, politickych i
socialnich prostfedi, coZ poskytlo novy nahled na celou Evropskou unii a
prava jejich obCanl. Z ostatnich ucastnikl stoji za zminku statni
pfisludnici KLDR, Mexika, Indonésie, vzhledem k blizkosti k hranicim EU
pak ob¢ané Ukrajiny, Ruska, Moldavska, Turecka a Kosova.

Evropska unie fidi program nazvany Youth in action, ktery cili na
mladé unijni obCany a snazi se podporovat jejich zajem o evropské
obcCanstvi. Pod zastitou tohoto programu vznika mnoho akci poradanych
zejména studentskymi organizacemi.

Zucastnil jsem se akce PAC (Participation, Action, Change), coz je
némecka studentskd organizace. Nazev Participate! - European
Citizenship and its possibilities v sob& ukryval pfesné to, co konference
nabizela. Aktivné se ucastnit fFeSeni modelovych situaci, zjiStovat, jak by si
Clovék zvladl poradit s potfebnou administrativou pfi snaze podnikat na
uzemi Clenského statu nebo jak zazadat o socialni davky (kdo zvladne
projit francouzskou byrokracii, zvladne vS8e). Projekt byl realizovan
v Berliné a dle dostupnych informaci uspésné probéhl i v lednu roku 2014.
Vzhledem k blizicim se volbam do Evropského parlamentu byla feSena
otazka pasivniho i aktivniho volebniho prava a moznosti, které nabizi

evropska ob&anska iniciativa.

Po predloZeni jak teoretickych znalosti, tak praktickych zkuSenosti
tykajicich se evropského obcCanstvi nezbyva nez prejit k zavéreCnému
shrnuti této prace. Zamyslim se nad sou€¢asnym stavem upravy tohoto
institutu a jeho dalS§im moznym vyvojem a na zavér zkonstatuji, jak je na

evropské obcCanstvi nahlizeno skrze prava, ktera nabizi.
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8. Zaveér

Cilem této diplomové prace bylo predstavit evropské obcanstvi
z hlediska jeho historického vyvoje, od prvotniho souboru ekonomickych
prav az po uceleny institut smluvni upravy chranici unijni obCany pred
pfipady diskriminace a zajiStujici jim vSechna vySe zminéna prava —
politicka, ekonomicka i socialni.

Inspiroval jsem se cili Evropského roku ob&ant 2013, ktery vyzdvihl
nutnost vétsi informovanosti o pravech, ktera jsou garantovana obanim
unijnich statu. Stejné tak cilem moji prace je snaha o prehledné shrnuti
aspektl tykajicich se evropského obcanstvi. Od teoretickych modell
zachycujicich prvotni snahu uchopit nadnarodni prvek obcanstvi, pres
postupné prohlubovani integrace a zaclefiovani ob&anu jednotlivych statu,
az po vycet a vysvétleni prav, kterymi dnes evropsky obcan viadne.

Na judikatufe Soudniho dvora Evropské unie jsem zduraznil
potfebu chranit sva prava a domahat se jich, nebot vysledna rozhodnuti
slouzila jako beranidla pfi dobyvani cesty vpfed. Bez téchto sjednocujicich
vykladl by se jednotlivé staty nebyly schopny dohodnout na jednotné
upravé, a misto aby obcCané byli sjednocovani, dochazelo by k stale
vétSim rozdilim v pfistupu k nim.

Budoucnost Evropské unie vidim pravé ve stale vétSim zapojeni
evropskych ob&anl do chodu jejich instituci. Je nutné, aby byl projevovan
zajem a vlle na rozhodovani a Fizeni sméfovani Unie. Pomoci
pfeshraniCni spoluprace na regionalni Urovni, ktera je nejblize
k evropskému lidu, tedy zdroji vefejné moci, by mélo dojit postupnymi
kroky az k odstranéni jednotlivych tfecich ploch, diky kterym je souCasné
rozhodovani a fungovani celé EU zpomalovano a administrativa zbytecné
zatézovana. Jestlize se my, obCané Evropy, nedokazeme vymanit
z narodniho vnimani sebe sama, je zbyteCné, aby nam byla poskytovana
prava nad ramec naSich narodnich legislativ. Snazme se proto o co
nejvétSi otevienost a aktivitu pfi hledani feSeni celounijnich problémd,
nejen téch vnitrostatnich.

Cesta opaCnym smérem by vedla k postupné nacionalizaci a snaze
0 prosazovani jen svého pohledu na dany problém namisto snahy o

konsenzus. Jako velmi nebezpecné vnimam tendence posledni doby, kdy
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se vrlznych oblastech jedna o vzniku novych statl ¢&i vyhlaseni
autonomie. Skotsko se snazi odtrhnout od Britanie, Belgie jiz velmi
dlouhou dobu bojuje s tendenci rozdélit zemi kvuli neshodam Valona a
VIama, nejbohatsi region Spanélska, Katalansko, odmita doplacet na
zbytek statu a touzi po samostatnosti... vSechny tyto ukazy indikuji, ze
evropsti obCané se stale jeSté nevnimaji jako evropsti obCané, ale jako
pFislusnici konkrétnich statl. Tyto separatistické tendence maji
destruktivni vliv na historii prostupujici snahu o jednotu nejen na poli
ekonomickém, ale i politickém, kulturnim, celospoleCenském. Proto vitam
podobné iniciativy, jako je Evropsky rok ob¢anu, Youth in Action zaméfeny
na mladé lidi, ale i dalSi osvétové a inicializacni programy, kterymi
evropskeé instituce podporuji evropské obcCany v jejich snaze porozumét

ostatnim a stat se skuteCnymi Evropskymi Obcany.
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10. Resumé

The aim of this master thesis is the introduction of historic evolution
of the citizenship of European Union, its characteristics and summary
informations of this institution. This short summary should pinpoint the
necessity of better understanding of principles on which the rights were
established and guaranteed for European citizens.

In the chapter 2 and 3, readers are informed about main theories
concerning the citizenship which were used during the developement of
European citizenship. Theoretical concepts are introduced from the first
attempts to describe the euroepan citizenship to the current point of view
on this important institution.

Next chapter is about the evolution of European citizenship through
the first attempt in 1950s, establishing the European citizenship in the
Maastricht Treaty which guarantee basic rights till Lisbon Treaty with huge
potential of developing rights of citizens.

The case-laws presented in the chapter 5 describe the Court of
Justice of the European Union as the main player in spreading the rights
of European citizens from basic economic rights to the application of
European rights on the citizens of third (non-union) countries.

Chapter 6 describes the rights and possible duties of European
citizens and presents where we can find it written. The rights are divided
into three groups — economic rights, politic rights and other social rights
(protection through the ombudsman, non discrimination principle, getting
informations in one of the official languages).

Last chapter presents the informations about the European year of
Citizens 2013 — the main events in Czech republic and two international

conferences with the participation of the author of this thesis.

Because every country, every organisation depends on the people, it is
essential to have these people understand the country, organisation.
People need informations about the whole organisation structure so they
can make decisions for their good. Through the rights guaranteed in
European treaties, citizens should be connected to the European Union
and try their best to improve the function of this organisation. Yet, there is

not enough will to participate on the life of European Union from its
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citizens. People are not well informed and do not see the importance and
benefits of the unification. My work is aimed at those, who wish to know
more about European citizenship, at those, who wish to change something

and who see themselves as European citizens.
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