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Resumé

Prace se zabyva pohledem na rodinny a soukromy Zipohledu doméaciho porodu a
jeho zakotveni v ramaieské vnitrostatni Upravy rozvijejici Upravu UstauPiace se
zaobira nejdlezit¢jSimi pravnimi dokumenty aipdpisy spolu s ndzory odborfika
toto téma a vyt zawry, ¢i shrnuti momentalni situace v ramci platnéhocmneho
ceského prava. Provedenou studii vyvstaléz@v slozité situaci pro poskytovanidee
domaciho porodu v ramci sgéasné pravni Gpravy ze strany zdravotnického pelsana
jese slozigjSi situaci matek, potazmo r@di v moznostech napini prava na soukromy
a rodinny Zivot. Vyslednym zhodnocenim moZnostoawatochdzi k zasru, ze pravni
Uprava upednostuje prava ditte, i kdyz nezabrauje napleni prav matky. Tim, Ze je

vSak matka vyuZije, fife naruSit prava dite.

Summary

The work deals with the view of family and privdife from the perspective of a home
birth and its inclusion within the Czech nationabiklation emerging institutional
adjustment. The thesis deals with the most impotegal documents and regulations,
together with the views of experts on the subject makes conclusions and a summary
of the current situation within the valid and etfee Czech law. By the conducted study
have raised the conclusion of a difficult situatfonthe provision of care of home birth
under the current legislation on the part of mddmsonnel and even more complex
situation of mothers, by extension both parents,pibssibilities of fulfilling the right to
private and family life. The last decisions of amher concludes that the legislation
favors the rights of the child, even if not prevéarfillment of the rights of the mother.
By fulfilling rights of mother, she may infringeedtrights of the child.
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Uvod

Tato diplomova prace ma za kol zaobirat se témademacich porai tak, jak je
garantuje a zaji¥lje Gstavni pravo platné aiané v Ceské republice, tedyi@devdim
Ustava, Listina zakladnich prav a svobod. Déle fjaikgrostedky zaji§uje jeho ochranu,
piesrEji zpasobem zajigni ochrany tohoto prava ze strany kadiv jakém je kontextudgi
pravim digte, zejména jeho prava na Zivot a jakynisgbem by mohlo byt toto pravo
naruSeno vykonem prava rodi Stejré tak si klade za cil navrhnout mozné zakotveni
tohoto prava v ramci podustavnich norem rozvijeficiuto oblast. Samotna prace bude
psana pevazrit na zaklad stavajici Upravy v ramci Ustavniho prava, ale budeovat i s
normami poddstavnimi, neboy maji za akol rozvijet Ustavni pojeti.

Nelze opomenout ani oblast prava mezinarodniho prédevsim prava Evropské unie,
jehoZz normy fimo zasahuji do vritiho uspeédani pravnihaadu Ceské republiky a
mezinarodnich smluv a imluv o lidskych pravechichgj dodrzovanim j€eska republika

ratifikaci vazana.

Prace si klade za cil navrhnout nejen samotné vektale i roresSeni, jak se zohledni
pravo ditte na Zivot v ramci této problematiky, nélqmravo na soukromy a rodinny Zivot,
0 rmZ tato prace pojednava, zahrnuje nejen pravactpdile i pra¢ ditéte, ped
narozenim,  porodu a i po &m.

Zakladnimi otdzkami této prace jeéedevSim zakotveni prava na domaci porod v ramci
vnitrostatni legislativy, skrze kterou maji byt viiena zakladni lidska prava stanovena ve
sttZejnich dokumentecteského vnitrostatniho i mezinarodniho prava, tézkat okolnosti
moznosti volby doméaciho poroduf @z z hlediska volného pohybdi svobodného
rozhodovani, tak z hlediska poskytovani odpovidg&e vzhledem k zakonné Uprav
dopad takového rozhodnuti na pravatdita to pedevsim jeho prava na Zivot &igadné

mozneteSeni v ramci stavajici pravni Upravyipadré zakotveni mozné alternativgi



doplréni ke stavajici Upray ktera by nebyla v rozporu se gagnym pravnim stavem a

tedy ani s Ustawnéi mezinarodg garantovanymi pravy.

Rozsah dané problematiky se da @#nza obrovsky, uz kidi oblasti prava na rodinny a
soukromy Zivot, proto neni mozné v ramci této prébsahnout vSechny aspekty této
oblasti a bude omezena ptava oblast domacihdi jak se pozdji bude v této praciesit,
mista girozeného porodu doma a jeho zakotveni v ramcisbbf@ava na soukromy a

rodinny Zivot.

V rdmci kapitolyDefinice pojni jsou zmigny predevsSim stZejni body této prace tak, jak
budou pouzity pro &ely prace a jak s nimi bude dale nakladano ar¢dgvsSim za delem

usnadgini terminologickych nejasnosti, které mohou v rapréice vyvstat.

Yy v

Kapitola Zakotveni prava na soukromy a rodinny Zivot v prawmraw CR se zabyva
piedevsim nastémim zakladnich a pro tuto praci podstatnych pravpfedpisi zejména v
oblasti prava Ustavniho, prava mezinarodniho apezificky predevsim hlavnich amluv
dotykajicich se dané problematiky. Déle se zabywégm Evropské unieigdevsim v
podolE Listiny zakladnich prav Evropské uhielale mimo Evropskou unii rozhodnutimi
Evropského soudu pro lidsk& prava a v neposl&litiz vlastni vnitrostatni pravni Gpravy

Ceské republiky, ktera ma takto garantovana praxeijet a zajigovat.

KapitolaPravo na soukromy a rodinny Zivot a pravni Upraeazabyva jiz pravni Gpravou
v ramci vnitrostatniho prav@eské republiky, aktualnimu stavu zakonné Upravyaréa
domaci porod, jeho dopada zakladni prava die a prava na soukromy a rodinny Zivot

rodi¢u.

Proti tomu v kapitoleMoznareSeni dané situace pomoci mozného pravniho zakotven
pravnimsadu CR jsou uvedeny Gvahy na téma moznosti poxmi stavajici Gpravy, aniz
by ta Festala jisobit, nebo aby ztratila smysl. Je zde snahaiwatthéni piipadnych zran

a Gvahy nad dopady takovychto amv pravnimraduCeské republiky.

! Pravo Evropské unie nejsou mezinarodni smloueyyahiklo na jejich zaklag proto je zéazeno do této kapitoly.
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V ramci posledni kapitoly se prace zabyva celkowmutim poznatk zaznamenanych v
piedchozich kapitolach a hodnocenim vystegkace jako celku,detrg hodnoceni, jakym
zpisobem je zasahovano do jednotlivych prav a jak jeomotlivA prava chrama, ¢i

naruSovana, nebo nechana beseni a zajighi.

Praci jsem si zvolil z osobniho zdjmu o danou peotdtiku, ¢i spiSe pesrEji zajmu o
problematiku kolize medicinského prava a pravavisten, nikoliv pro jejich vzajemny
rozpor, ale pro, dle mého nazoru, ne zcela dafta rozvinuti dané problematiky a jejiho
velmi nedostaujicihoteSeni v ramci prava platnéh@ eské republice.

Vzhledem k tomu, Ze je domaci porod v poslednitecke velmi popularni téma, povazuiji
za dilezité se danou otazkou zabyvat uz prav pohledu dite, rodéa a z pohledu
moznych dsledki pro ol strany za satasnéhdesSeni pravnich tekta mediciny.

Tato problematika bude geba, aby byl#eSena v kontextu vSech oblasti, jeZ se Ustavniho
prava dotykaji, ale iies to, jaké si klade cile, je¢eba si u¢domit, Ze vzhledem k
rozsahlosti tohoto problému bude ve svém rozsamépe omezena.



1 Definice pojmi

1.1 Pravo na zivot

Prede vSemi pravylovéka musi své misto zaujmout, vyjma samotnésapilosti mit
prava, pravo fyzicky existovat. Bez fyzické existenje logicky nemozné disponovat
jakymikoliv dalSimi pravy. | proto je nezbytné sicit vyznam tohoto prava. K tomu lze

zvolit zréni definice z pravnickéaebnice Ustavni pravo od Doc. JUDr. K. Klimy, Csc.:

.Pravo na Zzivot je v pojeti humanismu Sirokou rdtsciplinarni kategorii etického,
politologického, teologického, medicinalniho, prinm a jiného charakteru. Ustayn
pravni Uprava tohoto prava #l. 6 Listiny nepochykhobsahuje vyraznou etickou napl
tohoto prava a ma tudiz silu Ustavni deklarace.c8snf je vSak i obecnou Ustagipravni

kategorii s pravnim dosahem uvriistiny a na cely pravniad.“?

Tim je dan rozsah prava na Zivot i mimo rdmec pilavis\ta. Obect se dé&ici, Ze zde
Doc. JUDr. Klima dava znat, Ze abychom podchytdskeré jeho aspekty, néaeme
omezit pravo na Zivot pouze na oblast pravni. Pedpt prace je toto dlezité gedevsim

proto, Ze v ramci domécich porfod tomto pravu rozhodujeskdo jiny.

Pravo na zivot je samostétrdefinovatelnym fedpokladem, avSak pouze v kontextu
dalSich pravnich odivi, nez je pouze Ustavni, se da konkretizovat jglamam pro pravni
system fyzické existence a integriéloveéka, jakozto adresata prav a povinnosti. Tento
zakladni prvek pnasi i dalSi pravaéloveka a tim je nedotknutelnost osobyly 7. v rdmci
prava Ustavniho, a déle sargmé i daldi feSeni v pravnintadu Ceské republiky. Z
hlediska tématu prace jeildzitd oblast zdravotnictvi a rodinného prava, étéude

probrano pozgi.

Pravo na zivot je velmi rozsahlym tématem v dal3icbvnich pravnihaadu CR i v

pravnichiadech jinych zeméi EU. K jeho konkretizaci dochazi v jak kogentnitchk

2 KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobra voda : Ale€erik, 2002. ISBN 80-86473-20-1., str. 283
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dispozitivnich norméach a to také pro stét, ktergagtuje nejen ochranu tohoto prava, jak z
Listiny vyplyva, tak ma zajivat moznost vést Zivatadny a plnohodnotny, s adekvatni
p&i o cloveka a to i lékéskou® Dokonce je pravo na Zivot vyznathmdirazrino a to
piimym zakazem trestu smrti a snad defitrazreji tim, Ze lidsky Zivot ma byt chr&n uz

pied narozenirfi.

Samo o sob pravo na Zivot zaklada moznost nabyvat a dispansvyaavy dalSimi, jako

nagiklad pravo soukroméhs rodinného Zivota.

Podle Doc. JUDr. BlahoZe, DrScje pravo na Zivot Zazeno nejen v prvni generaci

lidskych prav, ale jedna se také o zakladogenopravniho pojeti lidskych prav.

Tim Doc. JUDr. BlahoZ dava jasmajevo pistup k tomuto lidskému pravu, Ze bez uznani
prava na zivot jakozto prvnihorgmniho pedpokladu, se nelze bavit o dalSich lidskych
pravech, kterd vSechna vychazeji z toho faktuglaeék ma pravo na Zzivot. Nelze si

predstavit pravo na soukrondyrodinny nebo svobodny Zivot bez tohoto prava.

Pred tim, nez bude definovan pojem soukromi, dalgmaoezbytny pro tuto praci, je
nutné doplnit vySe rozebrané pravo o pravo nedagtnosti osoby, ktery s timto pojmem

ptimo souvisi, avsak, jak jiz byl@ceno vyse, souvisi i s pravem na zivot.

Zde je vhodné se na chvilku pozastavit nad tingyatchranu poskytuje Listina zékladnich
prav a svobod nascituru. Z pohledwnListiny je lidsky zZivot hodny ochrany jizied
narozeninf. Pokud se uvaZi, e se jedna o kompromis z dobypyvhistiny, Ize dojit k
zawru, ze zakonodarcednsnahu ochranit lidsky zivot j@Spied jeho narozenim. Nicmén
v souwasné dob jsou prava déti priznavana aZz narozenim, &mz bude pojednano v

nasledujicich podkapitolach.

3 KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobra voda : Ale€ensk, 2002. ISBN 80-86473-20-1., str. 283 - 284
* UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném z#ni, Listina zakladnich prav a svohadl6, odst. 3 a odst 15ta druha.
® BLAHOZ, JosefUvaha o podstatlidskych a obanskych pravPravnik. 10-11, 1998., str. 876

® Zakone. 2/1993 SbListina zakladnich prav a svobodl 6
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Nicmérg je vhodné poznamenat, Ze zakon vymezudgsmp hranice mozného ukeani
pacinajiciho Zivota a tedy vytv& hranici, i které Ize ochranu nenarozenémugétilit

poskytnout, alespov té nejzaklad&si rovirg a to v ramci prava na Zivot.
1.2 Nedotknutelnost osoby

Listina podporuje pravo na zZivot a zaklada pravoosabni svobodu a soukromi pgav
zarwtenim nedotknutelnosti osoby a jejiho soukromi. Mgsu Listiny se jednaipdevsim

o ochranu fyzické integrit¢lovéka. Sodasré s tim je ale blizSi specifikace tohoto prava

pienechana zakonodarci kiégeni’

Tim pravo na nedotknutelnost osoliynpo rozviji rozsah prava na Zivot. Dava mu régm
ochrany nejen samotného Zivota, ale i celistvestince a kvality jeho Zivota a zdravi. K
tomu je samazjm¢ nutna dalSi zakonna specifikace, jinak by mohlgitdo ohroZeni
nasich dalSich pravdba vlastnictvi, nebdoychom nemohli zadrZet zI&@, ani za pomoci
organi ¢innych v trestnimiizeni, nebo bychom nemohlifipustit unglé preruseni

t¢hotenstvi, protoZe by se nedalo dotknout Zivotgecké integrity.

Souasrt je v odstavci 2 zmimého clanku prvek zakazujici ndeni nebo podrobeni se

krutému, nelidskému zachazeni nebo tréstu.

Je teba vzit na #domi, Ze pod ochranou fyzické integrity je zahrnejen vijsi vliv
fyzicky, ale téZ psychicky, zadrzovani osoby, védira dali prvky.O tom je mozné se
dogist i v rdmci jiz zmigné knihy Doc. JUDr. Klimy, nicmérnje to pochopitelny a zakladni

prvek, ktery hraje velkou roli prév v ramci volby mista porodu.

" KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobra voda : Ale€erzk, 2002. ISBN 80-86473-20-1.,str. 284 - 286
8UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohatl7, odst. 2
°® KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobra voda : Ale§ensk, 2002. ISBN 80-86473-20-1.,str. 285
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1.3  Soukromi

e

Podle zmi#né webnice je pojem soukromi roddelny na dva snxy. UZSi definuje
soukromi jako ochranu subjekti&vytvaiené pedstavy o soukromém Zzivotlovéka, v
SirSim slova smyslu @iZe sp@ivat i v ochras SirSiho okoli bezprogdreé navazujiciho na

Zivotni poteby a zajmy dané osoby gedevsim spjaté s rodinouapeli apod-°

Kdyz se vezme tato Uvaha dastedku, tak zajmy jednotlivce spojené s ostatniodiyaji
stejné ochrany, jako zajmyst¢ jeho samotného. Samo o §diy toto mohlo skytat velky
prostor k ochradi nelegalnicinnosti, uz proto, Ze by byla vykonavéana v soukrarjen jeji
vysledky by byly ve spojitosti s ostatnimi lidmitek nespadaji do oblasti soukromi. Z toho
duvodu je opt treba uvaZovat hlaenSirSi Gpravu v rdmci pravnich norem podustavni

pravni sily.

Zde je to rozhodné ipdevsim ve smyslu svévolnéhdepseni péinajiciho Zivota v
tehotenstvi matky, kdy ap dochazi ke #etu zajnii soukromych, pokud by o to matka
stala, se zajmem prawznikajiciho dite. Neda seipdpokladat velky vyznam této Uvahy
pro domaci porod, avsak vzhledem k tomu, Ze sevojggredevSim riziko ohrozeni zdravi

a Zivota dikte a poté téZz matky v ramci neposkytnuti adekvattie, je mozné se
domnivat, Ze se dé& tato paraletargst i na tento faktor, nehteda to, Ze urié preruseni
t¢hotenstvi bez odborné |éiské pée je velkym hazardem se zdravim a Zivotem obou, jak
tehotenstvi je tlezita jako jeden z fakt@rsouvisejicich s porodem ateanim prav ditte a
matky. O samotnych tdledcich prava nateruSeni ghotenstvi bude pok&avano v

podkapitole vypovidajici o dii.

Oblasti soukromi se Ize zabyvat podrghnprotoZze do oblasti soukromi spadaji oblasti
jako ochrana f@d ruenim nmiho klidu (viz MILEVA A DALSI proti Bulharsku,

rozsudek ze dne 25. listopadu 2010), stejako povolené zasahy do soukromych

0 KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobré voda : Ale§ensk, 2002. ISBN 80-86473-20-1.,str. 286
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rozhodnuti, vzhledem k ochrajinych, Ustavou zajighych prav (viz A, B a C proti Irsku,
rozsudek velkého senatu z 16. prosince 2010), t&boachranu vzhledem k nadbozZenstvi

jednotlivce*

V této oblasti se daji definovat i moznosti omezsmikromi, coZ je zakotveno v Ustav
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech. Jsodnmsti omezeni soukromi v ramci
zakonem definovaného trestnifiaeni, nebo ve forghvykonu trestu, @iz jde o odsti

svobody, nebo i nucené prace. Ty jsou ovSem v réestiého pravnihtadu vyloueny.

Je mozno konstatovat, Ze oblast soukromi je opraetine obsahla a spada do ni mnoho
oblasti Zivota jednotlivce, stgjnako zasahy “zveit”, at’ uz jsou to ostatni fyzické osoby,
&i kterékoliv pravnické vetrg statu. O tom ostatntéZ pojednava idebnice Ustavni pravo
od Doc. JUDr. Klimy, ktera byla jiz&kolikrat zmiréna, ovSem pro tuto praci je tato oblast
vymezeni nedotknutelnosti osoby, jejiho soukrafnhisvobody jedince jen okrajovou
zalezitosti, i kdyZ bude zmina i v dalSicasti prace.

Pokud se dodrzi definice, je mozné konstatovaje Zelice obSirna a nezaobira se zdaleka

vSemi stranami. BliZe se tato prace bude této thlasovat v dalSich kapitolach.
1.4 Rodina

Rodina je chapana traae, ackoliv tradicni pohled dvou manzglpartnet: jiz neni zcela
aktualni. Tradini pojeti rodiny je vS8ak neaktualni uz proto, Zenkmdstvi je uzavirano ve
vyrazre nizsi mfe, nez tomu bylo v minulosiasto neni ani pra¥ruréen otec ditte hned
po porodu a sameégjmé se jedna nejen o stav rodiny jako celku, ale impd jejich
jednotlivych¢leni. ™

1 (SCHUTH proti Nmecku, rozsudky z 23. #42010)

12 KRALI CKOVA, Zdeika. Pravo na respektovani rodinného Zivota: Tradice Alsernativy Bro : Masarykova
univerzita,, 2011. ISBN 978-80-210-5913-9., st2 1-



Rodinu tedy bude zap@bi definovat jinym zpsobem. ZakonyCeské republiky to téZ
nijak neusnanuji. Definice tohoto pojmu Weském pravu v podstaneni. Je mozné se
zabyvat oblasti prava rodinnéh&imz definovat oblast zabyvajici se naplini povinhost
rodiny jako celku z pohledu rafii a cti. Pravo na rodinu, volbu kde bude tato rodinaazit
pravo zvolit si, jakym zfisobem, zarkuje jiz Listind®. Nicmérg to nedefinuje samotnou

rodinu.

Z hlediska definice pojfnhje poteba gejit od prava trochu déle k filosofii, nebsamotné
pravo musi z &eho vychazet, coz bude tradice a musi §aknrozvijet. Pojem rodiny v
minulosti zahrnoval trochuéao jiného, jak bylo zmino vySe, nez zahrnuje dnes. Doc.
JUDr. Z. Kréltkova, Ph.D. pojala definovani rodiny a jejich oblggaw definovanim
skrze vzajemné vztahy a povinnosti, zde j&e#ity, obzvlast ve smyslu této prace, prav

pohled mimo sféru psaného prava.

Z historického hlediska rodina tkicod nepariti zaklad kazdé spateosti, od kmenovych
kultur az po sotasny globalizovany ¥, s mnoha politickymi, kulturnimi, ekonomickymi,
socialnimi vztahy a vazbami. V tomto se nic v patisheznénilo ani v dneSnim s¥¢, jen
je mozné si pod pojmem rodindepstavit nejen tradini rozvrzeni muze a zeny, kiee
staraji o dti a vychovavaji je v manzelstvi a sp@ié doméacnosti. V dnesni dbfe velké
mnozstvi svobodnych matek, nebo dokonce &ejdh ve stednim ¥ku, ktei se staraji o
své vzdale§si piibuzné, jako jsou nete a synovci. Tyto zavy jsou vyvozovany ze zprav

Ceského statistickéhaddu, a to pesrji z jejich webovych stranek:
»1. Obyvatelstvo, rodiny a domacnosti:

- PopulaceCR starne. Zeny se vimeru doZivaji vy$sihosku neZ muzi, proces starnuti nijé

vSak v poslednich letech dynat¥si.

- Zeny i muzi vstupuji do prvniho manzZelstvi v géau \eku.

13 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zékladnich prav a svohadl 14, &. ¢l. 32
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- Zeny rodi v pozgim wku. Mezi matkami se v poslednich patnacti letectamaw snizil podil

patnacti az devatenactiletych zen.
- V cele nelplnych rodin stoji wevazné &sine Zeny.

Pravo na tyto markantni zZmy nema Sanci reagovat dostakeflexibilné a i proto se neda
ocekéavat ®jaka zakonna definice. Z tohoto &m je mozné se zabyvat rodinou vskutku jen
z pozorovani saiasného stavu spd@eosti a ze zdkonnych definic prav a povinnosti
jednotlivychélena rodiny, ¢ili otct, matek a &ti, pripadré SirSiho pibuzenstva.

Pro (tely této prace je tedy petba definici pojmu rodina vyt¥it. Rodina, jako pojem, je
soustava vzajemnych vzighprav a povinnosti, jednotlii¢c zaloZenych na individualnich
moznostech a schopnostech jejidbna, které poji vzajemné biologické, emocionatni
spol&enské pouto v takovém rozsahu, aby se vzajgako rodina mohli chapat, pojimat a
akceptovat. Tato definice jisheni zcela fesna, ale je mnohem bliZSi gasné reallt, nez
definice rodiny zaloZend na manZelstvi a to iwadlu, Ze zahrnuje souZiti v jedné
domécnosti dvou dosfych, kte&i spolu tvdi vhodné prosedi k vycho¥ ditéte, akoliv

netvai manZelskou dvoijici. Sirdiifbuzenstvi v tomto smyslu méa jen zastupny charakter

vzhledem k zagteni prace je zacélem definovani vztahv rodirg irelevantni.

Tento postoj, alesmov ramci biologického pouta, je zastavan i v ramdidadu publikace
Doc. JUDr. Klimy a kol> Mgj nazor je rozenim i vzhledem k faktu, Ze dochazi
k osvojeni digte z jiného vztahug¢i manzelstvi. Neni podstatné rozé&detnost tohoto

jednani, ale jewezité poukazat, ze se takje

14 “esky statisticky tad. GENDEROVE STATISTIKY - UvdtvebCeského statistickéhaadu. [Online]Cesky
statisticky dfad, 30. 12 2011. [Citace: 15. 11 2013.]. http://weaso.cz/csu/cizinci.nsf/kapitola/gender_uvod. e-
1417-11.

> KLIMA, K. a kolektiv, Komentd k Ustaw a Listins 2. roz&fené vydani. Plze Ale§ Cengk, 2009, , ISBN 978-80-
7380-140-3 s. 1035
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1.5 Rodiée a dit

V rdmci rodiny, vzhledem k tématuilézité oblasti, je feba tedy i definovat, kdo jsou
rodice, jak je chapat a sanfepre i dité. PredevSim jejich vzajemna prava a povinnosti, jak
bylo feceno vySe, nicménje momentald zasadni ¥bec vymezeni subjekt jak je zakon

chape. Prava a povinnosti budeme probirat v dak&pfiolach této prace.
1.5.1 Rodice

Nezbytnou ¢asti rodiny jsou rode. Jak vyplyva z ustanoveni @mského zakoniku,
matkou ditte je Zena, ktera je poroditd.Definice matky je vtomto ohledu v zasad
jednoduchd. Definice otce je mnohem skjZit Pojednava oém také vice ustanoveni
zmininého zakona. Weni otcovstvi mimo weni soudem se zaobiraji 88 776 — 782. Na
prvnim mis¢ je domrénka manzela, dale se jedna o prohlaseni otce, t@ketio zvlastni
pravni jednar, které neni pafno, otemz vypovida ustanoveni o fepi otcovstvi v §§

785 — 793, nebo o okolnosti v dobarozeni déte nebo jeho peeti.

Za otce ditte je gesrji povazovan ten, ktery byl v manzelstvi dé s$et dri od jeho
rozpadu, nebo prohladSeni za neplatné, nebo ngirblglaSen za mrtvého a vzeslo z tohoto
manzelstvi dit Dale je otcem dite manzel pozjSi, provda-li se Zena znovu, i kdyz

tifisetdennt Ita neprobhla. *®

Pokud dojde k rozvodu, tak v obdobi mezi zahajefit@ni o rozvod aft stym dnem od
rozvodu, pak je otcem ten, jez se prohlasi za atceeni manZelem nebo byvalym
manzelem, saiasré pokud byvaly manzZel prohlasi, Ze otcemétditneni a matka se k

obéma prohlaSenim ijpoji. DulezZité je, Ze i kdyZ se jedna o prohlaSeni, tak fet jiz

16 7akong. 89/2012 Sh.obcansky zakonikg 775
17 7akone. 89/2012 Sb.obcansky zakonikg 782
18 7akone. 89/2012 Sbh.gbcansky zakonikg 776
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¢inéno pred soudem. Jinak platfglpoklad z odstavcegdchazejiciho, Ze otcem &té je v

tomto gipads byvaly manzef?

U ditéte paatého umdlym oplodrénim je otcem ten, ktery k uflému oplodini dal
souhlag®® Toto ustanoveni je jednoduché i co do vykladup ido zréni. Vlastré samo o

soke udava jediny jednoduchy &gob uteni otce ditte.

Samotné prohlaSeni otce a matky je dagtei, pokud je dinéno pred soudem, nebo

matricnim (Fadem a nejde-li @it otcovstvi podle fedchozich ustanoveft.

U ne plrg svépravného je prohlaSemélbacinit vyhradré pred soudem a ten jestirci, na
zakladt vlastniho uvazeni, zda ten, kdo nenié¢pdwépravny je schopen jednat sam, nebo
potiebuje opatrovnik& Ve vysledku lzéfici, Ze pokudilovek nenf plr svépravny a soud o
ném rozhodne, Ze neni schopen jednat sdm za seberafal@Seni o otcovstvicinit nesmi

a rozhodnuti o tom, zda je otc&imikoliv, za rgj u¢ini opatrovnik. Jde o zajimavy institut,

ktery mé sva oiivodneni, nicmért je trochu ¢Zkopadny za danych okolnosti.

Nedojde-li k uteni otcovstvi ani tak, odkazuje zakon na soud,Zekeozhodce vippack
uréovani otcovstvi, ficemz ale jefeba dbat off ustanoveni afanského zakoniku, kde je,
Ze je otcem ten, ktery s matkou soulozil vé&ahezi 160 — 300 dny, pokud to nevilyi
zévazné okolnosf®

Tady je znatelny fakt, Ze sefgonosituje jako otec ten, jenZ je manzeleieg tim, ktery

ma s matkou dite intimni styk. Technicky by manzelé spolu nemiupehlavre Zit, a

presto by jim mohl plynout pravni narok na uznanivpeapovinnosti vyplyvajicich z
institutu rodéovstvi.

19 7&kong. 89/2012 Sh.obcansky zakonikg 777
20 7akong. 89/2012 Sbh.gbcansky zakonikg 778
2L 7akong. 89/2012 Sbh.gbcansky zakonikg 779
22 74kon¢. 89/2012 Sbh.obcansky zakonikg 780
23 7&kon¢. 89/2012 Sh.gbcansky zakonikg 783
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Zakontesi i situaci, kdy zete otec, domély otec a pipadre i dit¢ v ramcitizeni o uéeni
otcovstvi?* To je ovSem jiz oblast, kterd souvisi s pravensmakromy a rodinny Zivot z

pohledu domacich porégouze okrajoy.

Rozhod# Izefici, Ze oproti jasné definici matky, je u otce taatefinice velice zdrZzenliva

a ugrednostiuje stav manzelsky pro ¢eni otcovstvi.
1.5.2 Dité

Definice ditte je jednoducha vifpac, kdy se jedna o ditjiz narozené. V ramci domacich
porodi je potebareSit dilema, jak fistupovat k ditti jeS& nenarozenému. V tomto $m
bude vychazeno zé¢kolika predpidi a ve vzajemné souvislosti bude&emo, kdy se jiz da

mluvit o ditti a kdy pouze o plodu.

Podle zakona&. 89/2012 Sh, alanského zékoniku, je za #ipovazovano kazdé pate
dit¢, které se narodi Zivé a to i vzhledem k jeho fandzpstné uznatelnym. Také se ma za
to, Zze se d& zivé narodilo. Jen tehdy, nenarodi-li se zivé senfj hledi, jako by nikdy

nebylo?®

Tim je oblast zakladni pa¥mé vyhrarena, ale stéle rféka nic o ochrad prav ditte pred
narozenim v &akém rozliSeni plodu a dfe. V tomto smru je nutné jit porrné dale,
protoZe ukeni toho, od kdy se da mluvit o &ita ne jiz o plodu v ramcichotenstvi v

ob¢anském zakoniku nenajdeme.

Je mozné se obratit na zdkonnou mozndstuseni ¢hotenstvi. Ta je @dena zakonem
Ceské narodni rady. 66/1986 Sb., o udhém geruseni ghotenstvi, ktery je provéd
vyhlaSkou ministerstva zdravotnict@ieské socialistické republiky. 75/1986 Sb., kterou
se provadi zakon. 66/1986 Sb., o uslém peruSeni g¢hotenstvi. Tento zakon a vyhlaska

jsou zmiovany préa¥ proto, ze ve svémigledku utuje hranici, kdy matka fize gerusit

24 7&kon¢. 89/2012 Sh.obcansky zakonilg 784
5 7&kon¢. 89/2012 Sb.gbcansky zakonilkg 25
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tehotenstvi, a kdy jeji volba udava moznost ukbpocinajici zivot. Nyni je mozné rozlisit
piechod mezi plodem a diem. Technicky totiz v této rovwnjde o ochranu Zivota a

ochranu svobodné volby matky.

Matka si niize zvolit, Ze ¢hotenstvi perusi, v tom ji zakon nebréani, a kdyby branil, byl
omezujici Wci jeji svobodné vol¥, ale sodasre stanovi dobu, kdy je¢ba chranit i dé a
tim ¢asem je pravjiz neumoZgné preruseni ghotenstvi a to od 12. tydnehbtenstvf’
Provadci predpis uvadim proto, Ze z tohoto pravidla vytvayjimku a to proto, Ze
negreruseni ghotenstvi by mohlo vést kzké zdravotni Gjia nebo ohrozeni Zivota matky,
&imz by pravdpodobrg, nasleds, zentelo i dit a to az na 24. tydéh Tato hranice je zase
uréovatelem, kdy Zivot zagaty ma nizsi prioritu, nez zivot stavajici, obzwgdokud je

jisté, Ze by sam néezil.

Tento vyklad se rive zdat zbytené extenzivni, ale pokud by byl, prdy byla moznost
pierusSeni ghotenstvi wbec rgjak omezena zi/oda jinych, neZz zdravotnich ve smyslu
matky? Z toho vyplyva, Ze zakonodarce ma v umysthraiovat zdravi a Zivot
nenarozeného @ik jiz v dolg téhotenstvi a to od doby, kdy nelzéhdtenstvi ursle
preruSit z jinych, nez zakonem uznanychvaldi, aniz by se tim poruSila zakonna

ustanoveni.

RozliSeni nelze stanovit jednozin& a vychézet z ustanoveni by byl extenzivni na
jednozné&ny zawr. Problematika je ifliS obsahld na to, aby mohla byt zpracovana
jednoznang uz pro mnohostifstupi.?® Nicmérs je mozné se domnivat, Ze hranicéema
vySe je zakonodarcem da@na proto, Ze upirat prava zé&suna Listinou v jiz takto
pokrcgilém stadiu vyvoje, ktery je povazovan za celismgy paeti, by jiz bylo proti

lidskym prawim, a tedy pro &el této prace je stanovena hranice 12 tyghko rozhodna,

% 7zakonCeské narodni rady 66/1986 Sb.g umslém peruseni ¢hotenstvj § 4

27 Whlaska ministerstva zdravotnict¢leské socialistické republiky. 75/1986 Sb.kterou se provadi zékot
66/1986 Sb., o ustém peruSeni ¢hotenstvi§ 2

28 WILKE, John, WILKE, BarbaraClovékem od peeti: Bytci nebyt Cesky Tsin: Cor Jesu, 1993. str. 13., kde se
uvadi, Ze fistup je troji, duchovni, filozoficky a biologicky.
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pricemz v ramci 24 tydinje pochopitelné, i kdyZz ne zcela bez moralniclkrddt, Ze bude

v v

upiednostin ten, ktery ma &si Sanci naigziti s mensimi nasledky.

K podobné situaci se jiz vyjaaval Evropsky soud pro lidsk& prava v ramgippdu Vo
proti Francii, ktery blize rozebiral Mgr. Hajek, keerého vyplyva, Ze je pouze v dikci
Wsokych smluvnich stran vymezeni prav nenarozendh&e. Ten, v poznamkach
pojednavajicich o common law, dochézi k&ay Ze je-li di¢ schopné Zivota mimelb

matky, miZe byt ten, jenZ Zobil smrt digte stihan za jeho tzv. zkaZu.

Z tohoto se da odvodit, Ze prava nenarozenélitedfiou chraéna, &koliv o povinnostech
ustanoveniceského prava nic nepoznamenavaji, nehledomu, Ze tato prava jsou
omezena pravy matky, na coz narazime v nasledkgjuiole blize a podléhaji moznosti

interrupce
1.6 Pravo na soukromy a rodinny zivot

Pod timto pojmem je mozné&quistavit opt velmi rozsahlou oblast prava zakotvenou v
mezinarodnich smlouvach o lidskych pravech stejmko v Ustavnim pravuCeské

republiky.

Tato oblast do sebe zahrnuje totiz nejen pravava,4ak bylo definovano vyse fipadre

na soukromi nebo na rodinu. Zahrnuje do sebe isblolehrany dobrého jména, jez je tim
prvnim, co rodinu spojuje a ozhge jako celek. Akoliv jak vyplyva z vySe psaného, dnes
tomu tak jiz neni zcelaginé a ochrana jména a dobré pstr se vztahuje ap spis k
jednotlivci, i kdyZ se da vztahnout i na rodinu.hé&dem k tématu této prace se podsgbn
budou touto oblasti zabyvat dalSi kapitoly, i kdgigjre jako v tomto Uvodu pro definici
pojmu, v omezeném rozsahu souvisejicim s tématégepNicméd je treba uvést &kolik

aspeki, které jsou vyvozeny ze zde jizZ poznamenaného.

% HAJEK, Michal. Nekolik poznamek k fipadu Vo proti FranciiCasopis pro pravni&du a praxj Brno,
Muni Press. ISSN 1210-9126, 2010, vol. 2010, ng. 294-200.
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Samotny pojem lze shrnout pdmeé obecw v rdmci Ustavniho prava tak, ze se zabyva
oblasti osobniho Zivotdoveka a jeho blizkého okoli ve vzadjemnych vztazictoZzného

na vzdjemné podpe, p&€i, naphovani povinnosti wenych zdkonem a prav zdkonem
ptiznanych, poZivajici ochranu garantovanou statechr&a dobré p@sgti, jména, lidské
distojnosti a osobni ¢fi jsou prava, kteraifmo rozviji &l. 7 Listiny, ovéem nedaji se
vztahnout pouze jako jefiast. Jsou velmi rozsahlym aspektem, ktery dava deidrer
pojmu svobod&’i soukromi nebo nedotknutelnost osoby. K tomu nesmdpomenout
pravo na nedotknutelnost obytikteré rozviji pravo na soukromi iz riépo, netyka se
totiz ¢lovéka, ale prostoru, ktery je vyhrém jen jemu a jeho rodén nebo pateiim ve
vztahu souziti¢ili jen velmi omezenému okruhu osob, které vzajémsdileji dany prostor

a respektuji osobni soukromi i v ramci takto risr$ oblasti.

Jiz v ramci definice nedotknutelnosti osoby byl@éamo pravo na soukromi, na rodinu,
omezeni zasd@hzverti, ale téZ bylo poznamenano, Ze jebla ukit i rozsah mozného
zasahu do tohoto prava, aby nedoslo ke zneuzitidagirava a téz soasre s tim nedoslo k

negiméienym zasalm do tohoto prava, jak jiz bylo rozebrano vyse.

Nehled tedy na jiz zmiované pravo interrupce Zeny, jingeno moznost zasahu do prav

ditéte svym pravem na svobodné rozhodovani. V ramdittoje poteba mit naieteli, Ze:

,Ustavni hodnotu nenarozeného lidského Zivota E@mozné chranit jen do takové miry,
aby tato ochrana nezgobovala zasah do podstaty svobody Zeny a jejild@apna

soukromi.@?

Predre je treba zminit i z &chto prav vyplyvajici povinnosti, kterymi bezezhytisou

vzajemny respekt k prém jednotlivych¢lena soukromého okruhu osob, tedy rodiny a

30 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohati8

31 Ustavni UsnesertiNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohadl 12

32 TESINOVA, Jolana., DAREK, Roman., POLICAR, Radekedicinské pravol. vydani. Praha: C. H.Beck,
2011. s. 126. ISBN 978-80-7400-050-8
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pratel, neomezovani pragchto jednotlivé a na druhé strgnpovinnost adekvatni pé a

vychovy rodisa vici détem i jinych osob vymezenych podle &inského zakonikef

Samotny okruh prace &uje jen velmi omezenou oblast, kterd je v rdmciotohpojmu
duleZita a to oblast prav a povinnosti radivaci ditéti v dobs tehotenstvi a porodu. | proto
je oblast vymezeni prava na rodinny a soukromytapeonérné obsahlou kapitolou, kterou
je nutné pojmout v takto omezeném rozsahu v §éith kapitolach.

1.7 Pravo na zdravotni p&i

Pravo na zdravotni péje garantovano Listinoti | Evropska unie se touto otazkou blize
zabyva ve své normotvorrignnosti. Ale co je mozné sirpdstavit pod timto pojmem je

opet trochu sloZigjSi pro nalezeni. Listina zakladnich prav a svodedtlaruje pravo na

ochranu zdravi a bezplatnou zdravotnii pé zaklad povinného vSeobecného pofist

Z pohledu Evropského prava se touto otazkou zabywénice Evropského parlamentu a
Rady 2011/24/EU ze dne 9idana 2011 o uplabvani prav paciefit v preshranini

zdravotni péi, kterd je pro v ramci této prace podstatna jgpohledu moznosti porodu
mimo nemocnrini zd&izeni v zahrai. Oblast prace se ale za&fuje na Upravu prava na
domaci porod v ramci prava na soukromy a rodinmptziv ramci Ceského statu. Pro

potreby prace je toto siceikkzité zminit, ale je nutné se zéaifih na oblasteského prava.

e

Pro bliz8i definici je pdeba opustit oblast Ustavniho prava a vstoupit dastibprava
medicinského, i@srEji jde o zakon¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéch
jejich poskytovani v platném &ni, ktery utuje, jakou oblasti se dany zakon zabyva,

presrgji:

33 Z&kon&. 89/2012 Sh.pbcansky zakoniksast Il, kde #koliv je zde stZejni oblast v dob porodu, tedy pro tuto
praci nejsou podstatng&sti o osvojeni a jinych druzich q® povinnosti je v oblasti gé poteba vztahovat na
vSechny mozné alternativy, i kdyZ téma této préoeejmi omezené v ramci tohoto rozsahu.

34 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohatl 31

17



“Tento z&kon upravuje zdravotni sluzby a podmirdfich poskytovani a s tim spojeny
vykon statni spravy, druhy a formy zdravotnégyéprava a povinnosti paciehta osob
pacientim blizkych, poskytovatelzdravotnich sluzeb, zdravotnickych pracoxniinych
odbornych pracovnik a dalSich osob v souvislosti s poskytovanim zdnésio sluzeb,
podminky hodnoceni kvality a bezipedravotnich sluzeb, dalginnosti souvisejici s

poskytovanim zdravotnich sluZzeb a zapracov#isiysné pedpisy Evropské unie®®

Dale hned v tomtoidpisu shiédneme, co &sky zdkonodarce pod za§iSou zdravotni
p&i piedstavujd®. Jedn4d se o pommé rozsahly vyet sluzeb poskytovanych
poskytovatelem zdravotnich sluzeb aami jednotlivych sotasti zdravotni pge. Za
nejdilezitéjSi v tomto ohledu je ovSem zakladni¢ey zdravotnich sluzeb. Je jimi soubor
¢innosti a opaeni, které jsou provédy u fyzickych osob, abyifpdchdzeno nemocem, aby
nemoci byly odhalovany a odstia/any, stejt jako vady nebo zdravotni stav, ktery neni
Zadouci, déle pak takowinnosti a takova op#ni, kterd slouzi k udrzeni, obnoveni nebo
zlepSeni zdravotniho a futikiho stavu, prodlouzeni, nebo téz udrzeni Zivorananeni

utrpeni, pomoci B reprodukci a porodu, posuzovani zdravotniho stavu

Vycet je pomdrné Siroky, nicmén proti moznostem moderni mediciny velice obecny. |
proto je vlastd dale tento zdkon rozvéad podzakonnou normotvorbou, jako hi&fad

vyhlaskou o ¥cném vybaveni, o které bude pojednavano nize.

Tento zakon se zabyva druhy a formami zdravotté steji jako poskytovateli této @é
samozejme i v rozséhlejSi podabv nasledujicich paragrafech, ovSem pro zakladni
predstavu pojmu zdravotni §& je tento strény vycet dostaujici. Uz proto, Ze je z&p

jasre patrno, Ze zdaleka ne vSechn&eyge povazovana za zakladni, tedy hrazenou z

3 7&kong¢. 372/2011 Sbo zdravotnich sluzbéach a podminkéch jejich posiéytog 1
3 zakon¢. 372/2011 Sb.p zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskyto\s 2, kde je podrobny wet
sluzeb, které maji dalSi specifikaci v ramci prad@do gedpisu vyhlasky ministerstva zdravotnictvio2/2012 Sb.,

0 pozadavcich na minimalni technické &né vybaveni zdravotnickych iZzeni a kontaktnich pracoviflomaci

37 7&kong¢. 372/2011 Sbo zdravotnich sluzbéach a podminkéach jejich posiéytos 4i
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vSeobecného zdravotniho pdjist podle zakona&. 48/1997 Sb., o wejném zdravotnim

pojiStni a o zngné a doplréni nékterych souvisejicich zakén

Pro tuto praci je to oblast vS3ak naprosto nezbywiaamci ochrany soukromého a
rodinného Zivota, stefnjako ochrany Zivota novorozengenenarozeného die za danych

okolnosti. O tom ale blize v nasledujici@stech prace.

V ramci tématu této prace jaildzitd gedevsim ta oblast, kter&gulstavujecast hrazené
p&e, nebd ta rozhoduje o tom, jakotidst garantuje stat a v jakém rozsahu fajes
poskytnuti pée jak matce, tak diti. Také je podstatné to, Zegénuze matka odmitnout a
vystavit riziku jak sebe, tak potomka. Zakon a asiava neomezuje matku v odmitnuti

naplréni svého prava na zdravotnicpé®

Tim ale samazjm¢ maze ohrozit Zivot dite, nicmég pravo na toto odmitnuti ma a stale
ma moznost odéfi naplreéni prav svého dite. Tuto mezeru v zakonné UpégwovaZzuji za
velice nepijemny fakt a s tim i skut@ost, Ze chybi stanoveni odgdnostnich faktar v
takové situaci a daji se tyto odvozovat jen velitiog. Obzvlast v ramci zajistni prav
ditéte na zdravotni @& za které jsou odp@dni pra¢ rodice ¢i jiné osoby ugené
zakonem, podle zakorta 89/2012 Sh, atanskéeho zékoniku.

Alternativa lékéské pée v podob pé&e porodnich asistentek je hlavnintegnmstem
diskuzi v tématu domacich pofgdneba jejich vykon je vykladan ve vyrazn&tging
piipadi jako vykon non lege artis ze stragitK, ackoliv zakon vykon porodl doma

nezakazuje a co neni zakazano, je dovoleno.

Porodni asistentky by &y mit z principu svého povolani do&tgici odbornou zfisobilost
k provagni domacich porada v ramci zahragi k tomu tak je i fistupovano a jsou tedy

brany v podstatjako partnerky’, nebo spise jako zastupci I&kas ramci vykonu této

38 7akong. 372/2011 Sbhg zdravotnich sluzbach a podminkach jejich poskytbg 34

39 CANDIGLIOTA, Zuzana., KOLA'/KOVA, Jana. a SNASELOVA, Klara. Ré porodnich asistentek. Analyza
pravni Upravy vybranych evropskych étatiga lidskych prav.[Online] fijen 2010. [Citace: 28. 12 2013.]
http://lip.cz/wp-content/uploads/Pece_porodnichstasitek_mimo_porodnice.pdf. ISBN: 978-80-86520-38-4
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p&e. Samoejn¢ jen do utité miry v rdmci normalniho porodu, o kterém bude

pojednavano nize.
1.8 Porod a doméaci porod z pohledu prava

Ve své podstétje treba rozliSit pouze stav, kdy je porod uskotm v zd&izeni, které je
specializovano na zdravotni sluzby a kdy je uskigean v prostedi doméacim, nebo

domacimu prosedi podobném a s tim souvisejici okolnosti z&jisadekvatni pee.
1.8.1 Porod

Porod, dle jiz vySe zmémého zakona, spada pod jednu ze zdkladnich obketthvatelské
¢innosti. | ges to, Ze se nejednd o nemoc nebo vaznou porudhawnizdakon ji skyta

moznosti, jako by sta¥totenstvi a nasledrporod, byly zdravotnimi problémy.

Z pohledu medicinského se fisedna o oblast velmi n&pou pro organismus dfe i
matky, ktery nize skowit za ukitych okolnosti smrti jednohsi obou, i fFes fakt, Zze se
nejedna o nemoc, fipadre i trvalymi nasledky negativniho charakteru (pcestiz

nasledkem poSkozeni u &#, neschopnost dalecbotret ¢i donosit di€ u matky apod.).

Pod pojmem porod je p@tba si pedstavit pirozeny biologicky proces reproduké®veka,
jemuz je skytana pravni ochrana a zakonemceaia pée. Z pohledu biologicke, potazmo
leka'ského, je mozné zvolit definici pro&ek normalnihagi jinymi slovy fyziologického

porodu z praktickéfirucky Swtové zdravotnické organizace:

“Normalni porod definujeme jako: spont&hrvyvolany, s nizkym rizikem na datku
porodu, které je negnné hem celé 1. i Il. doby porodni. @ise narodi spontarv pozici
hlavou naped, v obdobi mezi ukéenym 37. a 42. tydnerdhbtenstvi. Po porodu jsou
matka i di¢ v dobrém stavu®®

%0 Odbor reprodukniho zdravi a vyzkumu. Aperio. Aperio. [Online] 19. 3 2011. [Citace: 2. 12 2013]
http://www.aperio.cz/data/1/WHO_Pece_v_prubehu_rdmiho_porodu.pdf. WHO/FRH/MSM/96.24 .
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Z toho vyplyva, Ze porod @iZe byt fizného charakteru athe mit i jiné vlastnosti, pokud
se nebude jednat o porod normalni. V rateského prava je ekvivalentem pEguwouzita

alternativa - porod fyziologicky.

Tato definice je zvolena proto, Ze zakonna defifjgceelmi stroha a z pohledu samotného

priabéhu tohoto procesu v podstatic nevys¥tlujici:

“V tomto zakod se rozumi porodem takové ukeni thotenstvi, i kterém je do matriky

narozeni zapsano narozenidi,”**

V rdmci zakona o wejném poji&ni se o porodu piSe, Ze je hrazen na zékleakjného
zdravotniho pojigni a v rozsahu odpovidajicimu zdravotnimu stavusfogce. Tato

specifikace neni dostat® konkrétni, aby mohla slouZzit jako definice.

Z medicinského hlediska mé&ciié faze, na které se porodloveka cli, a jeieSena i doba
tehotenstvi. Samotny stav definice porodu souvigialSi oblasti a to, zda byl plod porozen
Zivy ¢i nikoliv. Pro dalSi dokresleni je mozné citovaka@ag¢. 372/2011 Sb., kde se definuje

rozdil mezi plodem a novorozencem:

“Plodem po potratu se rozumi plod, ktery po Uplnémpuzeni nebo vyti z ¥la matina
neprojevuje ani jednu ze zndmek zivota a‘asé jeho porodni hmotnost je nizSi nez 500
g, a pokud ji nelze zjistit, jestlize jehbtenstvi kratSi nez 22 tydny. Biologickymi zbytky

potratu se pedevsim rozumi placentadhotenska sliznice®

Tento rozdil v rdmci porodu je podstatny i pi@zpani prav ditte, Wetné prava na Zivot.
Ve vysledku lze déti, byt mrtvému po narozenifignavat prava, paklize nejsou nagia
kritéria definice plodu po potratu a paklize odd&reajig’ujici p&i pii porodu konstatuje,

Ze dit bylo narozeno zZivé. Rozhodujicim je také faktar, tee musi jevit znamky zivota v

1 7&kong¢. 187/2006 Sho nemocenském poji v aktualnim zeni, § 3, pism. m)
42 7&kon¢. 372/2011 Shkzakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejictkytovani§ 82, odst. (2)
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dok® porodu a pokud by dosSlo k umrti, tak p¥éaz poté, co se narodi, jinak se dle

obzanského zakoniku na ditledi, jako by nebyl&®

Z pohledu prava je piba se zabyvat tim, jak prava v ramci porodu vihik&ni se a

zanikaji, pokud toto nastava.
1.8.2 Domaci porod

Pfi domacim porodu, #esrgji porodu mimo nemocnici, pro &t je zakladem porod
prirozeny, normalni¢i jinak fe¢eno fyziologicky porod rozebrany vySe,ube dojit k
potratu plodu, tak jako k narozeni novorozencgn&teko u porodu v nemocnici, rozdil je
v prostedi a poskytované pie Pojmu domaci porod je v praci uzivan proto, faeshim
kritériem je giirozenost prosedi rodéek, tedy “domaci progdi”. Porod v nemocnici je
zde téZ pouzivan jakoZto q® zardovana ceskym pravem v ramci zdravotni gee
SttZzejnim aspektem jedné stranky je rozdil ¥sfupu odborné asistence, pokuib&c
néjaka asistenceiptomto porodu je. ProipsrejSi definici se obratim na oficialni stranky
Porodniho domu dapa, ktery dlouhodabv Ceské republice obhajuje pravo zen na volbu
mista porodu. S ohledem ri@skou legislativu nyni poskytuje jen poradenskyiser
protoZze neni po technické strdnce vybaven na tekypovat zdravotni @é v priab&éhu

porodu a bezpro&sdre po rem:

“P rirozeny porod je porod, ktery se rozbiha a probshinovold, a probiha bez \fSich

zésali. Zena podle svych instidksama utuje jeho pribeh.
Prirozeny porod probiha

nerusSen v&Simi zasahy, protoze ty jehdpzeny pribeh neni*
v domacim progedi nebo v proseédi pipominajicim domov

Pri prirozeném porodu

43 zakong. 89/2012 Sh.obcansky zékon{k§ 25
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je rodicce umozen zcela volny pohybéhem prvni i druhé doby porodni
Zena sama zvoli polohu ve vypuzovaci fazi porodu

pomaha rodice aktivi jeji partner

se Vibec neprovadi holeni rodidel ani klystyr

se nastih hraze (epiziotomie) neprovadi rutin

se nepouzivaji prostdky k urychleni porodu

se nepouzivaji tzv. bezbolestné metody (epidurakigézie)

vV pripad® zvySed vnimané bolesti se namisto idélZzivaji girodni metody tiSeni bolesti

(maséaze, sprcha, zmy polohy, psychické povzbuzovani)

je ihned po porodu ditvlioZzeno do narée matky k zajighi dilezitého prvniho kontaktu
ditete s matkou

po nezbytném o$eni ditte po porodu je détjiz trvale ponechano u matky"

V ramci vySe uvedené definice je misto porodu ad@hdinym faktorem, nicmén
zakladnim prvkem porodu domaciho je gréejem z prosedi navozujici ,pocit domova“.
Paklize se zvazi séasna Uprava, tak porod nébe byt veden jinde, nez v k tomu

uréenych prostorach. O tom bude pojednano pzd

Nasledujicicast pojednava o zdanéiprotichidné definici porodniho domu, ktera opomiji
praw fakt soukromi domova a definuje jen okolnosti xdtai p&e, nikoliv prostedi.
Celkovym opomenutim definice je, Ze podminkdrgzeného porodu je jen jednim z

faktora porodu domaciho. Z toho vyplyva, Ze drulidsti domaciho porodu je priesti.

4 STROMEROVA, ZuzanaPrirozeny porod Porodni ém U Capa. [Online] 2000-2013. [Citace: 15. 11 2013]
http://www.pdcap.cz/Texty/Versus/AktivniPorod.html
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Mohlo by se zdat, Ze porod ve zdravotnickeérfizami oproti porodu domacimu ma Zné
mnoZstvi nevyhod, ale na toto téma Ize polemizawelh@’ se tu stetavaji ndzory zastafic
jedné a druhé strany. Co se tohoteetytak jednotlivé ndzory budou davany do vzajemné
kontrapozice v pib¢hu nasledujicich kapitol spél® s pravem na Zivot novorozence,
jehoZ se tato oblast tyka nejvice.

Zakotveni domaciho porodu v pravu je pgond problematické uz z toho pohledu, ze
souwasna pravni Uprava domaci porody nezakazuje, fakyjlo v praci poznamenano.
Souasrt je ale téz vyhlaskou Ministerstva zdravotnictvi8£2D13 Sb. WhlaSka o

stanoveni hodnot bodu, vySe uUhrad hrazenych slazegulgnich omezeni pro rok 2014
hrazen z viejného zdravotniho poji&ti pouze porod v porodnici, Bpouze s asistentkou,

nikoliv vSak porod doma.

V podstat to znamena, Ze pravo Zen rodit v jejickirggeném prosedi neni nijak
naruSeno, ale neni zcela podporovano stran zakomedaeb6é ze zakonné Upravy
vyplyva, Ze porod doma je Bunezajis¢ény, nebo hrazeny pouze ze strany ¢ddbp cemz

bude pojednano blize v nasledujicich kapitolach.
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2 Pravo na soukromy a rodinny zivot a pravni

Uprava

Pravo na soukromy a rodinny Zivot je zakladnim pmaktéto prace, tudiz jegeba jej
ustanovit v ramci pravni Gprawyeské republiky. Prvotnim krokem jeceni posloupnosti
pravnich pedpigi, ve kterych je dana problematika upravovana. \Wdne k tomu, Ze
pravo na soukromy a rodinny Zivot zasahuje do ¢obkmsukromého i viejného prava v
podustavnich fedpisech, bude v této prateSena fedevSim oblast poréd domacich
porodi, zdravotni pé&e, prav dite, rodta a jejich vzajemné souvislosti. Posloupnost v této
praci bude statna ve smyslu Ustavniho prava jakozto hlavniho dkfao tuto praci, dale
rozvinutého pohledem mezinarodniho prave&t® specifického prava Evropské unie a
nasled® budou definovany i podustavni zakonn@&dpisy souvisejicimi s danou oblasti

tématu prace.

Tato kapitola si vSak klade za cil hl@vnastavit ramec pro kapitolu pagsi rozebirajici
praw dané zakotveni ve vnitrostatni poddstavni révzajigujici zabezp&eni Ustava
garantovanych prav. Proto do jisté miry musi prohpaani jisté logické posloupnosti
zistat pouze u Ustavniho a mezinarodniho pravnihdadékpro danou problematiku,

protoZe tato prace se bude v pgzticasti zabyvat vnitrostatni Upravou této problematiky

Vzhledem k tomu, Ze oblast mezinarodnich smluv avgrEvropské unie jeijmo

slitelnd s oblasti prava Ustavniho, jelikoz podle avgt Ceské republiky se
mezinarodnich smluv uZijeie¢d zakonem a dokonce pokud mezinarodni smlouva\gtan
néco jiného, neZ stanovi zékon, tak zakona uzito deblr, dale Ustava stanovi
prenositelnost &kterych pravomoci orgdinceské republiky na mezinarodni organizéce

instituce?® Dalim dileZitym prvkem v ramci mezinarodnich smluv, a tdwno lidskych

%5 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.UstavaCeské republiky v platnémer, &l. 10
6 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.UstavaCeské republiky v platnémer, &l. 10a
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pravech, je nalez Ustavniho soud#03/2002 SB’, kde Ustavni soud judikoval, Ze&pé
omezeni jiz dosazené ochrany lidskych prav jakdukavelou Ustavy je néfpustné. Tim
rozhodl nejen o tom, Ze je smlouvam o lidskych pcivzaji&n vyznam na Urovni prava
ustavniho, ale téz je jim poskytnuta ochrana zangtiistavniho soudu, jehoZz pravomoci

jsou jinak taxativa vymezeny v Ustay*®

2.1 Zakotveni v Ustaw CR a Listiné zékladnich prav a

svobod.

V ramci této kategorie je p@ba se zabyvat dina, v této praci jiz zmimymi, zakony a to
¢.1/1993 Sb. a 2/1993 Sb.

2.1.1 Ustava

Pravo na rodinny a soukromy zivot v rdmci Ustawgujgakotvena jiz v prvnictlancich
Ustavy . V ramci &chto &lanki se zajiguje, Ze zdrojem veskeré moci je Lid. Ve svém
dusledku to znamen4, Ze zakladnim prvkem moci zakamed vykonné a soudni ¢eovek

a oltan. OvSem také stanovi, Ze vykorrejgé moci s¥reny do rukou lidu je stanoven
zakonem, tedy to z&8 Ze i kdyz moc pochazi z lidu, lid jej musi vykwat
zprostedkovar (v rdmciceského progedi az na vyjimky jako ndjklad pravo petni).
Toto odrazi iiteti odstave€l. 2 ve svém z&ni, jez stanovi sluzbu statni moci pro vSechny
ob¢any a je uplatnitelna v mezich adaspby stanovenymi zdkonem. Prvkem ochrany
soukromi jako takového v ramci Ustavy lze povazgiatustanoveni Ustavy, kde se
stanovi, e kazdy ¢hn miZe ¢init to, co neni zakonem zakéaz&hoTedy nikdo neriize

ob¢anu zakazat konat cokoliv, co nezakdZze zékon,ikenjej omezit ve vykonu jeho

*" Nalez Ustavniho soudu 403/2002 ShVe \&ci navrhu Vrchniho soudu v Praze na zrueni § 5. ddety druhé a

8§ 8 odst. 3 &y druhé zakona. 328/1991 Sh., o konkursu a vyrovnani, vénzpozdjSich pedpisi,. 25. ¢ervna

2002.

8 Ustavni zakors. 1/1993 Sh.UstavaCeské republiky v platnémer, ¢l. 112
9 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.UstavaCeské republiky v plathémarm, ¢l. 2 - 4
%0 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.UstavaCeské republiky v platnémer, &l. 2, odst. 4)
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soukromych aktivit, v jeho soukromém Ziga dokonce ani v jeho ¥gném gisobeni bez
zakona. Stejatak stanovi, Z&lovék nesmi byt nucen k &&mu, co mu zakon neuklada.
Clanky 3 a 4 zajifuji pfimé vysloveni Ustavnosti Listiny zakladnich prawswwbod a

77 o

ochrany soudni moci poskytované zakladnim lidskyawim a svobodam.

Jako dalSi vyznamny prvek Gstavy v ramci ochramyaznich lidskych prav je povaZzovana
cast Ustavy, pojednavajici o Ustavnim soudu, veyktese vymezuiji pravomoci Ustavniho

soudd?, a to predevsintl. 87, pism. d), které stanovi nasledujici:

“d) o Ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhddrau jinému zasahu organveejné

moci do Ustavéizarwenych zakladnich prav a svobod,”

Timto je stanovena ochrana, jejiz bliz&tami stanovi zdkon,fesrEji zakon ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudiR. Tento stanovi i podminky, za jakychiie ochranu svych prav
obzarr?

V ramci Ustavy také je zajifta ochrana soudni, kteraibe omezit lidska prava a to mimo
jiné pravo na ochranu nedotknutelnosti osoby, jehobody a soukromi. Tato oblast je
feSena v rdmci vymezeni pravomoci soudni ochrany fo&ska®>. Na zéklad Gstavy se
omezeni prav kona jen na zaklarbkona, nebo soudniho rozhodriLitPoté Gstavaesi
rovnost kazdého dastnika fizeni fed souder?, &imZ také, mimo jiné, zajisije

spravedlivou ochranu soukromych prdeveka.

Je velmi zajimavé sledovat, jak je Ustava sestageraracovana i z tohardodu, Ze jako

celek je pimo aplikovatelna a tim, jak intenzi&se promitne dodZné normotvorby, se da

®1 Ustavni zakor. 1/1993 Sh.UstavaCeské republiky v platnéme, ¢l. 83 - 89

%2 7&kon¢. 182/1993 Shzéakon o Ustavnim soudiR, oddil Il

%3 Ustavni zakor. 1/1993 Sh.UstavaCeské republiky v platnéme, &l. 90 - 96

>4 Ustavni zakor. 1/1993 Sb.UstavaCeské republiky v platnémer, &l. 90

%5 Ustavni zakor. 1/1993 Sh.UstavaCeské republiky v plathémarm, ¢l. 96, odst. 1)
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ukézat Gstavnost statbiO to zajimawj$im je tento fakt ve chvili, kdy je mozné zjisite i
pies to, Ze zajidlje jistou Urové prav, nejsou jejim obsahem zakladni lidska pré&tera

jsouiedena az v Listin®’
2.1.2 Listina zakladnich prav a svobod

Druhym zékladnim f@dpisem Ustavniho pédku Ceské republiky je Listina zéakladnich
prav a svobod (dale “Listina”). Prvnimilézitym ¢lankem v ramci této prace, jenz je
nezbytny pro zakladni pojeti svobody, soukromiding je pravo na Zivot Je pravdou,
7e Uplnym zékladem je listinou zajii/ané pravo, ze kazdy je igmbily mit prava’, ale
pro ely této prace je podstatnéepevsim to, Ze je v Listtnzakotveno toto zakladni
pravo ¢lovéka. Tento¢lanek ma za svou tematiku ochranu ptéweka, coz zartuje i
¢lanek 10 a z toho by se dalo odvodit i jiz zémié pravo nascitura na zivot. Nicng&mmto
se zabyva fedevsim pray zmireny clanek 6°° Nelze viak zapominat, ZéleZitost prava
je ukena pedevsSim zdkonodarcem. Jak zakonodarék prioritu prav, je mozno z daného
pojeti ukit pomerné snadno. Blezitost se znd tim, v jakém peadi je zadkonodarce v
normotvorném procesu sklada za sebou v rdmci dapeheniho pedpisu. Z tohoto
duvodu se da Zsobilost mit prava povazovat zalekitéjSi, nez pravo na Zivot, avsak v
ramci této prace je tento fakt bran jakeegpoklad, protoZze u tohoto prava ke kolizi

nedochazi, na rozdil od prava na Zivot.

O pravu na ochranu Zivota jiZgd narozenim jiz bylo pojednano v ramci kapitDkfinice

pojmi a podkapitolyDite. Nicmérgé je vhodné fipomenout gkolik zakladnich prvi z

¢ PAVLICEK, Véclav.; a kol.Ustavni pravo a stat@da Il. dil Ustavni prava’eské republikyPraha: Leges, 2011,
ISBN 978-80-87212-90-5, str. 325

> PAVLICEK, Vaclav.; a kol.Ustavni pravo a stat@da Il. dil Ustavni pravaeské republikyPraha: Leges, 2011,
ISBN 978-80-87212-90-5, str. 325

%8 Ustavni UsnesertiNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohadl 6

%9 Ustavni UsnesertiNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohadl 5

80 PAVLICEK, V.; a kol.Ustava a Ustavn#ad Ceské republiky, Koment&.dil Prava a svobodyLinde Praha a.s.,
Praha, 1999. ISBN 80-7201-391-2 str. 109, 112
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dané definice a problematiky. Bipodle definice vychazejici z této prace pojimé ja&o
.kazdy“ od chvile, kdy neni mozné jeho pravo naokiporuSit z principu vykonu prava
svobodné volby matky a podianku 10 Listiny ma pravo na pojimani ochrany jetakto
piiznanych prav, &etné prava na Zivot. To podporuje i ta skiriest, Ze dit pojima

dédickych prav, narodi-li se Zivé, i kdyz v dotidsni je$& neni narozen&'

Samotné pravo na Zivot je nezbytnyiegpokladem pro svobodu, soukromi a i roditiu,
rodinny Zivot. Dotyké se také velmi znatelkiané problematiky této prace z pohleddtdit

do jehoz prav se tiie zasahovat. Prdvem na zZivot je, i dle vykladu.®diny, jak jsme
psali vySe, nejen pravo fyzické existendena spolénosti, ale i jeho vysadni pravo byt
zplozen a zrozen. Dale se &nmdarici, Ze je vazané na kazdou lidskou bytost a z&vazn
vaci vSem ostatnim lidskym bytostem navzgjem a DodmEl teorii dokonce rozvadi
natolik, Zze dava skrze vyklad listiny do vyznamu e stat, nebo téz jinakceno véejna
moc, ma podminky pro vykon tohoto prava umoZznitiaoft a ozdravovat a tocetrg
objektivni p&e o lidské zdravi a lidskou fyzickou existéicNelze opomenout i okolnosti
z Listiny vyplyvajici, které zadavaji moZznost powedt ¢iny ohroZujici toto pravo za

nikoliv protipravni, jako naifklad nutna obrarfa

Ovsem v rdmci této oblasti jieba se drzet v rovinvytyéené v Uvodnéasti a tedy by bylo
vhodné nezabyvat se vSemi aspekty prava na Zil®tp@uze oblasti tykajici se pgav
zdravotni pée, prava na zplozeni a zrozeni a samotnou fyziakdstenci spiSe, nez
okolnosti vyll&ujici protipravnost naziané vySe, &oliv se tématu dotykaji prévv
oblasti volby mista porodu a vitu, zda pée bude diiti poskytnutagi nikoliv.

Jak jiz bylo pedesteno, tak pravo na zivot je zakladem pro dalSi prdyadyvajici z faktu
fyzické existence jednotlivce. Je-li napintento pedpoklad, Mizeme pejit k ¢asti dalSi a

tou je pravo na nedotknutelnost osoby a jejiho smuak

51 KLIMA, K.arel.; a kol.,Statovda. Plzei: Aled Censk, 2011, s. 322, ISBN 978-80-7380-296-7, str. -

®2 KLiMA, Karel. Ustavni pravoDobra voda : Ale€ensk, 2002. ISBN 80-86473-20-1., str. 283
83 KLIMA, Karel. Ustavni pravoDobréa voda : Ale€ensk, 2002. ISBN 80-86473-20-1., str. 284
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Tato oblast je zahrnuta v ramci Listiny, kde je ataken obecny princip ochranyfovéka
zakonem. Listina také hofioo zakazu méeni a podrobeni krutému, nelidskéniu

ponizujicimu zachazeni nebo tre$tu.

V oblasti soukromi je wezité soukromi vSech¢astniki, do jejichz prav by porod mohl
zasahovat, ale prim&fropst pro matku, otce a ditBez ohledu na zdravotni §ige nutné
se zamyslet nad tim, Ze otecétta edevSim matka dite nemaji fliS na vykEr nez do

prav ditte zasahovat a proto blizSi zdkonna Uprava, nakter odkazovano, je naprosto

nezbytnda, aby byla prava & zajiStna steji, jako prava rodia.

Jak bylo v ramci definice tohoto pojmu rozebirangdnotlivé stranky nedotknutelnosti
osoby, tedy zde je blize rozvijet neni tolik za@pbt, ale krora fyzické integrity nesmime
zapominat i na dopad psychicky, jak je zénmim vySe. Pro oblast porodu a doméaciho
porodu je totiz velmi dlezity i praw aspekt psychicky. O tom blize v p&@ich
kapitolach.

Jak se piSe v knihach Doc. JUDr. Klimy, je pojeraksomi @i nejmenSim sloZzity, nelio
se da vztahnout nejen na danou osobu, ale tézjinaejblizSi okoli v podob rodiny a
pratel, jak jsme jiz rozebirali. Samotny princip néahmtelnosti osoby musi byt chapan v
nastaveni proti jakymkoliv néznivym vrgjSim vlivaim wvici osol® a jejimu soukromi,ta
jiz v podolz obydli, fyzické ci psychické integrity jednotlivce, nebo i v narussaukromi
jeho rodiny®®> Na druhou stranu vzhledem k obecnosti daného ustaiioi s pihlédnutim
na odkaz nutné Upravy zakonem v ustanoveni samofjeématné problematiku zkoumat z
pohledu zako@ podustavni pravni sily, které jsou, jak byleno, nutné k provedeni

tohoto prava.

84 Ustavni UsnesertiNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohadl 7
85 KLIMA, Karel. Ustavni pravo Dobra voda : Ale€ergk, 2002. ISBN 80-86473-20-1.,str. 284 — 286 a KLIMA
K.arel.; a kol. Statovda. Plzei: AlesCergk, 2011, s. 322, ISBN 978-80-7380-296-7
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Velmi dalezitou strankou vyplyvajici z tohottlanku je i zaruka davana statem na jeho
ochranu a to hned v prvnim odstavci a prwtedanéhoclanku. Technicky to zrd, Ze
stat, jakoZto nositel wejné moci, zajifuje a zarduje kazdému pravo na jeho
nedotknutelnost. Na rozdil addnku gedchoziho je zde stat tim, kdtovéku toto pravo

zaji¥uje, nejen chrani.

Tim je i znat, Ze na rozdil od pravni Upravyaggbilosti mit prava a prava na Zivot se u
soukromi a nedotknutelnosti osoby jiz jedna o gowh unxly institut, ktery vyZaduje
jistou formu spravedlivého &eni ze strany nezavislé moci nad jednotlivci, iledem ke
vznikajicim nerovnostem mezic¢@stniky kterychkoliv pravnich vztéh predevSim pak
nerovnost postaveni mezi mociemou a fyzickou osobou a tedy nutnéistvéka chranit a

zaji¥ovat mu rovné postaveni a stejak pred nim chranit zajmy druhych.

Neopomenutelnowésti prava na soukromy a rodinny zivot je pravoosabni svobodu
jednotlivce®® D& se povazovat za dalsi rozvinsiinku 6 a 7 Listiny. Zatimco tyto dva
¢lanky se zabyvalyiedevSim ochranou lidského Zivota, dale ochranoigkKgza psychické
integrity ¢lovéka, v tomto odstavci rozebiragast Listiny zase dbar@devsim moznosti
svobodného konéani, rozhodovéani a Zivota jakoZtdghu a sottu ¢innosti jednotlivce.
Ackoliv se v rdmci ustanoveni Listiny hava oblasti pedevsim zdkazu omezeni osobni
svobodycili pohybu, rozhodovandi jednani z dvodua jinych, nez zakonem stanovenych a
zabyva se fedevSim stihanim, zadrZzenim, Gaatim, vazbou aipvzetim¢i drzenim v
Ustavni zdravotnické pé bez souhlasu osoby, vykladbwe da vztdhnout i na oblast
svobodného jednani a rozhodovani.

Tento aspekt je velmitdezity pro oblast rozhodnuti radli, kde a za jakych okolnosti bude
veden porod, stefnjako oblast, zda takové rozhodnutibec «init maze, jaké z toho
plynou disledky pro prava doenych osob a samigmé i odpowdnostni faktory
vyplyvajici z nakladani s pravy osoby, jez sva présama nedze branit, tedy
odpowdnostni faktory za dit

% UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohai 8
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Vzhledem k tomu, Ze i tuto svobodu z8jife stat, tak stat musi z&iy Ze ¢clovék nebude
stihan za rozhodnuti a jednani vykonana svobodtejré jako za projevy a jin€iny
vykonané v ramci zakonem stanovenych mezi. Tedydelstihan ani za to, Ze zvoli
nestandartni Zisob porodu. S tim souvisi i jiz znéird, Ustavou zatiena svobodaloveka

konat to, co mu zakon nezakazuje.

Z tohoto divodu Ize tent@lanek utit za gimeérens smerodatny pro tuto praci. Vztahuje se
ke svobodné volbzaloZeni rodiny a to i votbzplozeni a zrozeni. Timtdankem je vlasté
dana moznost osobni volby zaloZeni rodiny ésepu pivedeni novorozence na &v
Nesmime ale zapominat na to, Ze pravo zaloZit wopinvelice obsahlou oblasti v rdmci
soukromi.®” Na slozitost definice rodiny bylo poukazano jikapitole Definice pojni, ale

i presto se niizeme o fivodu této svobodyfpswdcit i v historickém kontextu v ramci
prava velké Britanie u spisu Habeas Corpus Actpnelamci Velké francouzské revoluce,
jez méla hlavnim heslem Liberté, Egalité, Fraternit#i, Svoboda, Rovnost, Bratrstvi, jez

se z hesla této revolucégmesla do motta Francie.

Jako dilezity aspekt podporujici tvrzenou definici z kapjtDefinice pojnd prace bych rad
poukéazal na vyklad Doc. Klimy, kterfika, Ze wkterd prava a povinnosti, ktera maji

manzelé, naleZi dle analogie i partirarpodle zakona o registrovaném partner&tvi.

Pod pravo na ochranu soukromigispadéa clanek 9 Listiny, nicméhpro (Eely této prace
neni sndrodatny, proto se jim blize zabyvat tato prace debtlodnotsjSi pro tuto praci je

vSakcast pojednavajici o lidskéistojnosti, cti a ochrandobrého jména.

Lidsk& distojnost¢est, dobra passt a ochrana jména jsou zakladrégpoklady pro rodinu

jako takovou, ktera nese spéah@ jméno, spolmou powst, sdili spoléené bydleni (ve

5" WAGNEROVA, Eliska.; SIMCEK, Vojtéch., LANGASEK, Tomas., POSPISIL. Ivo.; a kdlistina zakladnich
prav a svobod. KomentaPraha: Wolters KluwetR, a.s.. 2012, ISBN 978-80-7357-750-6 str. 282,

%8 KLIMA, K. a kolektiv, Koment# k Usta a Listins 2. rozsfené vydani. Plze Ales Cergk, 2009, , ISBN 978-80-
7380-140-3; PAVLEEK, Véclav.; a kol.Ustava a Ustavnfad Ceské republiky, Koment2. dil. Prava a svobody.
Linde. Praha, 1999, s. 257, ISBN 80-7201-170-7
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smyslu rodiny v uzsim vyznamu), ma pravo na zachodastojnosti jak jednotlivce, tak
rodiny jako celku. Da se oz#ia za pimé rozsieni vyznamovych hodnot &anku 7
Listiny. Toto se promita jak v Zivdjednotlivce, tak Zivot jednotlivce se promita wntio
vyznamu i do rodiny ze které pocha%ii kterou tvdi v jakychkoliv vztazich. O tom jsme

jiz ostatrg blize pojednavali v ramci kapitopefinice pojni.

DalSi dilezitou ¢asti prawtloveka, nejen tedy ochrana jeho soukromi, Zivota anggge i
ochrana ped neopravtnym shromadovanim, zvéejnovanim nebo jinym zneuZzivani jeho
osobnich Gdaj jak o tom vypovida Listin& To samo o sabje také porsrng zasadni pro
volbu porodu, protoZze v ramci porodu domaciho nkdet k zapisu osobnich udajna
rozdil od porodu ve zdravotnickém fizeni, kde dochazi k hospitalizaci a s tim
souvisejicich zaznaimpovinnych ze zakona, za&elem vykonu zdravotni gé. Samotna
ochrana d&chto prav je vice konkretizovana v ramci zak@na@9/2012 Sb., atanského
zakoniku, déle v zakeéné¢. 301/2000 Sb. o matrikach, ve smyslu osobnich didaj
shroma#@’ovanych statem, coZ pro oblast prace je podst@&néokrajo¢ a v zakon ¢.
372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéjthjposkytovani v platném &mi,
ktery udava povinné administrativni Ukony spojenévilenci osobnich Udajpudoucich

matek’°

Dulezitym aspektem tohoto prava je ochrana nejen jattnotlivce, ale jak bylo zméno i
jeho rodiny a to i po smrti jednotlivce, kdy se rhaln rodte, ¢i déti tohoto prava mohou

domahat také.

Primarnim smyslem tohotdanku je gedevsim ochrana dobrého jména, gstiva dalSich
prav v tomtoclanku reSenych, nicménje zde dlezity hlavre zminovany aspekt rodiny,
rodinného jména, rodinného soukromi v patlatezasahovani do jejich prawewe

ochrany ped protipravnim nakladanim s jejich osobnimi udaji.

%9 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohaidl 10, odst. 3)

0 7&kong¢. 372/2011 Sbyg zdravotnich sluzbéach a podminkéach jejich posiéytov platném zmi, cast Sesta
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Jiz rékolikrat zde byl poznamenan dalSi podstattgnek a toc¢lanek o nedotknutelnosti
obydli, ktery je dalSim rozvojovym prvkem pitanky 7 a 10. Tato oblast je velicélezita

v rdmci probiraného tématu. Technicky se pod pojnudrydli d& vztdhnout jakykoliv
uzaveny prostor zfisobily k pgeebyvani, wéi némuz osoba disponuje uzivacimi pravy.
Davéa ochranu opra¥nému uzivani a tedy ochranted neopravénym, nasilnymgi jinak
negipustnymei nepovolenym naruSenim obydlf, @ jde o osoby soukromé, neboigmeée

& verejnou moc’! Listina samoiejms stanovuje i moZnosti naruseni tohoto prava, co? je
tento okamzik také velmitdezité, ale o tom vedSich podrobnostech pagdv ramci této
preferovano pravo na zivot a ochrana tohoto présain ochrany zdravi a fyzické

integrity cloveka, ¢ili prava z¢lanku 5 a 6 Listiny, jak jiz v této praci bylo ziwivano.

Jedna moznost naruseni tohoto prava spada podjpeptse pravo trestné&ili domovni
prohlidka ze zakonem stanovenyalvadi, dale za telem ochrany v@jného zajmu, coz
opét byva negastji v ramci trestnihotizeni. Druhou oblasti je zmina ochrana prav
vyplyvajicich z¢lanki 5 a 6 listiny. Tedy nedotknutelnost obydliiie byt naruSena z
duvodu ochrany Zivot&i zdravi osob v &m Zijicich, za Gelem ochrany prav a svobod
druhych. Toto ustanoveni zaklada prvni a zasadniflikg ktery bude v této praci blize
specifikovdn a to je konflikt ochrany zdravi a Zaonovorozence, proti pravu nha
nedotknutelnost osoby, v tomtdipads matky a otce, ochranu osobni svobody, v tomto

piipact vSech dastniki, a nedotknutelnosti obydli. O tom ale blize pgizd

Pod pravem na soukromi se distesmi opomenoutlanek 13 Listiny pojednavajici o
listovnim tajemstvi, tajemstvi jinych pisemnostzanani a tajemstvi pepravovanych
zprav. Pro Gely této prace neni vSak zcela relevantni, a prol® nebude podrobjn
rozvedena. Naopallanek 14 Listiny je oft mnohem zajimaysi a dilezit¢jSi. Svoboda
pohybu a pobytu je v Listinzaji¥ovana prav timto ¢lankem a to v zakladni pod®b
svobodné volby naSeho pobyvaiipohybu v rdmci Gzemi, kde je tato svoboda zana.

Da se tedyici, Zeclovek si i v case ¢hotenstvici porodu niize svoboda zvolit, kde bude

" UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohatl 12
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pobyvat, jak jiz bylo definovano vigdchozi kapitole. Coz je geba dat do spojitosti i s
¢lankem 8 Listiny pojednavajicim o osobni svohodento ¢lanek je da seict opst
rozvacdn praw ¢lankem 14 Listiny.

DalSi ¢lanky Listiny dale pojednavaji o jinych aspektecholsdy, jakoZto satésti
soukromych projelv a jednani @& uz jednotlivét nebo rodiny, ale proceély této prace
nejsou zcela s#nodatné, &oliv mohou mit nepatrny vyznam pro volbuiaspbu porodu
(nap. naboZenska pravidla v ramci prava na svobodu Zgtstvi a vyznani detrg

zakonného omezeni tohoto prava).

Oblast, ktera bude blize specifikovana, je Hlavaobéazena v Listi) pojednavajici o
hospodéskych, socialnich a kulturnich pravech. Jako poiast, ktera imo souvisi s
porodem, pravem na porod a tedy i pravem fimdiené zabezpeni moznosti zaji8hi
rodiny jsou socialni prava oanm ve stdéi a dalSich situacich a tdqulevSim prav oblast
zajiséni hmotného zabezpeni fi nezpisobilosti k praci® Do této kategorie zcela jist
spadaji Zeny ip a po porodu a z tohoto stavu vyplyvajici nutnpajiS€ni matéske a
rodicovské dovolené (té jiz profipadné oba rode novorozence) zacélem hmotného
zajiSeni p&e o dit, zajiSéni adekvatni p&e v obdobi pokrélych fazi €hotenstvi a f
porodu. Primarni je zde tedy pgaustanoveni o hmotném zafist garantované statem pro
piipad, Ze jednotlivec neni schopen vykonavat praicgimnost. Pedevsim oblast rodinna a

zdravotni nas zajima nejvice.

Zdravotni oblast je statem garantovana bezplatmavathi pée na zakladl verejného
pojistni.”* Samotna p#e v Listing upravena neni, ale bude velmiilekity praw aspekt
pojistni. Samotné ochrana zdravi je nechana zakainterpz garance této e odvisi od
pojistovaciho systému, nikoliv statu. To samo oésgbvelmi dilezitym faktem. Stat zde,
jak z tohoto vyplyva, vystupuje jako garant tétégéale jeji rozsah a &eni zavisi na tom,

jakou péi jsou ochotny hradit poji®vny.

"2 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohadl 15,¢l. 16
3 UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohail 30
" UsnesenCNR¢.2/1993 Sb., v platnémeni, Listina zakladnich prav a svohadl 31
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Nasleduje oblast rodinna ve smyslu jeji pravni aofr Listina dbé zvysSené ochrany prav
Yen v thotenstvi, & a miladistvycH> Dal§im zajimavym aspektem je projev zékazu
diskriminace zakotveného hned vc¢atku, kde je zmigno, Ze statni moc slouzi vSiem
ob¢anim a kde kazdy afan miZe konat, co neni zakazano zakonem a dale, Zgshdé
svobodni, rovni v iistojnosti a pravech a jsou z&ema viem bez rozdil§.To je podstatné
pro hledisko manzelskych a nemanzelskycii & ramci rovného fistupu ke vSem
socialnim skupindm. DalSim aspektem z toh#iémku je dilezity fakt, Ze, diky zajighé
rovnosti v pravech, je na zakkadakona zarteno rodéim pravo na p& o jejich dit, ale i
téZ to, Ze omezenédhto prav niZze nastat jen ze zakonem stanovenyolodi na zaklad
rozhodnuti soudu, emz vypovidaji ustanoveni &mského zakonik(l. Dale je stanovena
pomoc i vychow déti ze strany statu rotlim, akoliv piesna specifikace pomoci zde
nenf®.

U zmirnych ¢lanka upravujicich pravo na soukromy a rodinny Zivot,jene
specifikovanych v poslednzminovanémc¢lanku, je nutné dbétl. 4. Listiny, v jejich
zakonné upray omezujici zmisna prava pak igdevSimél. 4 odst. 4 Listiny, kde je

stanoveno:

“P 7 pouZzivani ustanoveni o mezich zakladnich prawabad musi byt S&no jejich

podstaty a smyslu. Takova omezeni @gsoyt zneuzivana k jinymcélim, nez pro které
byla stanovena.”

V neposlednitac je treba zminit, a &olikrat to jiz bylo nazn&no, Zze pokud dojde k
naruSeni kteréhokoliv ze zndimych prav jinym, nez zakonem stanovenynisgbem, tak

listina dale zajituje v Hlaw V. moznost domahat se jejich ochrany u soudnigjardy

S UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zéni, Listina zakladnich prav a svohatl 32

"% UsnesenCNR ¢.2/1993 Sh.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohadl 1 - 4

" UsnesenCNR ¢.2/1993 Sb.y platném zeni, Listina zakladnich prav a svohatl. 32 a dale Zako®. 89/2012
Sb.,obcansky zakonikCast Il., Hlava Il, Oddil 3-5

8/ ramci vyznamu této kapitoly se jednéegevsim o zni Listiny, které je primamrozebirana v daném odstavci,

stejre jako je teba brat ohled na jinak chyjici specifikace, pro ktera jéeba vstoupit az do zakona.
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piicemz strukturu a povinnosti nalezneme pringévnUsta a déle v zakonech jako je
zakon¢. 6/2002 Sb. o soudech a soudcieh99/1963 Sb. atansky soudnfad v platném

zreni a dalSich souvisejicicltqupisech.

Je teba poznamenat, Ze zakon jedingZen tato absolutni, abstraktni prava omezit, jak je
jiz vySe poznamenano, ale je naprosto nezbytnégmatlna to, Ze Listina ve své n&tosti

a do znané miry abstraktnosti je ve svénmstedku gimo pouzitelnym pedpisem, prav

s odkazem na to, Ze musi byt dbano vyznamu jitoaj@ych prav. Bez zakonné Upravy by
bylo pri nejmensim slozité vymezit moznosti ochrany #ippc rozporu mezi déma
Gstavou zartenymi pravy, i kdyZz izeme uzit jiz nazri@nou logiku posloupnosti prav
z drivejSich c¢asti této prace. Samotné zakotveni vramci vnétostlegislativy bude

probirano v pozgsi casti této prace.
2.2 Zakotveni v mezinarodnich smlouvach

Dle ustavniho pigidku Ceské republiky, je mezinarodnich smiluv o lidskyatavech,

ratifikovanych se souhlasem parlamentu, uzied@akonem.

Prvni mezinarodni Umluvou, kter4 zde bude zmén by ndla byt Umluva o ochran
lidskych prav a zakladnich svobod, nebo jinak telpgska umluva o lidskych pravech ze
4. listopadu 1950 podepsandRimé sjednana Radou Evrop§eskoslovenska republika
byla vibec prvnim statem, ktery v roce 1992stoupil k této Umlug ze stat stedni a
vychodni Evropy. Wsla ve tvarg. 209/1992 Sb., steni federalniho ministerstva
zahranénich \&ci o sjednani Umluvy o ochratidskych prav a zakladnich svobod veszin
protokoki ¢. 3, 5 a 8 (dale jen Umluva). Zde je zakotvenogekvo na Zivot, tak pravo na

svobodu a osobni bezp®st a pravo na respektovani soukromého a rodinbhigbta.

Pravo na Zivot je i zde hned na prvnim gigtto v ramci Hlavy I¢lanku 2. Je zde i
specifikovand mozZnost ochrany vlastniho Zivota fiouZpiimérené obrany, i kdyZ tim
bude naruseno pravo druhého na zivot, ovSem zdelajeni zajiSéni ochrany Zivota

zakonem.
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Pravo na svobodu a osobni beapest zajiguje v ramci této Umluvy Hlava &anek 5, kde

je opet predevsim vyet okolnosti, za kterych iie byt jednotlivec svobody zbaven a prava
osoby svobody zbavené. Z pohledu vykladu je aléepatnahliZet na dané ustanoveni tak,
jak se zde jiz jednou rozebiralo, tedy co neni zaké je povoleno. Pokud tedy budu

svobodi jednat, jak mi tato umluva nezakazuje, nemohupbgtihovan.

Vzhledem k tématu prace je zasadni v Unslgést Hlava I,élanek 8, kde je vyslown
zajiS€no pravo na respektovani rodinného a soukroméhataia vytgeni okolnosti, za
kterych je toto pravo narusitelné. V tomto smystunasSe Listina o &to konkrétjsi,

ackoliv stale genechava velké mnoZzstvi moznosti zakonné @prav

Zajimavym je téz Hlava Ig¢lanek 12, kde jefeSeno pravo uzéié manzelstvi. Tim
zajimavym jsou zde dva aspekty. Prvni je, Ze prmenkit manzelstvi a rodinu zde maji
muzi a zeny zfsobili wkem. Text napovida obecnémiegpokladu uzaeni manzelstvi
mezi muZzem a Zenou a tedy nezajjé v tomto smru rovné postaveni pro svatbu obyvatel
stejného pohlavi. K této myslence mne vede ten fakw jinychélancich, jezeSi prava a
svobodyc¢loveka se hovid ve smyslu, Ze kazdy ma dané pravo. Tady je skeedno
pohlavi jedné a druhé strany svazku a jednoho létha rodte. Tedy nejen Ze tato Umluva
nezaji¥uje patm stejného pohlavi pravo uzétvmanzelstvi, ale ani zaloZit rodinu. Coz je
zajimavost druha. Tentdanek nese nazev “Pravo na uiEa manzelstvi” a s@asreé s tim
nese pedpoklad prava na zaloZeni rodiny. Technicky Izgtdotomu, Ze pravo zalozit
rodinu maji ti, ktéi uzawou manZzelstvi a jsou ofr@ho pohlavi. V jinych fipadech pravo
na zalozZeni rodiny tato imluva nezéjifg, nebo alespobez kontextu zbyléasti Gmluvy.
Dulezitym aspektem zde je i ten fakt, @@nek samotny odkazuje na danou Upravu pomoci
vnitrostatnich pedpigi, tedy dava velmi Sirokou moznost zakonodarci dzeré& upravit

tato prava. K tomu, Ze toto pravilj Ze pafim stejného pohlavi by bylo zajéio pravo na
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manZelstvi, vede i rozhodnuti Evropského sofida kterém pojednavé Doc. JUDr. Zdkn
Kiithn ve svénglanku na blogu Jiné prave’

Protichidnym v tomto sréru je vSak ustanoveni Hlava dlanek 14, ktery tento vyklad
casté&né neguje a zavdava tedygupoklad, Ze i pary stejného pohlavi mohou uzavirat
manZzelstvi a zakladat rodiny, nebo alesfealy instituty tomuto stavu podobnékaliv jim

neni garantovano toto pravo Umluvou. Také pravozttodinu bez uzaeni manzelstvi

timto zajisSéna neni

Tato UmluvareSi i moznosti soudni ochrardghto prav ped Evropskym soudem pro lidska
prava podle Hlava liglanek 34 Umluvy, coz fize byt séZejni, pokud zakonna Gprava, v
ramci Ceské republiky, odporuje ékterym ustanovenim Gmluvy, kterouZto {eeska
republika, jakoZto plnohodnotny nastup€eskoslovenské republiky, vazana. Samotna
umluva, jak je patrno z jejiho &ni, vychazi z VSeobecné deklarace lidskych prav @SN
roku 1948. Zakotvuje ochranu &@mnskych a politickych prav a svobod, vytivaystém
kontroly dodrzovani zavadkprevzatych smluvnimi stranami v podoBvropské komise
pro lidska prava, Evropského soudu pro lidska pravdyboru ministh Rady Evropy.
Tento systém ochrany se da ofhaza nejvysplejSi na mezinarodn pravni Udrovni
vzhledem k Gsgchim préaw v oblasti lidskych praft

DalSim stzejnim mezinarodnim dokumentem je Mezinarodni pakbltanskych a
politickych pravech, New York, 16. prosince 196®/azinarodni pakt o hospoitkych,
socialnich a kulturnich pravech, New York, 16. pros 1966. U nas vysel pod vyhlaskou

ministra zahrari®?. V rdmci tchto paki se objevuji prava v podstate shodné podab

9 CASE OF SCHALK AND KOPF v. AUSTRIA, Application n@0141/04

8 KUHN, zdergk. Pravo osob stejného pohlavi na ueav manzelstvi v dne$nim rozhodnuti ESLiRé pravo.
[Online] 14. 6 2010. [Citace: 20. 1 2014.] httprigpravo.blogspot.cz/2010/06/pravo-osob-stejnettdgvd-na-
uzavreni.html.

81 KLIMA, Karel.; a kol. Encyklopedie Gstavniho pravBraha. ASPI, a.s.. 2007. ISBN 978-80-7357-295-255 -

82 \Whlaska ministerstva zahrahic. 120/1976 Sbho Mezinarodnim paktu o eanskych a politickych pravech a

Mezinarodnim paktu o hospa@&ych, socialnich a kulturnich pravech.
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jako v jiz zmigné imlu. Zajimavym je v8ak ustanoveli kde se pojednava o ochian
dit¢te, s ohledem na zakaz diskriminace jak jsme s@& fiimto setkali, na zakladeho
postaveni nezletilce ze strany rodiny, spotesti a statu. Zde se objevuje i povinnost statu a
spol&nosti ochréovat prava déte. V rdmci Mezinarodniho paktu o hospisidch,
socialnich a kulturnich pravech je zase zajimavigtanoveri’, kde je ochrana rodiny
zahrnuta uz i do prav a povinnosti vyplyvajicichracovrépravni oblasti, a tofesrji v
odst. 1, pododstavci (i), kde se staty zavazyjstiapro pracujici slusny Zivot a stéjmak

pro jejich rodiny, v souladu s ustanovenimi tohBgitu.

Dale je dilezity ve stejn&asti ¢clanek 10, kde je uznani sidt ramci potebné ochrany
urcitych okolnosti v oblasti problematiky rodiny. Pzratatek je teba vyjit z danéhslanku

a poté se jim zabyvat podrafjin

jakoZzto girozené zékladni jednotce sp&esti, zvladt k jejimu zaloZeni a po dobu, kdy
odpovida za p& a vychovu nezletilych &i. S tim souvisi i moznost uz@ani manzelstvi,
kde je ustanoveno, Zeratek miZze byt uzaien jen na zaklad svobodného souhlasu
snoubeng. Jest zvlastni ochrany by &y poZivat matky v pibéhu priméreného obdobi
pied a po narozeni dfe. BEhem tohoto obdobi by pracujicim matkardlarbyt poskytnuta
placend dovolena nebo dovolena s odpovidajicimitipyoze socialniho zabezpeni. V
tomto snéru je dobré poznamenat, Ze smluvni strany projevéimi citlivy vhled pro
potreby rodiny jakoZto zakladu spoleosti, stejg jako u odstavce posledniho, kde
projevuji uznani péeby zavedeni zvlastnich opexti pro ochranu a pomoc vSertem a

mladeZi bez jakékoli diskriminace na zakladdinného fivodu nebo jinych podminek.

8 Whlaska ministerstva zahrahic. 120/1976 Sbho Mezinarodnim paktu o eanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospog&ych, socialnich a kulturnich pravedfiezinarodni pak o obanskych a politickych
pravechgast lll., ¢lanek 24

84 \Whlaska ministerstva zahraic. 120/1976 Sbo Mezinarodnim paktu o eanskych a politickych pravech a
Mezinarodnim paktu o hospag&ych, socialnich a kulturnich pravectMezinarodnim paktu o hospddiych,

socialnich a kulturnich pravecdtgst lll.,¢lanek 7.
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Tim se zabyval ¢kolikrat i Evropsky soud pro lidska prava ve smysiunopravnosti éti
pochazejicich z manzelstvi i mimajf Jak tedy vyplyva z judikatury a dal$ihogmn
tohoto ¢lanku, dti a mladez by my byt ochraovany ged hospod&kym a socialnim
vykotistovanim. Jejich zagstnavani praci, ktera by Skodila jejich moralce smedravi
nebo byla nebezgea jejich Zivotu, nebo by mohla brzdit jejich notnidvyvoj, by ntla
byt trestn& podle zakona, stejako vytv&et diskriming&ni rozdily mezi dtmi podle jejich
pavodu je protiglanku 8, potazmo tedy i 10 Umluvy. Staty bylyntaké stanovit ¥kovou

hranici, pod kterou bydska namezdni prace¢ta byt zakdzana a trestana podle zakona.

Clanek 10 opt rozebira dleZitou oblast a to poskytnuti zabez@ei rodinam, fedevim
pak matkam fed porodem a po porodu (i v souvislosti se zmdu judikaturou), zakonem
specifikovanym zfisobem a stejhtak pimérenou ochranu di a mladeze. My se v
pozcjSi fazi prace zagtime primarg na oblast v dob porodu, ped a &sné po a na
ochranu ditte v tomto obdobi. Jeitkzité si u¢domit, Ze prava rodiny a dfe se samito
pakty postup# zdiraziuji a vice specifikuji oproti jiz zmémé Umlu. Primare se jedna

0 zajiseni tedy odpovidajici @& a hmotného zajifti, coz je pro fungovani spaleosti
jako celku pomarné zasadni. Vramci tématu prace to ma také vyznamramci tedy
deklarované svobody, ochrany soukromi a soukromgzhodnuti, ale téZ prédwze strany
ochrany prav déte, které z pochopitelnychidodi nemiZze rozhodovat zcela za sebe a
pied porodem dokonce v podstatibec. Aby byl specifikovan vyznam této poznadmky. Jen
¢lovek dostaténe zajis€ny miZze naplnit sva prava svobody pohybu a pobytu, lodzosti

byt vdzan na dané misto, protoZze to mu #ajeS obZivu. Stav omezeni byl znamym
feudalnim stavem obyvatelstva, kdy muselo byt Zadachnost by o povoleni znnit
vesnici, nebo se Zenit vdavat®®

Tyto dokumenty jednoziaé poskytuji zaruku, vzhledem k véazano€ieské republiky

témito pakty, Ze jednotlivec, glje-li zdkonné podminky, se nemusi bat ztraty mstino

8 CASE OF MARCKX v BELGIUM, Application no. 6833/74

8 O tomto podrobiji: SOLAROVA, Magda Zena a manzelstvi vefstowku. Rodinny Zivot[Online] 1 2010.
[Citace: 10. 2 2014.] http://www.rodinnyzivot.eudiex.php/napln-casopisu/t%C3%A9ma-
%C4%8D%C3%ADsla/42-ena-va-a-dnes/117-ena-a-maeetsiv
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pro spdadanou vychovu a peo své potomky, stefnjako o svobodnou volbgasu,
partnera a mista narozeni, protoZe stat tato pré&vaajistit, coz vyplyva prévz uznani

téchto povinnosti ze strany statu.

Dal3im stzejnim dokumentem je Umluva o pravectewit New York, 20. listopadu 1989.
V ni se staty zavazuji chranit veskeré lidska présést 1,¢lanek 2 Umluvy o pravech
ditéte) pinalezejici dtem, gicemz kazda lidska bytost mladsi 18 leadt 1,c¢lanek 1
Umluvy o pravech déte) je povazovana za ditPodle¢lanku 2 se zavazuji chranit tato
prava stanovend vysSe zmafrou Umluvou nediskriminujicim Agobem a chranita pred

vSemi formami diskriminace.

Clanek 3 hovéi o povinnostech orgdnverejné moci z hlediska ochrany zdjrditéte (i
jakékoli p&i ¢i ¢innosti ze stranyéthto orgaf, soukromychéi vefejnych osob, avsak s
tim, Ze musi dbat prav radi tohoto di¢te. Dale stanovi v odstavci 3, Ze musi byt
zabezpéena odpovidajici Uroveinstituci podle standafidstanovenych kompetentnimi

Grady.

V celkové souvislosti tohotdlanku lze hovéit o koncepci ochrany prav die jakoZto
svébytné bytosti wené zakony daného statu od jisté dobgdpnarozenim do 18 letku.

V kontextu této prace se to tykdepevsSim oblasti ochrany pravdé& v mozné kolizi s
pravy rodéu pii domacim porodu, jeho prav na adekvéatni zdravp#&li v souladu se
zékony Ceské republiky. K této problematice se odkazuganek 4 Umluvy o pravech
ditéte. Samoejmé se musi tato prava chranit v souladu s odpoviidajipravy rodéa, o

¢emz vypovid&lanek 5 této Umluvy. O zméném pravu na Zivot,tauz jeho zachovani,

zabezpeéeni nebo rozvoje dite vypovid&lanek 6.

Druhym zasadhkonfliktnim ¢lankem v ramci této amluvy vzhledem k pravu tddzvolit
si misto pobytu, pohybu a tudiZ i porodu, jak vy@ly vySe uvedenych smluv a Listiny, je
¢lanek 7, ktery zadava povinnost okamzité registmre@arozeni dite a zadava mu prava
na jméno, statniifslusnost a je-li to mozné znat sveé teda pravo na jejich gé Mozny

konflikt vidim v tom, Ze v rdmci statem garantova@e (podrobsji se ji budu ¥novat v
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nasledujicich kapitolach) je sluzba registraceSt@jiana v rdmci porodni a poporodni
p&e, zatimco v fipadt domaciho porodu takové za§ist chybi, a rodie musi v takovém
piipads zajistit registraci sami. Neni to v rozporu s tolmluvou, nicméd je tim vyrazi
ztizena pozice rodh, pokud zvoli variantu porodu mimo nemagrii z&izeni. Druhy
odstavec tohotélanku upozaituje na nutnost sladit vnitrostatni zdkonodarstebsahem

této Umluvy.

Dalsim stzejnim ¢lankem pro dely této prace j&l. 24 Umluvy o pravech dite, kde
smluvni strany (staty) uznavaji pravostétna dosazeni nejvyssi mozné Ukozdravotniho
stavu a na vyuZziti &bnych a rehabilitamich zdizeni, stej jako zabezpgeni toho, aby
byl détem zachovaniistup k €mto zdravotnickym sluzbantl( 24, odstavec 1). Odstavec
2 definuje pedevsim nutnost sledovat a uskiite/at tato prava zejména skrze d@pat ke
snizovani kojenecké agttké umrtnosti a zaji&i nezbytné zdravotni peé pro vSechny
déti. DalSi ¢ast tohoto odstavce, kterd je pro zkoumani tétoepedjimava, je opiani k

poskytnuti odpovidajici gé matkam fed porodem i po porodu.

Z tohoto hlediska je tato Uumluva dosti vagni, ce¥7hledem kiznorodym vnitrostatnim
Upravam stran Umluvy sice pochopitelné, ale naalrgtranu dava toto ustanoveni Siroky
ramec pro Upravy, jez mohou byt omezujici pro ¢ediale na druhou stranu velmi
prosgsné pro dit, i vzhledem k tomu, Ze to samo se ém jak jiz bylo mnohokrat
zmirgno, zasadit o sva prava samo. V ramci naSeho p@adadoslo, za delem naplgni

tohotoclanku, k velmi obtiZzné situaci, o tom tedy p&kd
DalSim dilezitym ¢lankem jeclanek 41:

,Nic v této umlu¥ se nedotyka ustanoveni, ktera \@Sivmie napomahaji uskutaeni

prav ditte a kterd mohou byt obsazena v:
a) pravnim@adu statu, ktery je smluvni stranou, nebo

b) mezinarodnim pravu, které je pro takovy stabhzae."
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Z tohoto ¢lanku vyplyva, ze paklize vnitrostatni norm§i mezinarodni smlouvy
zabezpeéuji vySSi ochranu prav dfe, pak tato smlouva jiz zaj&ta prava zadnym

zpisobem neomezuje.

To je zasadni prvek, ktery podporuje i jiz z&wip judikat Ustavniho soudu o ochgan
lidskych prav timto soudefif.UZ proto, Ze vyklad tohoto néleziio podporuje tezi, Ze

jiz nabita urove lidskych prav nerive byt omezena dalSinigapisem.

V rdmci mezinarodnich smluv jsme nastinili pgon¢ rozsahlé oblasti prav jak radj tak
déti, & jiz v ramci zdravotni p&, nebo jejich prav na ochranu a respektovani souvika
rodiny. Celkovy kontextéchto prav tvei, podobr jako naSe Listina ne zcela uceleny
pohled na to, ktera prava byela byt ugednostgna v gipad kolize. Ackoliv to se také
neda oznét zcela za fesne.

KdyZ budu vychazet z logické pravni zasady lex grast derogat priori a lex specialis
derogat generalis, a saniepr¢ podle zasady zde jiz parkrat uzit&jwdjSi ustanoveni
smlouvy maji vyssi silu, neb je zakonodéarce uvatlied nizeme dojit k vykladu, Ze
obecnou tendenci na drovni mezinarodnich smluvpfednostini prav diéte pred pravy
jeho rodéu v pripack, Zze by doslo ke konfliktu.

Toto Ize povazovat za rozumné &ré, uz proto, Ze ditv ramci oblasti doméacich poridd
na rozdil od svych rodii nemize rozhodnout o tom, kde a s jakou z&jidu péi se
narodi. DalSim @vodem je i to, Ze pravo na Zivot, za}i¥ ve smlouvach i listin se
vztahuje na vSechny gastréné, tedy jak na rode, tak na d& V ramci zdravotni pie se
da také konstatovat, Ze tentirpzeny proces, ve vyznamiim@zeného procesu reprodukce
¢loveéka ve fazi porodni, vyZzaduje zvySenowipéproti stavu Bznému, neporodnimu, u
matek i cti.

87 Nalez Ustavniho soudu 403/2002 ShVe éci navrhu Vichniho soudu v Praze na zruseni § 5. ddety druhé a
§ 8 odst. 3 &ty druhé zakona. 328/1991 Sbh., o konkursu a vyrovnani, vénzpozdjSich pedpisi,. 25. ¢ervna
2002.
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Z tohoto Ize z&it odvozovat zpsob reSeni konfliktu prava dite a prava rodii. Prava
ditéte na Zivot a adekvatni zdravotnicpé&dirazréné Umluvou o pravech dfe, jak jsme
zde nastinili, a prav rodli na jejich soukromi, rodinné zazemi a svobodnobwahisobu,
jak privést potomka na $¥. Okolnosti porodu, zaji§hi odpovidajici p&, bezpéi ditste,
stejre jako toto soukromi ma zafidvat stat, podle vySe vybranych amluv, nebo algspo

uznava nutnost zajisii takové pée

Dalsim aspektem, ktery je vSatela uvaZit, je pravo Evropské unie, kterym(jeska
republika téz vazanda, jakoZiden Evropské unie. To vyplyva ze smiuv witwgcich
podstatu a charakter Evropské ufiiestejré jako jeji instituty, pravomoci a podstatu. V
dnesni dob jsou tyto smlouvy sjednoceny pod novetiaaLisabonskou smlouvu, ktera
vstoupila v platnost 1. prosince 2009 aska republika ji ratifikovala 13. listopadu 2009.

Tim je zajiSéna platnost prava Evropské unie.
2.2.1 Zakotveniv pravu EU

Podle knihy Ustavni pravo Evropské unie od DochBiz, Doc. Klimy, JUDr. Skaly a kol,
je poteba nejive ustanovit systém vykladu prava Evropské unitey aylo mozné
koncepci lidskych prav zajiévané pravem evropské unie interpretovat stgako pravo

Evropské unie obeért®

Tato oblast se sklada dle uvederéhnice zeif ¢asti a to ustanoveni o lidskych pravech,
judikatury ESD a sekundarniho prava. Ustanovemdskych pravecttesila jiz Smlouva o
Evropském spolgenstvi a Smlouva o Evropské Unii, momentahe zréni vySe zmiané

Smlouvy Lisabonské, autory ziwivané Amsterodamské a Smlouvy z Nice. Zde je

8 odbor reproduéniho zdravi a vyzkumu . Aperio. Aperio. [Online] .18 2011. [Citace: 2. 12 2013]
http://www.aperio.cz/data/1/WHO_Pece_v_prubehu_rdmiho_porodu.pdf. WHO/FRH/MSM/96.24 .

8 |isabonska smlouva pozfujici Smlouvu o Evropské unii a Smlouvu o zaloZz&nfopského spot@nstvi.
Lisabonsk& smlouvad.3. prosince 2007. kter4, jak napovida nazev, infe@ upravuje Zmi predchozich smiuv.

% Blize o tomto prvni kapitoly BLAHOZ, Josef, a $ila dal$ilUstavni pravo Evropské uniBobré Voda : Ale$
Cergk, 2003. 1. ISBN 80-86473-48-1
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dulezita, dle zmidnych autoé, ta ¢ast smlouvy, kde je dana pravomoc Evropského
soudniho dvora (od Lisabonské smlouvy Soudnir d&vropské unie, dale tedy SD EU)
odvozovat z Evropské umluvy o ochéalidskych prav a zakladnich svobod a Ustavnich
tradic spolénych ¢lenskym stdtm a sodasré jsou zasady zéthto pramet ozna&eny za
obecné zasady pravni, jakozto zaklad rozhodovanEBDDIe autol je tato formulace
vhodrgjSi pro vyvoj lidskych prav a moznost nalézani pranez kdyby byla EU vazana

t&mito dokumenty a byly tyto tedy rigidni soustavaaya®*

Druh& oblast, rozhodovéani soudniho dvora, je powéia za hlavni akt tvorby norem ve
smyslu lidskych prav, prévproto, Ze neniimo vazany Umluvou a Ustavnimi normami,
ale vychéazi z&hto akf, jakozto pravnich zasad. Tim je SD EU dana velrokd moznost

rozvoje prav a pravniho systému pomoci jeho judikatVzhledem k véazanosti jeho

rozhodnutimi je tedy rozhodovani SD EU skutepravotvornousinnosti®?

Oblast teti, pravo sekundarni je sloZentegevSim z ndzeni a smrnic. Jedna se o
konkretizaci a detail§Si Upravu lidskych prav ze strany prava priméarniiedy ze strany

s vz

smluv. Treti ¢ast obsahuje téZ dop@eni, ale ta nemaiji vyslovnou zavaznost.

Je teba si ugdomit, Ze v ramci prava Evropské unie se tato kpoeesztahuje pouze na
clenské staty Evropské unie, sarfgae s uznanymi vyjimkami zapsanymi u jednotlivych
stati, jez si je vyzadali, a pro jejich obyvatele a teslgany EU. Samotné ¢hnstvi

upravuiji jiz smlouvy Maastrichtsk& a Amsterdamska.

Pro tuto praci je @lezité aktualni zéni, které je v ohledu @anstvi nasledujici:

1 BLAHOZ, Josef, a dalsi, a daldilstavni pravo Evropské uni®obréa Voda : AleCensk, 2003. 1. ISBN 80-
86473-48-1, str. 470 - 476

92 BLAHOZ, Josef, a dal$i, a daldiistavni pravo Evropské uni®obréa Voda : Aleersk, 2003. 1. ISBN 80-
86473-48-1, str. 466 - 469

% BLAHOZ, Josef, a dalsi, a daldilstavni pravo Evropské uni®obréa Voda : AleCensk, 2003. 1. ISBN 80-
86473-48-1, str. 476

% BLAHOZ, Josef, a dalsi, a daldiistavni pravo Evropské uni®obra Voda : Aleersk, 2003. 1. ISBN 80-
86473-48-1, str. 477
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“ Clanek 8:

Ve vSech svyctinnostech dodrzuje Unie zasadu rovnosti svycfanh kterym se dostava
od jejich orgati, instituci a jinych subjelit stejné pozornosti. @anem Unie je kazda
osoba, kterd ma statnirisluSnostcélenského statu. @hanstvi Unie dopiuje ok’anstvi

clenského statu, nenahrazuje je.”

Timto ustanovenim tedy pozivaji obyvatef@ské republiky ochranu lidskych prav
zaji¥ovanych i pravem Evropské unie a tedy seendomahat jeji ochrany u SD EU. V
ramci Evropské unie tedydlanku 6° této smlouvy kde uznava prava a svobody obsaZené

v Listin¢ zakladnich prav a svobod Evropskeé unie.

Za zé&sadni se toto ustanoveni da povaZzovat z tdbhadd, Ze vzhledem ke sjednocovani
legislativy timto nadstatnim Gtvarem, na kterydskd republika delegovala v ramci
piistoupeni k Evropské uniikteré pravomoci, 7e se &mné Ceské republiky mohou
domahat poruSeni svych prav zégiganych v ramci Evropské unie, vzhledem iknpe

aplikovatelnosti norem Evropské uniedeské a potazmo celém Gzemi Evropské thie.

Kdyz byly definovany samotné moznosti doméhatshto prav, je pdeba se podivat i ha
obsah prav takto chrénych, nejprve tedy ze samotné Listiny zakladnichv devropske

unie (dale jen LZPS EU), a poté ze strafledité judikatury.
2.2.1.1 Listina zakladnich prav Evropské unie

Diky Lisabonské smlouvse tato listina stala sédsti primarniho prava Evropské unie, i
kdyZz neni po formalni strdnce jeji $asti. Tato listina primagnuchycuje a zakotvuje
prava z Evropské imluvy o ochealidskych prav zmiené vyse.”V ramci této listiny se
proto objevuji pravo na Zivot, které je obsazenéllave I, ¢lanek 2 LZPS EU, pravo

% Predpis¢. 111/2009 Sb. m. &isabonska smlouva. 12 2009.

% K tomu bliZze nap rozhodnuti ESD vedei Van Duyn

9" MLSNA, Petr.; KNEZINEK, Jan Mezinarodni smlouvy @eském pravuPraha. Linde a.s., 2009. ISNB 978-80-
7201-783-6, str.. 368-9
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nedotknutelnosti osobylanku 3, zde se objevuje i oblast |&&i a biologie, ovSem

v rozsahu této prace snodatré pouze Wasti odst. 2 a to pismene a):
.V l1ékarstvi a biologii se musi dodrZovat zejména:

a) svobodny a informovany souhlas d@oté osoby poskytnuty zakonem stanovenym
zpisobent'

Dale zde Ize nalézt i pravo na svobodu a b&zpst vclanku 6, pravo na respektovani
soukromého a rodinného Zivotatnku 7, do 8hoz je zahrnuto i obydli a komunikace a
konein¢ clanek 9 feSici pravo uzait manzZelstvi a zaloZit rodinu. Torgmechava
vnitrostatnim normam. DalSimukZitym ¢lankem zde jeclanek 24, ktery si dovolim

citovat cely:
.Prava ditete

1. Déti maji pravo na ochranu a penezbytnou pro jejich blaho. Mohou svobedn
vyjadovat své nazory. V zalezitostech, které se jiclykdgit se k dmto ndzofim musi
prihlizet s ohledem na jejiclel a vysglost.

2. Pri vSechcinnostech tykajicich secd, ar uz uskuté&iovanych véejnymi organy
nebo soukromymi institucemi, musi byt padym hlediskem nejvliagigi zajem dite.

3. Kazdé di# ma pravo udrzovat pravidelné osobni vztahyr/ang styk s ofma

rodici, ledaze by to bylo v rozporu s jeho z4jmy.*

a dale paklanek 33. Ten je zajimavy v pohledu pravni, so€ialmospodéké ochrany,
véetng ochrany ped propudnim v pipad téhotenstvi a matsetvi, steji jako giznani
naroku na matskou a rodiovskou dovolenou po narozetiiosvojeni ditte. Clanek 34 jiz
zasahuje do samotného zabermé hmotného v podeébzajiseni socialnich davek v
piipadt potreby pro spravné fungovani rodiny i ¥vigmdt matéstvi a to, dle odstavce 2, v

souladu s pravnimiipdpisy EU.
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Samozejm¢ se nesmi opomenout pravo néngienou soudni ochranu lidskych prav
zajisenych LZPS EU pod Hlavou VI a téZ ustanoveni o obBetrpouziti listiny pod
Hlavou VII, ktera, podobh jako nase listina, upravuje pravo uZiti a zdkazzeni jiz

nabytych zakladnich lidskych prav, stejako zakaz zneuzitéthto prav.

Celkow se dérici o LZPS EU, Ze se jedna na jednu stranu ogooénkomplexni pravni
dokument, na stranu druhou velmi st@ definujici jednotliva prava. Porovnanim se
jednoznéné da odvodit, Ze neposkytuje vySSi miru prav neZrastina a tedy sama o
sok® nerozviji nasi Listinou nabyta prava.

Obecrt se Ize zabyvat otazkou, zda takto je tedy dofiE vycet prav a pravnich norem
pro ukeni prava na domaci porod v rarseskeé legislativy. Aby toto mohlo byt posouzeno,

je tteba si shrnou poznatky nabrané ve vySe &nyich normach.

K normam psanym,tgjiz jako zakorim, nebo jako smlouvam, byckifadil jeSt jednu
dulezitou oblast a to oblast rozhodnuti Evropskéhadsopro lidska prava. Jeho zaklad je
zakotven jiz v Umlu¥ o ochras lidskych prav a zakladnich svobod, o které se pySe.
StZejni jsou v rdmci této oblasti rozhodnuti tohotudu, protoZe zakladajicekavani
podobného rozhodovani v podobnych situacich v réa@kladnich prav a svobatbveka.
Rozhodnuti tohoto soudu se nedaji brat jako cbedévaznda, ale vzhledem k charakteru
nejvyssi ochrany lidskych pravigobi silou precedentu.

Je teba si ale jeStpredtim u¥domit, Ze tyto vybrané normy d&uji pouze zakladni ramec
orientace, kterou jeid¢ba doplnit souladnymi normami vnitrostatnino pravaské
republiky podustavni pravni sily, které se budodikepat v konkrétg zvolenych
piipadech. Také bych né&hzapominat na jiz vyti@ny ramec prav v kolizi, které velmi
zajimaw zpracovala Mgr. Veronik®ihakovéa ve své diplomové praci “Doméci porody —
jakd lidska prava jsou vead®?” z roku 2012 - 2013.

Rozsah jeji prace se zabyval primérouto kolizi, tedy je zajimavym podkladem k
porovnani jednotlivych prav, ale tato prace se wabgredevSim pravem na rodinny a
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soukromy Zivot, takZze uhel pohledu je trochu odljsagkoliv se v mnohém iize shodovat

s autorkou.

V ramci reSeného tématu jealézity nékolikery aspekt. Zaprvé pravo na Zivot jakoZzto
zakladni hodnota a pravo kazdého jednotlivce, jekyodit, tak ditte. V ramci tohoto je
duleZité na to navazujici pravo na nedotknutelnosbgs jejiho soukromi, vztazeného i na
jeho blizké okoli, tedy fidtele a rodinu. Tento konflikt, ktery zdeibhe vznikat, v rdmci
domaciho porodu, tedy prava na Zivot a prava néremu, je poteba definovat v oblasti
pravaCeské republiky, protoZe bez bliz&iho definovanidere problematiky neiiieme

dospt k feSeni, zda zde konfliktibec vznika.
2.3 Okolnosti stéZzejni pro vnitrostatni pravni tpravu CR

Podle zakona 187/2006 Sb. Zakona o nemocenskéBgpop zakort. 372/2011 Sb. jsme

si porod definovali jiz na zatku této prace. Nyni je ale peba se podivat na Upravu
mozného napkni tohoto prava v ramci rodiny a soukromi, které magi¥ovat praé
zakonna Uprava. Z tohoto pohledu je, aléspte posouzeni autora prace, ovSem dana
Uprava nedostajici.

Sowasna pravni Uprava definuje moznosti poskytnutpla¢ézé zdravotni g& a zadnym
zpasobem neomezuje doméci porod, ale peast navazujici na pravni Upravu a s tim
spojené dalSi podzakonné normy vytwdalitu pomdrné jinou. K tomu bych rad citoval

Reprodukni prava Zen a miiza to gesrgji kapitolu od pani Sovové:

.Projevuje se zavazny nedostatek na st¢raeskych zdravotnik- jejich pravni po¥domi

je velmi nizké. Zejména to platideh, ktei pracuji ve velkych Z&enich. Bhem dlouhého
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studia mediciny se medici/meékily, ale i budouci porodni asistentky, s tématy jmau

prava pacient, komunikace s nimi a lékeka etika setkavaji minimairi °®

Samotny fakt, Zedktera ustanoveni a dop@eni mohou vést k jednani omezujicim osobni
rozhodnuti naglovat sva Ustavhzarwena prava bez zdkonného podkladu a relevantniho
duvodu se d& povazovat za alarmujiciéldby byt jasg dano zadkonem, jaké okolnosti
nesmi nastat, jak vychazi ze zakladniho princip@rgavaného Ustavou, a ne aby mohla
nastavat situace, kdy vykladem podzakonnych norentéf{o kapitole je zniiovano
doporieni Ministerstva zdravotnictvi), které j&Sk tomu nejsou prawn zavazné k

omezovani zakladnich préloveka.

Je pravdou, Ze od doby, kdy vysla tato publikatengoclanek, se porrné zmenila pravni
Uprava, nicméhpro téma domaciho porodu se stav v podstarnénil az na fakt, Ze je jiz
vice Zejmé, jaka jsou prava a povinnosti jak na strpacient: (i budoucich matek, které
jsou za pacienty vigledku Upravy povaZzovany) tak lékazdravotnik nebo porodnich
asistentek a to tpdevSim s ohledem na nutné z&jist adekvatnino zazemi. Touto

problematikou se prace bude podrgbmaobirat v nasledujicich kapitolach.

Vzhledem k zévaznosti judikatury Ustavniho souda mizhodovéni ostatnich sauc
vzhledem k obdobné zavaznosti judikatury Evropsk&dudu pro lidska prava je nasgad

zap@it zajiS€ni pravni Upravy této problematiky judikaturogzgjnich pipad.

O rekolik odstavé vySe byl zmign Evropsky soud pro lidska prava a jeho rozhodnuti.
Prvnim rozhodnutim pro tuto préaci podstatnym je homnuti ESLP ve &ci
TERNOVSZKY proti Mat'arskd®. Jak bylo jiz poznamenano ve vykladu pojmu svobody

% SOKACOVA, Linda, a kol. PRAVA ZEN V EHOTENSTVI, BEHEM PORODU A PRAVA RODCU V
POPORODNIM OBDOBI Z HLEDISKA VOLBY MEDICINSKE PEE. Reprodukni prava Zen a muZ Praha:
Gender Studies, 0. p. s., 2006. ISBN: 80-86520-16-1

% TERNOVSZKY proti Mafarsku,rozsudek senatu Evropského soudu pro lidska pséiémostc. 67545/09 14.
prosince 2010,
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rozhodnuti a jednani, které kdyz neni zdkonem onweze povoleno, tak v tomtaipact

jde pr&¢ o volbu mista porodu.

StZovatelka, ¢hotna jiz v dob podani stiznosti tta umysl porodit doma, avSak zakonné
podminky v Ma’arsku, sice tuto alternativu nezakazovali, ale iviedidrazovani porodni
asistentky od poskytovani asistence u domacihodpordim dle stZovatelky bylo
zasazeno do jejiho prava na rodinny a soukromyt.ziVioto pravo, zakotvené ¥l. 8
Umluvy, dle ESLP zahrnuje jak pravo partihgozhodnout se, zda se staninestanou
rodicem a to jiz dle rozhodnuti EVANSOVA proti Spojenékralovstvi, tak pravo rodi
vybrat si, za jakych podminek. Soud zde konstatstaldnou ¥c se stZzovatelkou a to
presrEji, Zze sice pravni Uprava nezakazuje domaci poatel skuténé je pravni Uprava
zjevre odrazujici zdravotnické pracovniky od asistencedomacim prosedi. Dale

konstatoval, Ze se jedn& o zasah do prazeatelky zvolit si svobodnhmisto k porodu.

Soud neopomit zdaraznit skuténost, Ze bezpmost domaciho porodu v ramci odborné
spolenosti je gedmétem vaznych diskuzi, ale na druhou stranu dodasaopmatky pro
jeji svobodnou volbu mista porodu a t&etrg pravni jistoty legality tohoto rozhodnuti.
Vzhledem ke zmigné pravni Gprav omezujici moznost poskytnuti sluzeb pro adekvatni
vykon tohoto prava, ESLP pak dovodil povinnost stpbskytnout odpovidajici pravni
ochranu za &lem vykonu witého prava, a to Zigobem, aby f@dnEtna Uprava byla
piistupna, pedvidatelnd, a tedy dostéaté k tomu, aby jednotlivec mohl své chovani podle
této Upravyiidit. Soudci Sajo a Tulkens ve svém konkurujicimnevisku davaji jest
vyznammjSi diraz na pozitivni regulaci dané problematiky. Pégpodstatnym hlediskem
je speciftnost oblasti, které se dana problematiky dotykéawtnictvi. Poukazuji vém

na fakt, ze v ramci této oblasti je regulovano pckly vse, ¢imz je to regulované
povazovano za spravné a pokud se objevi oblaspideni regulace, Zgobuje nejistotu a

uplatreéni prav je zde v nevyhed

Vyklad tohoto rozhodnuti jetznorody, avSak pro téma této prace je podstafsh a

situace ohledh pravni regulace v ramci vnitrostatniho praveské republiky a to

piedevsim zakotveni tohoto prava@ibec do problematiky poskytovanécpéa tedy i
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zakotveni tohoto prava, jakozto prava svobodné ukremé volby pro zalozZeni rodiny

zpasobem odpovidajicim svobodnému rozhodovani.

Také je teba ale myslet i na druhou stranu, ktera nema nsbAaomnostatného rozhodovani
a to je samotné nenarozenésdit jeho pipadné ohrozZeni. V ramci definice porodu byl
definovan porod normalni, ovSem seuarrénim, Ze to neni jediny pbeh porodu, ktery
muze byt beze zbytkudekavan. B porodu mohou vznikat komplikace, jako ostatn
kterékoliv ¢innosti v rdmci lidského Zivota a jeho jednaniténs se nam poji i vyvstavajici
slozitost otazky domaciho porodu a jeho regulaskledem na zakladni lidské pravo, tedy

pravo na zivot.

DalSim aspektem, ktery je pebartesit je, paklize jiz mame moznost doméaciho porodu,
feSit okolnosti jejiho poskytovani aipadného hrazeni. Tato otazka je téz sdsjor
otazkou podstatnou, protoZze od toho odvisi i otazk§iseni adekvatni p& pro
novorozence a téZ otadzka ohlédrajiStni vzhledem k povinnému zdravotnimu pajist
jednotlivce. Jiz v ramci minulé kapitoly byla totidzebirana povinnost zaj$ti zdravotni
p&e na zdakla# zdravotniho poji&hi, ¢imz se zakonna Uprava odvolaviegevsim na
poskytovani p& zajistné statem tehdy, paklize je normativoznana tato @@ jako
spadajici pod @& hrazenou z tohoto poji&ti. Riipadnou moznou dalsi fienechava volé

k rozhodovani zdravotnich pdjdven, zda budou ochotny tutogpénancné oSetit, ¢i zda
bude nechéana v rdmci financovani na rédiamotné a tedy nebude garantovana statem,

jakozZto Ustavé zaji¥’ovana pée.

Tato okolnost je zasadni prav tom, Ze vzhledem ke konstatovani Evropského squd
lidska prava, jak bylo rozebirano vyse, vyplyva, demaci porod spada pod vykon
zakladniho prdva a svobody, kterou se statcdamajiStovat a vzhledem k tomu, Ze
zajiS€ni zdravotni pé&e, tedy i pée v ramci domaciho porodu, spada printapod
zakonnou Upravu, nebo benevolenci gy (o tom pozdi nize), vyplyva z toho, ze

stat by ndl ptijmout adekvatni pravni Upravu proto, aby toto préaapl&no byt mohlo.
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UZ jen jako zajimavost pro podimi této otazky jef¢ba zminit disent soudce Popte/iz
vySe zmhovaného fipadu, ktery nejenzer@dnetnou stiznost ozid jako negipustnou
proto, Ze se jedna o actio popularis, a k tomumavwdkazem na judikaturu ESLP, a to
piesrgji rozhodnuti L. proti LotySsku, rozsudek ze dne 4&i 2007, stiznost. 27527/03,
konstatoval, Ze nelze legislativni nedostatek pkolzdé Upravy povaZzovat za skinest

branici realizaci prava, které je z&uno primarni legislativou.

V ramci zmiovaného fpadu, jak vyplyva z vySe probraného, vSak je daslana
omezujici tendence statu pro poskytovani sluzby abdno porodu, &oliv explicitni
vyjadieni zcela chybi. Pro téma této prace je tato darakdice vhodna uz z podobnosti

obecnosti formulaci v zakonné Upégio tom v pozdjsi kapitole).

Pro tuto praci budetdezity téZ judikat v pipadu porodni asistentky lvany Kénigsmarkové
100 ale o tento jereba rozebirat az na Grovni vnitrostatni Gpravy. Z@tek, ged blizsim
rozborem, je ieba aleftici, Ze v tomto fipact je stZejni gedevSim ne otazka
zodpo¥dnosti, pro kterou je tento judikatézejnim gipadem, ale pr&pro pohled na
naplreni prav matky, potazmo ragli a prav diéte. Vnitrostatni Uprava platna &idna v
sowasné dob takovyto gipad jiz nepipousti jako mozny, tedy pochybnost ve smyslu
zodpo¥dnosti byla zminou pravni Upravy weSena. OvSem otazka prava tada dti

nikoliv a naopak, byla situace jéstice znefpijemrena.

Na za&atek tedy, okolnosti tohoto fipadu byly nésledujici. Porodni asistentka |I.
Kodnigsmarkova podala Ustavni stiznostéZz8vatelka se doméhala zruSeni rozhodnuti
predchoziho rozhodnuti odvolaciho soudu, ktery pdtvodsudek soudu prvni instance ve
véci pochybeni porodni asistentkyi porodu, kdy byla tato odsouzena k podénému
trestu, zakazwinnosti a néla poji¥ovré vyplatit zhruba 2,7 milionu korun. Ustavni soud
situaci posoudil tak, Ze ifes mozné pochybeni, z&mé zde pouzZivam pojmu mozné,
neba’ to nebylo zcela prokazano,éiym soudy dodrzovat zékladni principy vychazejici z

Ustavy v tomto fipad presumpci neviny a tedy ddétyou osvobodit, nebo zajistit

100 Nalez Ustavniho soudiiR sp. znd. j.:I. US 4457/12-1Posouzeni ublizeni na zdravi doméacim porodu24. 7
2013
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adekvatni dkazy k vyvraceni pochybnosti, které o jejim za&minpanovali pi dokazovani.

P obnovenénitizeni gred soudem prvni instance bylaZivatelka osvobozena.

V ramci gipadu Slo o to, zda je porodni asistentka |. Kdmi@¥kova odpo¥dna z ublizeni
na zdravi ditte i domacim porodu. NejenZe nebyla Zalovana matkieubya Zalovana
statem a matka zde vypovidala pouze jakalek v ramci pipadu, ale téZ nebylo pohlizeno
na @gipominky o zaujatosti znaleckého posudku a daigécih Neni zde vhodné se zaobirat
strankou prava na spravedlivy proces, protoZe toi pgednetem prace, ale jerdba
poukazat na stav, ktery je @pvelmi alarmujici. Vzhledem k tomu, Ze porodnissaitka
byla pravomoc# odsouzena za pochybeni vécly kde vyho¥la pravu matky, kterazto
me¢la dbéat na prava svého &t#, diky cemuz se fipadem zabyval i Ustavni soud, ale za
celou dobu nebyl #pad projednavan ze strany pochybeni matkkola o jeji casti
odpovdnosti se zminka v daném usneseni objevujeg jagfuci o tom, Ze jiz @ staré
Upraw, byla pozice porodni asistentky, jakoZzto moznébskgtovatele zdravotni pé pi
porodu Vv alternativnim prastdi, velmi nebezg®mou pro asistentku a statem
nepodporovanou moznosti. Velmi nebeapmi a nepodporovanou je odvozovano Prav
nedostatku adekvatni pravni Gpravy pro poskytovakdveto pée. O této Uprav bude
pojednano poziji.

Podstatnym z hlediska prace jereginostini prava matky fed pravem déte. OvSem i z
toho pohledu, Ze zde nebyl igob, podle mozZnosti, které byly dostupné pro pdrodn
asistentku, jak vyplynulo zifpadu, zjistit, Ze je zde zvySend f@ita opatrnosti a zvySena
potteba pée, vzhledem k moznym, a vzhledem k okolnostem ivgi@odobnym,

komplikacim, které by nastat mohly a nastaly.

Zawry pripadu se nedaji posuzovat jako neadekvatni, agndst nem neslo o prava dite
a zalovana zde byla porodni asistentka, jejiz préafionec, i poslednim rozhodnuti z
ledna tohoto roku, byla ochré&ma. HorSi je, situace, Ze odmgowost matky nebyla
postihovana. Z tohoto vyplyva tendencéeagnostnit pravo na soukromy a rodinny Zivot ze
strany soud. Nebo pro pesrgjSi formulaci, dbat prav matkyied pravy druhych a prava
ditéte hdjit gfredevsim ped druhymi, nezied pravy matky samotné.
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Tato tendence se neda ozihaa Spatnou ani za dobrou. Je diskutabilni v dinlgituace. V
probiraném fipad bych si dovolil tvrdit, Ze tato tendence neni dghbricmér pokud by
byla tato tendence upravena, mohlo by dochazepkm&enym zasalm do prav matky
(jiz probirané téma interrupcetipadré urcovani povinnosti matkdm nemanZelsky
manzelskych &i a dalsi).
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3 Moznosti zajiSni prava na domaci porod ve

smyslu prava na soukromy a rodinny zivot

JiZ je ustanoven zakladni ramec prav a poloZzekolik zakladnich otazektgiz piimo, ¢i
negimo. Momentald je poteba se zabyvatasti podstatnou pro rfeSeni, jak je to s
domacimi porody u nas, ve smyslu prava na soukramgdinny Zivot a jakym Zsobem

jsou takto chr&naci naopak nechrama prava déte.

Vzhledem k novelizaci noremibZitych pro posouzeni se neddnmpo vychazet ze situace
na zéklad judikatu v gipadu porodni asistentky Kdenigsmarkove, mebe v zako#
objevuji ustanoveni, kterd vytgi okolnosti pi nejmensim slozité pro to, aby takovy

piipad, nebo jemu obdobny, mohl nastat se stejnypowadinostnimi dsledky.

Podstatnymi jsou zde zékdn 48/1997 Sb., zdkon o ¥gném zdravotnim poji&bi a o
zmené a doplrni nékterych souvisejicich zakéna zakong. ¢. 372/2011 Sb., zédkon o
zdravotnich sluzbach a podminkach jejich. Dale @ddei predpis v podob technické
vyhlasky ministerstva zdravotnictei 92/2012 Sb., vyhlaska o poZadavcich na minimalni

technické a #cné vybaveni zdravotnickychizzeni a kontaktnich pracovilomaci pée.

Priméarré je nutnétici, Ze Listinou zaréena bezplatna zdravotni g@se zajifuje, jak jiz
bylo zmirgno, na zaklagl zdravotniho pojighi podle vySe zminého zakona o zdravotnim
pojistni, poskytovaném v rozsahu aaspbem specifikovanym v zakéro zdravotnich
sluzbach, a to na zaklad®® 120 tohoto zakona za podminek uvedenych v tekéni

vyhlaSce o minimalnim vybaveni.

V piipac rozboru problematiky k poskytovanig@ematkam fi domacim porodu, je¢ba
dojit k ne zcela pro pravo na soukromy a rodinnp¥prijemnému zaéru, Ze podminky
jsou, podob#a jako v Malarsku, pro domaci porod, jakozto svobodnou volbikynase
zajisenim p&e, @i nejmensim sloZité, ne-li tika nemozné na spini. FesrEji zakon a
vyhlaska (podrob¥)i v dalSi ¢asti prace) dohromady upravuji pouze stav, kdyeuaka

musi rfkam dochazet, nebo rodit v porodnici. Coz ve svgékledcich znamend, zZe
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domaci porod je vylaten z listiny zajisované a tedy bezplatné g@é Na druhou stranu

neni véeském pravu nikde domaci porod vyien.

Z tohoto lze dojit k z&ru, Ze cesky zékonodarce, pten situaci v fipadu porodni
asistentky Kdenigsmarkove, vyvratil veSkerou poctogt o tom, na kom je zodp#nost

v pripad, pokud neni zajisha adekvatni p& definovand zakonem o zdravotnich
sluzbach, na zaklgdzakona o zdravotnim poj&ti za podminek vyhlasky o minimalnim
vybaveni. Timto odpada nutnost vilastnibec reSit gipadnou odpasdnost za poruseni
prav ditte ze stranyieti osoby v ramci domaciho porodu. Odfnost je vzdy na strén
matky, pokud iteti osoba neposkytne sluzby, které neni opmd&rposkytovat vzhledem k
zakonnym ustanovenim a okolnostem.

Samozejme poweni se ze zmiémého gipadu je lehkou nadsazkou vzhledem i k& ddaly
byl pripad projednavan a vzniku ¢gdnského zakoniku a s nim souvisejicich novelizaci v
medicinském pravu. Nicmérpravni Uprava, jak bude rozebrana nize, bue$mp takovy

dojem, jako je zde zmovano.

Je teba nahlédnout na problematiku i z pohledu samptéeni Upravy. Redre je treba
vzit v potaz zmitnou definici, ktera vychazi z instituce Porodnilbondi UCépa, coZz samo

o solg udava definici sestavenou porodnimi asistentk@wsiatré otazka doméacich porad
byla médii velmi sledovana v rdmctipadu porodni asistentky Kéenigsmarkové, kde Slo
primarre o poskytovani zdravotni pe porodni asistentkou v domécim predf. Zakon o
zdravotnich sluzbach udava v § 1 rozsah tohotormakomz jsou dlezité oblasti zdravotni

p&e a jeji poskytovatelé, zde tedy porodni asistentky

Domaci porodgili podle definice z patku porod probihajici v domacim priesti nebo
prostedi domov pipominajici, neni definovan blize. Zakon se g o porodu v ramci
poskytnuté p&'® v § 2, odst. 4, pismene &¥la 4, jakoZto oblasti, kde zakon dava najevo,

Ze pod pojmem @€ v ramci porodu se rozumi pomoc prd¥i porodu. Ze zakona plyne

101 7akong. 372/2011 Shzakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejictkytovani
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opet dle 8 1, Zze je p# zaji¥ovana odbornikem v ramci oboru, zde tedy v oboru
porodnictvi a gynekologie.

Aby bylo mozné ufit, zda porodni asistentkatre poskytnout porodni pépotrebnou k
provedeni domaciho porodu, musi se zajit do podwdkmw pedpisu, kterym je zde
vyhlagka o minimalnim vybaveh{? Zde je mozné se doxkt z ustanoveni o po¥mg
velkém vytu vybaveni, které musi sama porodni asistentkstiray prvnifac se jedna o
prostory, které maji denu i minimalni plochu, nehlédna vytet dalSich pdeb v ¢asti
2.11.2. Odborna #Aobilost je dalSimigdpokladem a stejrtak tetim gedpokladem, pro
poskytnuti bezplatnych zdravotnich sluzeb je smiluxatah mezi porodni asistentkou a

pojistovnami,¢i pojistovnou.

e

Pri blizSim nahlédnuti do zméné vyhlasky je mozné kipdpokladu, Ze zaji&bi takovéto
p&e vede k zavedeni v podstaiolikliniky poskytujici takovouto zdravotni §ig¢ coz v
domacim prosedi samo o sa@abneni mozné, aniz by toto ztratilo dojem doméciho
prostedi. Naphuje se tim tedy jen prastdi domovu blizké a to jen do jisté miry, vzhledem

k narokim na sterilitu prosedi a vybaveni.

V rdmci tohoto je nutné poukazat na fakt, kteryakavymto zagrim vede, a to je § 10,

odst. 3 zakona o zdravotnich sluzbach, kde se vyslpiSe:

“V rdmci zdravotni pée podle odstavce 1 Ize vykonavat pouze takove adiavykony,
jejichz poskytnuti neni podnéfiro technickym a denym vybavenim nutnym k jejich

provedeni ve zdravotnickémyizzeni.”

Coz préa¢ poskytnuti porodni @@ porodni asistentkou podnifio je a to v rdmci zmémé
vyhlasky, na kterou je odkazovano vySe. Timto ustanim je samo o séhvylouceno
prostedi doméci k poskytnuti zdravotni geév rozsahu zdkonem stanoveném rozsahu

poskytovaném v ramci zdravotniho pgjisit Rozsah p#& porodni asistentky se vztahuje

102 \whlaska ministerstva zdravotnictéi 92/2012 Sbyvyhlaska o poZadavcich na minimalni technickésené

vybaveni zdravotnickych4aeni a kontaktnich pracovidomaci pée
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na pé€i poskytovanou, vzhledem k zakonné Ugratak, aby byla poskytovana v ramci
bezplatné zdravotni pé, pouze ve zdravotnickémifzeni, nebo v Zézeni s dostaujicim

technickym vybavenim podle bb@.11.2.

Druhou alternativou jsou, pro zjednoduSeni definisgitutu, tzv. “bauzk&i”. Jedna se o
poskytovatele zdravotni P& poskytujici p& v rozsahu oSeébvatelské a poradenské,
nikoliv porodni. V gipac porodni zajiguji, aby samotny porod byl vykonartetrg
nezbytnych vySéeni v rdmci zdravotnického aeni. Ot je zde ale podminka odborné
zpasobilosti a smluvniho zaji&ti s pojifovnouci pojistovnami.

Podminka zajighi pomoci smlouvyéi smluv se zdravotnimi pojfidvnami zde byla
n¢kolikrat zmiréna, ale nebyla uvedena podréfpnPredevsim z tohoi/odu, Ze na tuto
podminku je odkazovano hlavijiz v predchozi kapitole v ramci zaj&ti zdravotni p&e
Listinou. Zakon o zdravotnim poj&ti specifikuje, které sluzby adea jsou hrazeny v
ramci zdravotniho poji8hi a za jakych podminek je pojigec pojisén. Co se tyka sluzeb
a |&iv, je na jejich rozsah odkazovano v ramci § 13reémého z&kona, ve kterém sémo

odkazuje na sluzby uvedené v jiz probiraném z&kon

DalSi aspekt, ktery setthe jevit problematicky, je nutnost projit Wrbvym fizenim podle

zakona o vijném zdravotnim pojigni*®®

a to fesrgji 8 46 a nasledujici, kde jsou i
stanoveny podminky pro projiti vitovéhotizeni ve svém zakladu a nasledry musela
samotna porodni asistentka ¥ytvym fizenim projit usgsne. Az tehdy by mohla nabizet

sluzby zde rozebirané.

Samotné porody bez I&kamiZe zajistit porodni asistentka i v nemocnici, almezejme¢
je poteba mit v ni zajighé moznosti takovyto porod vést’ Az jako personal zdravotniho

zaizeni, nebo jako smluvni zajisti prostot.

103 7akon &. 48/1997 Sb.zékon o v&ejném zdravotnim pojisiti a o zrdné a doplreni nekterych souvisejicich
zakoni
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V neposlednirac je poteba mit na pati, Ze je nutné dbat zdkonnych podminek pro
udéleni povoleni k vykonu vedeni ponnghro porodni asistentku, ktera si musi zazadat o
registraci pi adekvatnim spravnitadu’® Nasledujicicast je ¥novana shrnuti zaji&i
moznosti domaciho porodu v ramci &asné pravni Upravy. V domacim piesti neni
poskytovand pi& zajiStna pravni Upravou nijak. Je zafisd pé&e porodni asistentky v
ramci sluzeb zaji®vanych zdravotnickym ¥&enim uzgfsobenym podle vyhlaSky o

minimalnim vybaveni k poskytovani sluzeb par@dpé&e zaji¥ovana Iékeem.

Ve vysledku doméci porod neni vyln ze zakona, ovsem, jak jiz bylo uvedeno, v ramci
judikatury, podoba& jako v Mafarsku, je naSe pravni Uprava postavena v principu
nezajistni p&e v domacim progtdi. Nic v zasatl nebrani tomu, aby si ragi ditte
zajistili adekvatni vybavenitajiz vécné, technickégi personalni pro porod v jejich
prostedi. OvSem tim je, dle mého nazoru naruSen pripmgtedi domaciho, nehléda
obrovské naklady, které nejsou zajist pojiSEnim a které poté tedy nejsou zajiim

zdravotni pée podle Listiny.

DalSi wc, kterd z toho vyplyva, je, Ze zakon mysli prickna zdravi a Zivot, a v tomto
piipact je na mist tvrdit, Ze primara ditéte, coZz povazuji za velmiutezité a dle mého
soudu také gFejni. Nicméw tim dochazi k nedostajicimu zajiséni prav rodéti na
svobodnou volbu mista porodu za stejnych podmifisem, v tomto semu je velmi
diskutabilni, zda je ®bec mozné zajistit stejné podminky pro n&plnvSech prav. Ostain
judikat porodni asistentky Kdenigsmarkové poukazuja jednu dlezitou &c, Ze se p
domacim porodu spoléha na to, Ze matka bude infaatrmvsech aspektech svého zdravi a
potencialniho nebezpiebez moznosti adekvatniho vy&sti, pokud matka samotna nebude

chtit vySeteni podstoupit.

Samotnd pravni Uprava tedygobi velmi represivnim dojmemidi pravu na soukromy a
rodinny Zivot z pohledu domacich pofodsobr se zakonodarci vlastrani moc nedivim,

protozZe i dle mého nazoru by hlaviétel nEl byt kladen na prava dte, které se nefize

104 74kong. 372/2011 Shzakon o zdravotnich sluzbach a podminkach jejictkytovanicast teti.
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hgjit samo a neiize tedy prosadit své zajmy a jedinyigpb, jak je zajistit, je zajistit je

zakonnou upravou, ktera jej buderegnosiiovat.

Samozejm¢ zde neni zamem odpirat pravo matky na volbu mista porodu,ddedle
okolnosti vyplyvajicich z prace by si tedy matk&arzvolit misto porodu, které je schopno
zajistit maximalni p& pro ni a di¢ a steji tak takové misto, které ji bude uspokojovat i po
strance progedi a pistupu personélu. Jako primarni prvek je zde dtélea chapat pravo
na rodinny a soukromy Zivot a proto jeha dojit k z&kru, Ze takovato volba ma byt
¢inéna s timto ohledem a zaalem naplini tohoto prdva v mezich, které nebudou

ohroZovat pravo na Zivot.

Co se tyka prava volby mista porodu, da se vychérete zakladnich prinaipsvobodné
volby pohybu, pobytu a dalSich svobod z@jiganych jak Ustavou, tak &dbnskym
zakonikem. Neda se zde tvrdit, Ze by volba bygjaknomezena, ale neda se téz tvrdit, ze by
volba domaéaciho prosdi byla podporovana ustanovenimi’ jgdiného zakona, ktery je

platny a @inny na naSem uzemi.

Pri vysloveni nazoru autora je tomu tak @®bSamoiejm¢ v omezené nié. Spravi
smiifovana je legislativ&eské republiky préyve smyslu primarni ochrany prava na Zivot
a predevSim prava dite na adekvatni & obzvlast v tak obtizné situaci, jako je porod.
Neni to tak dote ve smyslu, co vede matky k veéllayrazrée nebezpéngjSiho prostedi pro
porod ditte, nez je specializované zdravotnickéizani. V tomto srru se da vychéazet
pouze z meédii, ndzdbrodborniki i jednotlivych &astniki, tedy matek a ofg ktere givedli
svého potomka na &vpraw v domacim proseédi. V zakonnych mezich odpal nalézt
nelze. Coz se da povazovat z&sjni nedostatek v ramci pravni Gpravy a v raniistppu
personalu, ktery, i kdyZz odvede profégoraci bezchybnou, takiistup k matkam, e
piimét matky k vykEru riskantniho prosedi ged prostedim bezpénym. Matkam nize
prostedi a pistup odbornik zpisobovat nefiméieny stres a tlak na matku a tim porusSovat
dalSi aspekty prava na nedotknutelnost osoby v @ogsychické ujmy, nebo alespo

pocitu této ujmyc¢i dojmu, Ze je pacientka (uzZ samo o &dénto gistup mize byt bran
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negativit) brana jako &do nesvépravny a bez prav na mozné pozadavkycekem

zpiijemreni pobytu v progedi budoucim matkdm a éta nevyhovujicim.
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4 Mozna reSeni dané situace pomoci mozneho

pravniho zakotveni v pravnimiadu CR

V rdmci této kapitoly jsou uvedeny mozno&seni pravniho zakotveni domécich pdrod
nad rdmec saasné pravni Upravy. Jak jiz bylékolikrat zmiréno, ma osoba je zastancem
maximalni mozné @& pro di¢ samotné, &oliv nelze odepirat prava matky. Matka sama o
soke je ¢lovék s plnymi pravy stej jako otec a stefnjako di€. To ostatd zakladaji
listiny jiz vySe v této praci zmémé. OvSem nelze se vyhnout situaci, ze jednotlnéa@

budou gichazet do konfliktu viiznych Zivotnich situacich.

Predre je treba si ugdomit prvni konflikt v ramci zakladu této praceimte pravo ditte

na Zivot proti pravu matky, potazmo rodli na domaci porod. Veétding pripadi je
zminovana na fednim mist matka, z pochopitelnychiadodi, neba@ otec nemé organy
uzpasobené k rozeniéti, tedy nema moznost porodu, natoz porodu domadiado do
zna&né miry zjednoduSeni uz z tohévadu, Ze pokud se matk&jak rozhodne, otec ji v
tom miZze maximal® ovlivnit, ale neniZe ji nijak zabranit v jednani, které sama chce, z
principu nedotknutelnosti osoby. | nadale tedy budaZovana fgdevSim matka, jakozZto

hlavni (Eastnice porodu a dit

Pri zpétném poohlédnuti ke konfliktu die s matkou, tak konflikt ochrany Zivota a zdravi,
ochrany prava na bezplathou zdravotnéipe princip nedotknutelnosti osoby jéeba
vztahnout v absolutni i@ i na di¢, stejré jako na matku. V absolutni feipotud, pokud za
n¢j je nutnost rozhodovat. V ramci porodu tady nutrjes Di& si nevybere, kde chce byt
porozeno, dit je odkdzano zcela nailv svych rodeua, predevsim na ®i své matky. V
ramci tohoto je dle mého soudii pejmensim vhodné, aby tatdle byla korigovana ve
prosggch slabsi strany, tedy dié. Nelze tvrdit, Ze aktudlni stav je zcela korgktozhodr
neni moznéici, Ze by doméci porod ¢hbyt zakdzan, nebo velmi séutlaten, jak je tomu
nyni, a&koliv v praci je Zejmy souhlas s postojem zakonodarce, ale apelag®wianost
zohlednit zdravi déte, gred osobnim pohodlim matky byéra byt zn&na a povinnost
zohledréni zdravi di¢te jako takové i ustanovena v oblasti porodésteéns je, ale pray
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ve smyslu, Ze je ustanovena jencgé& ramci zdravotniho raeni, nikoliv ve smyslu

porodu domaciho.

Samotny doméci porod v présti girozeném zakazan v podstabyt neniize, ale se
souwasnou legislativou, jak jiz bylo zmino, je de facto nemozné domaci porod zajistit tak,
aby sodasre byla zajis¢na pée adekvatni a statem garantovana étdiTento fakt se da
povazovat za néfjemnou legislativni mezeru, ale v ramci legislafivhistorie Ceské
republiky pongrné pochopitelnou. Nicménh se sodasnym trendem, ipdevsim
zmedializovanym, i diky ippadu porodni asistentky Koenigsmarkové, je tenfstyp
ponerné rigidni a neudrzitelny ve chvili, kdy budeme bvapotaz spokojenost ¢ani.
Nejde ani tak o to, zda by této moznosti ébhvyuzit, ale Zze je neSend a je sice
vymahatelné pravo na domaci porod, ale nikoliv jeh@Seni, uz jen proto, Ze proén

neexistuje, jak je vySe zitovana, pravni uprava.

V tomto rdmci se d& navrhnout Zna nastalé situace nastavenim podminek, které by se
nevylwovaly s legislativni historii, ale znamenaly byé&m v rdmci pravni Upravy. Nelze
bezchybg v ramci této prace sestavovattmhzakona, nebo novelizaci stavajici Upravy,
spiSe je mozné navrhnout &my z pohledu zamysleni se nad moznostmi, které blylyn

nastat, a co by mohly znamenat.

Prvnim aspektem samotnym je to, Ze domaci porobdybyizakorn, jako moznost volby
matky a otce, tedy z&adh okolnosti, Ze s tim souhlasi oba tedilitte, nebo pouze matka,
pokud otec neni znam. UZ z tohoto principu jdedité, aby byla oS&na prava obou
rodict a nebyla tato volba vyhradinvolbou matky. Jak by se toho dalo doméhat je
samozejm¢ otazkou slozijSi. Primarg by byla povinnost o tom jednat se svym
oSetujicim lekaem, gesrEji gynekologem a porodnikemfipadreé s porodni asistentkou.
Bylo by poteba o tom &nit zadznam a samégjmé v rdmci poskytované pé zajistit
informovany souhlas s jakymikoliv zakroky, které liylo tteba podstoupit, obdobnjako

v pripact hospitalizace. RAmec & by byl standartni, takovy, jaky probiha i nyehgm
stav, kdy pitib¢h t€hotenstvi nenasdcuje tomu, Ze by byloidrodné podezni k tomu, Ze
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by mohly nastat komplikace, tedyipvyjadieni oSaujiciho lekde, Ze &hotenstvi je

normalni, BZné, bez zndmek komplikaci, by zavdavalo moznastdaodoma.

Tim je sice dana velkd pravomoc d@agtimu lékai, nicmérgé stdle musime mit naeteli
fakt, Ze se zde jedn& o naruSeni pravé&ald nikoliv jen o prava matkgi otce. Mohla by
tak teoreticky nastat situace, kdy by lgkadmitali dat svoleni k domacimu porodu, ale
paklize by vysledky vyse&tni sedcili o tom, Ze zde dvodné pochybnostii pochybnost o
neexistenci moznych komplikaci branicich doméacionogu jsou, bylo by svoleni povinné
z jejich strany, pokud by matka sk&ée porod doma vyzadovala, ale nebylo by povinnosti
toto svoleni udit. Nicméné to neznamena, Ze kazda matka, ktera by proSlavatigin
vySetenim, nebo sérii vySemni a vysla by z nich tak, Ze je schopna porodit@nim
fyziologickym porodem, by musela neb@lenrodit doma, nybrz by si mohla poté, z vlastni

vile, doméci porod zvolit.

Ve chvili, kdy takovato oSgtni nastanou, pak praygbdobrt je mozZné zajistit p#
dost&ujici k provedeni &neho, fyziologického porodu v domacim predf. Tim vSak
nelze vyvratit, Ze vSe seure pfhbézné zkomplikovat, z tohoto /odu by byla vhodna
dalSi povinnost matky a to pravidéldochazet na vySeni, & jiZ za u€enym oSdtjicim
lékarem, nebo k takovym vy&enim zmisobilou a vybavenou porodni asistentkou, za

Gcelem ovieni zdravého,dZného, normalniho pbéhu €hotenstvi.

Tim by byla, dle mého soudu, dostai®e zajiS€na prava déte jeSt pred porodem
samotnym. OvSem porod ¢as, kdy se &i mohou zkomplikovat nejvice a i proto je & n
kladen \tSi diraz i v jiz zmigné vyhlaSce, paklize tak je mozné bréat zvySenékydogt
na \Wcné vybaveni, oproti jinyminnostem, které d¥ze zajistit jiz porodni asistentka sama.
V této oblasti se nachazi nejsl@fi otazka ubec a zde se projevi vzdy postoj toho, kdo
danou normu sestavuje. Ale kdyZ se odkloni od oiéabpostoje a bude se jednat jen dle
logiky pravnich pedpidi, ¢ili vezme-li se v potaz samotné ustanoveni Listtal, pravo na
Zivot je zmirgno jiz v ¢ldnku 6. VSechna ostatni prava, vyjma samotnéapilosti mit
prava, kterych se dotyka porotlj& domaci, nebo v porodnici, jsou obsazena &&ncich
nasledujicich. Z toho vyplyva, Ze zakonodarce fo#vo upednositiuje, povazuje jej za
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v s

dulezitejSi, nicmér nesmi byt v rozporu s ostatnimi. | proto Ize dkjfireswdéeni, ze by
mélo byt zajiSéno maximum pé& predevsim pro dita matku, jakoZto Zivé lidské bytosti a

az poté branietel na osobniini a volby.

ZvySe uvedenych faktse da dojit k z&ru, Zze tedy pokud otec a matkacétht zvoli
moznost domaciho porodu, zvoli tedy i nestandamiisto, kde by r®la byt zajiSéna pée
ditéti pti porodu, tak je jejich osobni povinnosti zajistibznost této pie i v takovémto
prostedi. Z pohledu statu je tato povinnost nepépediobna, stat tuto pénabizi v ramci
zdravotnich z#zeni podle zakona o zdravotnich sluzbach jiz npié tato varianta,
vzhledem k tomu, Ze je nestandardni, b§larbyt zajiSéna jak po strance technické a
personalni, kupkladu na bazi smluvni, tak i po strance fitrinze strany rodii jako

takovych. Je to princip velmi podobny principweéadstandartni.

Z hlediska porodni asistentky, zajisti-li matk&jppdre otec nebo oba rotk potebné
vybaveni podle vySe zimvané vyhldSky a dokéze-li tato projit vySe zénijm
vybérovym tizeni pro smluvni vztah s pajgvnou za delem poskytovani porodni & se
odpowdnosttidi zdkonnymi pedpisy v tomto okamziku stejpjako by porod probihal v
nemocnénim zdizeni. Pokud by porodni asistentka poskytovala bgluinimo takto
vybavené prosgedi, porusuje tim zdkonné a podzakonné normy. Nebyl odpo¥dna z
vykonu, ale z poruSeni podminek pro vykon a aZeussl by se ji dotykala z toho
vyplyvajici trestni odpasdnost opt vyplyvajici ze zmisného zakona o zdravotnich
sluzbach a dalSichiedpigi presahujicich ramec této prace. Jak jsem jiz bylon&mai,
pokud neni zajigho prostedi podle zakona o zdravotnich sluzbach a vyhlasky
minimalnim vybaveni, neni mozZno, aby porodni asikie ziskala oprawmi pro vykon
porodni pée, a kdyZ je, tak jen v prostorach k tomdeumych. Nasledna odpédnost tedy

vyplyva z odpowdnosti poskytovatele zdravotnigee

U samotného doméciho porodu, pokud tedy matka isézap¥ebné vybaveni a nedojde k

okolnostem nazri@nym vySe, nema Zadny zdravotni pracovnik povinhgsgritomen u

porodu a tedy odp@dnost je skutén¢ pouze matky. Dokonce si dovolim odvozovat z

ustanoveni popsanych vySe, Zze pokud by porodnifeasis i ffes to, Zze nebude mit
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udklenu registraci pro vykon porodni & v plném rozsahu, bude asistoviit porodu
doma, tedy v progedi nevyhovujicim, bude odp&na pro poruseniipdpigi vySe
zmirgnych a s tim souvisejicitipadna trestni odpédnost je nasnad Nicmérgé vzhledem
k tomu, Zeceska legislativa neumadje, aby takovy stav nastal po legalni strancenwcra
dosazitelnosti pro d&&ného obana vzhledem k finami nar@nosti a pozZadawim
odbornosti, tak oblast odpé&inosti zdravotniho personaldi gloméacim porodu necham
bez blizSich uvah, nez které jsem zde jiZ poznam&tide bych tedy odkazal na publikaci
JUDr. Jana Macha, nebo té7 jiz zéria prace MgmRihakové!®®

Jak v této praci bylo jiz &kolikrat poznamenano, tak porodni asistentka, legistrace v
plném rozsahu poskytujici giémimo zdravotnické Zdzeni, nebo zZézeni uzfisobené k
vedeni porodu nesmi poskytovat¢p& takovémto prosedi. Zde by ale mohl nastat
konflikt, paklize by nastalifjpad tzv. pekotnéhoporodu,'®® a to v ramci odpasdnosti za
poskytnuti¢i neposkytnuti p&, bez ohledu na to, zda zavolala rychlou zachrash@bu
¢i nikoliv, v rozsahu svych znalosti, pokud by bylaohoto porodu iitomna, coz je jiz

otdzka nad ramec rozsahu této prace.

Co se tye zajiSéni poporodni p&, tak v tomto ohledu éize porodni asistentka é&ldt jiz
jen malo a je na zodpsgnosti matky, aby zajistila adekvatnicpévému dikti. Toto je
oblast opt pomerné rozsahla, co se & poporodni pf a jejiho zaji¥ni, nicmér s
domacim porodem a porodem ob&guiimo souvisi. Vzhledem k tomu, Ze v ramci
zdravotni pée zaji¥ované ve zdravotnickém ifaeni je poporodni gé pro matku i pro
dit¢ jiz zajiS€na, \etre zékladnich vySéeni novorozence, tak je peba stejnou pg
zajistit i novorozenci narozenému mimo zdravotnigkézeni, coz mze, ogt, zajistit jen

matka z titulu své rodovské zodpogdnosti, zmigné v divéjSich ¢astech prace, tim, ze

105 MACH, Jan.Léka" a pravo. Prakticka firucka pro Iék&e a zdravotnikyPraha. Grada Publishin@.S.,2010.
ISBN: 978-80-247-3683-9 str. 41 RIHAKOVA, Veronika. Domaci porody — jaké lidska prava jsou veeh
Diplomova prace. Brno. Masarykova univerzita. 2013

198 prodnice.cz. Porodnice.d2ekotny porod[Online] [Citace: 20. 3 2014.]

http://www.porodnice.cz/porod/nefyziologicky-porpdékotny-porod.
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své dit necha vyseit odbornikemgi odborniky p@inaje neonatologem, kde pediatrem

a zapsanim dite do jeho pée.

Sowasna praxe okamzitého vy&ati ihned po narozeni v ramci porodu viagaese pied
tim, nez je diti umozrén kontakt s matkou, nebo ve své podstataopak, je pro mnohé
rodicky negijemnou zkuSenosti. Nicmé&nim jim odpada znma cast odpowdnosti, neb6

p&e je jiz zajisEn4, na rozdil od situace, kdy budou rodit doma.

Ostatre samotna prohlidka novorozence ihned po poroduake tvelmi diskutovanym
tématem, zda je ibec nezbyté nutna v tak kratkéntasovém horizontu po porodu,
pricemz se zde #&tavaji nazory Iéka a porodnich asistentek a réilii proto, Ze nikde
neni stanoveno povinné vyBati v takto kratkémiasovém uUseku a dokonce je i ve
vyhlaSce¢. 70/2012 Sb., o preventivnich prohlidkdch stanoyere registrujici lékav
oboru praktické lékatvi pro dti a dorost povinen zajistit vSeobecné preventpnohlidky
déti jiz od narozeni a sam @év rozsahu svého vybaveni zajistitedné pripadnych
vySeteni. V ramci tohoto je jiz t&é pomérné dolre ukotvena poporodni P& samotna,
ackoliv je problematické domoci se této gge pokud porod nebyl veden pEawe

zdravotnickém Zidzeni.
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Zaveér

V ramci této prace bylo podrobmrozebrano, jak je zakotven domaci porod vcéasné
pravni tpra¥ Ceské republiky z pohledu prava na rodinny a soulgréivot. Primarg zde
bylo specifikovanaieské ustavni pravo, naslédmezinarodni smlouvy atiplizeno pravo
Evropské unie. Jerdba zminit i judikaturu, ktera je podstatnd a kferaasadni pro toto
téma z Uhlu pohledu nastimeho touto praci. Na z&vje rozebirano, jak sdasnéreSeni
Ustavnimi zakony zaji&hého prava sawasnou legislativou, tak moznosti pogmini
pristupu k momentalnimu stavu domécich pérodehle¢ na vyjadeni nazoru k

sowasnému stavu.

Je teba zminit i ten fakt, Ze se legislativa vifpthu tvorby této prace &nila'®’

atedy i
prabéh prace je ovlivéinou danou zrnou legislativy, &koliv zde byla snaha pracovat s

aktualni apravou.

Vysledkem této prace, ktera byeka byti do jisté miry studii na toto téma, bylimbyt
poznatky, které byly zaznamenany, ale téz vyslediaoii na tyto poznatky dinénych.

Jednozné&nym zawrem musi byt dan ten fakt, Ze pravo na domaci peeodeda odéft,
ale steji tak se neda odép pravo ditte, se kterym toto pravo e byt velmi akuté v
rozporu. Tendence uznani mista volby porodu a &tgjk tendence ochrany prav dé
vyplyvaji jak z mezinarodnich smluv, tak ze samaiiséavni Upravy v Listi zakladnich
prav a svobod. Samotna zakonna Uprava ma v8atup nikoliv rozporny, ale ne zcela
dosta&ujici pro naplgni prava na soukromy a rodinny Zivot a séefk ve smyslu ochrany

prav ditte.

197 Ministerstvo zdravotnictvi. MZ informuje o &fejnich znénach a novinkach ve zdravotnictvi v roce 2014.

Ministerstvo zdravotnictvCeské republiky]Online] Ministerstvo zahrasi, 27. prosinec 2013. [Citace: 12. leden

http://www.mzcr.cz/dokumenty/mz-informujestezejnich-zmenach-a-novinkach-ve-zdravotnictvooe-

2014-_8582_2778_1.html.
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K tomuto za¥ru je mozno dosfi predevSim z fekazek kladenych v podédméaroki na
vybaveni podle rozebirané vyhlaSky, s tim souwisdji obtizi porodnich asistentek k
ziskani registrace v plném rozsahu a tedy i &hgbzajiSeni profesionalni p& pro pfibéh
porodu v domacim pragdi v gipact, Ze by se vyskytly komplikaceiginak fyziologicky

probihajicim porodu.

Zjisteny fakt, ze pravni Uprava sice domaci porod nelyykj ale ani jej neupravujéimz
nastava stav, kdy neni zakdzan, ale neni aniteaas v ramci bezplatné zdravotnicpéa
tedy mize dojit k poruSeni prav die tim, Zze matky, potazmo ra@ei budou volit
alternativu doméciho porodu na ukor zdravotriiepgoskytované diti. Jinymi slovy tedy
stat sice dba na to, abydeéposkytovana ip porodu byla v nejlepSim mozném smyslu
poskytovana s nejvyssi odbornowipé nejno¥jSimi poznatky ve prosggh zdravi a Zivota
matky a digte, jakozto pijemai zdravotni pée, ale pouze v omezeném rozsahigegmz

neposkytuje alternativu k tomuto stavu.

Samotny tento fakt je né&pemnym stavem v rameieské legislativy a neni agirvhodnym
stavem v ramci ochrany lidskych prav. Zgrig a zaznamenané alternativy jsou zde jakousi
snahou o pochopeni prav réglina soukromy a rodinny Zivot, ale téZ o pochope&av p
ditéte. Samotna skutaost toho, Ze ditse samo nefize hajit, rozhod& ne v tomto raném
stadiu vyvoje, s¥dcéi potiebd zvySené ochrany jeho prav a tedy i jisté nutnp&siahu do
prava na soukromy Zivot, tim tedy i nutnosti jist&tasahu do prava na rodinny Zivot, za
Gcelem zaji&ni prav je&t nenarozeného die, které, jak bylo vySe zmino, pojima prav,
kterd jsou v jeho prosph jeSt pred narozenim, a tedy jé3ired narozenim pojima prava
na adekvatni zdravotni géackoliv rozhodujicim jedincem je zde matka. Tim tgkdéeba
zminit jeji odpo¥dnost za zdravi dite v ramci domaciho porodd a7z ve smyslu nutnosti
zajiseni adekvatni pg&e, nebo vybrem vhodného prostdi zdravotnického #&eni, které
by alespé vyhovovalo narokm budouci matky z pohledu préedi a pistupu personalu,

aby tak mohla zajistit maximalni moZnou dostupnéti s& nenarozenému dft.

| proto je na za mozné shrnout, Zzeckoliv prdvo na rodinny a soukromy Zivot je
nepopiratelnym faktem vyplyvajicim z ustanovenitibig je teba se ietelem na prava
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dalSich @dastnili tohoto vztahu poznamenat, Ze tato prava musejupsgtpravu ditte na
Zivot. Aby nedoSlo k nedorozumi, je feba téZ poznamenat, Ze zde je bidbet na rozdil
mezi dittem, a jiz narozenymci nikoliv, a plodem, jak vypovida definice &i¢ ze

stejnojmenné podkapitoly.
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