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Uvod

Problematika lidskych prav patii v poslednich desetiletich mezi velice
frekventované otazky, a stala se tak sttedem z4jmu jak jednotlivcd, tak i riznych
organizaci, at’ statnich, mezistatnich ¢i nevladnich. S pojmem lidska prava, jejich
respektovanim, ale i jejich porusovanim, se setkdvame témér denné. To je také
jeden z duvodu, pro¢ se lidskymi pravy, jejich ochranou a respektovanim,
zabyvaji odbornici, laicka vefejnost, média a mezinarodni organizace. V dnes$ni
globalizované spole¢nosti je nutnosti kazdého moderniho demokratického
pravniho statu zajistit ochranu jedincti pfed porusovanim jejich zékladnich
lidskych prav a to v prosazovani fadu, pravniho potadku, zakonnosti, Gstavnosti a
spravedlnosti v boji proti bezpravi, zlo¢inu, nasili, anarchii i socialni patologii.
Podivame-li se za hranice naseho evropského spolecenstvi, nenechdvaji nas
lhostejnymi zpravy o zavrzenihodnych projevech xenofobie, diskriminace,
persekuce, pronasledovani stoupenct kritickych nazorti a riznych nabozenskych
vyznani. Nemam v Umyslu se zde zabyvat kritikou urcité situace v nékterych
zemich, musime si také uvédomit, ze nejsou ani vyvolené€, ani Spatné narody, ale
snad jen to, zZe na této planeté zije pouze nedokonaly Clovek, ktery leckdy zavda
pricinu praveé k porusovani lidskych prav. Snad proto jsou pravé lidska prava
vzneSenym programem humanistd. Uvédomujeme si, ze humanni, k lidem
vstiicna a demokratickd politika, musi sméfovat k potirdni zminénych jevi,
projevl a tendenci. Pravé z tohoto diivodu sméfoval mlij vybér tématu diplomové
prace k otazce ochrany lidskych prav a jejich dodrZzovani v nasi demokratické

spolecnosti.

Jednim z cild mé diplomové prace bylo ptfipomenout a pfiblizit ¢tenafi
pojem lidskych prav, jejich historicky vyvoj, terminologii, klasifikaci a jejich
ochranu. Stézejnim cilem mé diplomové prace vsak zlstava analyza a zhodnoceni
institutu Ustavni stiZznosti jakoZto zakladniho instrumentu ochrany zakladnich

lidskych prav.

Diplomovou préci jsem rozdé€lila do Sesti tematickych kapitol, které jsou
dale ¢lenény do jednotlivych podkapitol a subkapitol.

V prvni ¢asti prace tedy po multidisciplinarnim pojeti lidskych prav

nastinim historicky vyvoj lidskych prav, jejichz prvni myslenka se datuje jiz od



dob starovékého Recka. Dale je vénovana pozornost terminologii lidskych prav a

jejich Klasifikaci z pohledu n¢kolika hledisek.

Ve druhé kapitole prace je proveden nastin zakladnich prostfedkti ochrany
zakladnich prav a svobod se zaméfenim na vnitrostatni troven a jen s kratkym
odkazem nastinujici ochranu na Grovni mezinarodni. V prvé fad¢ je zde nutno
jmenovat ochranu soudni (jak ze strany soudi obecnych, tak soudu Ustavniho).
Ackoliv do této &asti Ustavni soud, jakoZto nejvyznamnéjsi organ ochrany
ustavnosti a zakladnich prav a svobod, patfi, zistanu Vv této ¢asti pouze u jeho
zminky, pozornost mu bude vénovana V nasledujici kapitole. Nejvétsi pozornosti
se zde dostalo ptedevsim podkapitole vénované institutu Vefejného ochrance
prav. Pro lepsi prehlednost textu, je tato podkapitola dale rozd€lena do Casti, jez se
postupné zabyvaji vymezenim institutu Vefejného ochrance prav, dale jeho
pusobnosti, volbé a odpovédnosti. Zavérem této podkapitoly nesmi byt
opomenuto ani vymezeni ¢innosti, zvlaStnich opravnéni a povinnosti Vetejneho

ochrance prav.

Tteti kapitola je pak vénovana ustavnimu soudnictvi a Ustavnimu soudu.
Uvodem této ¢asti je vénovana pozornost vymezeni pojmu tstavniho soudnictvi a
jeho jednotlivym koncepcim. Druha cast kapitoly je pak vénovana samotnému
Ustavnimu soudu. Zpocatku je provedena charakteristika Ustavniho soudu a
vymezeni jeho postaveni. Neopomijim zde ani vycet jeho kompetenci, které
taxativné stanovuje Ustava a ZUS. Stranou nezistala ani organizace Ustavniho

soudu.

Tieti kapitolu jsem do své prace zaradila pfedevSim z divodu uvedeni
¢tenafe do celé problematiky a ptiblizeni mu instituce Ustavniho soudu, nebot

prave on rozhoduje o osudu Ustavnich stiznosti.

Kapitola ¢tvrtd se vénuje samotné ustavni stiznosti a je koncipovadna
pfedevS§im jako obecné vymezeni Ustavni stiZnosti a ve své prvni €asti pfinasi
vymezeni a definici pojmu Ustavni stiznost spolu s uvedenim hlavnich specifik.
Dale je zde provedeno vymezeni jednotlivych typl ustavnich stiznosti. Pozornost
je zde vénovéna ustavni stiZznosti komundlni a politické strany, jez se liSi od
ustavni stiznosti ,,obecné®, kterd je sté¢Zejnim tématem této prace. V zavérecné

Casti této kapitoly zmifluji vyznam a funkce ustavni stiznosti.



V kapitole paté se jiz vénuji pouze ustavni stiznosti fyzickych a
pravnickych osob. Rozebrany jsou zde jak nalezitosti podani, tak nalezitosti fizeni
a rozhodnuti. Postupné je zde proveden rozbor a definice urcitych zvlastnich
nalezitosti ustavni stiznosti, jako zasah organu vefejné moci, ktery musi byt
ustavni stiznosti namitan, lhita k jejimu podani a pripustnost Ustavni stiznosti.
Pozornost je zde také vénovana nutnosti vycerpani dovolani, jakoZto podmince
pripustnosti ustavni stiznosti. Zavérem kapitoly je vénovano nékolik slov
ucastniklim fizeni.

V posledni ¢asti své prace se zabyvam zavaznosti a disledky rozhodnuti
Ustavniho soudu, jeZ jsou neustalym piedmétem fady diskusi. Tato kapitola viak
nepiedstavuje komplexni rozbor zavaznosti a dasledkd rozhodnuti Ustavniho
soudu, nybrz jsem se zde rozhodla vénovat pouze zévaznosti a dasledkim
rozhodnuti v fizeni o ustavni stiznosti. VEtSi pozornosti se zde dostalo zdvaznosti

nalezti Ustavniho soudu, u nichZ 1ze spatfovat kasa¢ni a preceden¢ni G€inky.



1 Zakladni lidska prava a svobody, pojem,
historicky vyvoj a klasifikace

1.1 Multidisciplinarni pojeti lidskych prav

,Lidska prava chrani Zzivot a dustojnost kazdé lidské bytosti. Jsou
postavena na principu stejné moralni hodnoty kazdého jednotlivce, kdy tato prava
ma kazdy Clovék (odtud pojem ,,lidska prava®). Vycet jednotlivych lidskych prav
se snazi reflektovat samou podstatu toho, co znamena byt ¢lovékem, a predstavuji
minimalni standardy nutné¢ pro respektovani distojnosti kazdého jednotlivce.
Lidska dastojnost je poruSena, pokud je jednotlivec vystaven muceni, nucen Zit
v otroctvi nebo extrémni chudobg, atd.'! Lidska prava se tak odvozuji od t&ch
nejzakladnéjSich zayma cClovéka — zdkladnich lidskych potieb, jako jsou zivot,

fyzicka integrita, potrava atd.?

»leorie lidskych prav pojmov€ znamena mnohost teorii lidskych prav,
jejichz pocet lze jen velmi obtizné nejen vyslovit, ale téz odhadnout.«® Jiz
samotna piedchozi véta svéd¢i o tom, Ze je potieba k lidskym praviim ptistupovat
nikoliv z hlediska jedné védni discipliny, ale multidisciplinarn€, nebot’ poznavani
podstaty, rozsahu a smyslu lidskych prav je nikdy nekonc¢icim procesem. V tomto
dlouhém procesu jsou kladeny stale nové a nové otazky, které vyzaduji odpoveédi,
tykajici se individualniho, regionalniho i globalniho vyvoje ¢lovéka, spolecnosti,
jeji kultury, jejich organizacnich, proceduralnich a instituciondlnich forem vcéetné
zejména statnosti. V neposledni fad¢ sem vSak nalezi taktéz biologickd podstata
Cloveka, kterd vypovidd o jeho moZznostech a limitech, dédle pfiroda a zivotni
prostfedi, bez nichz je uskute¢tiovani lidskych prav — lidskych aktivit
realizovanych prostfednictvim lidskych prav zcela nemyslitelné, nebot” by byla

nemyslitelna 1 sama lidsk4 existence.

Pro pravni védu jsou lidskymi pravy obecné zdvazna pravidla chovani
jednotliveil, pravnickych osob, obCant statu zaruCovand a sankcionovand statni

moci. Pro politologii a sociologii jsou to pravidla chovani konsensudlné¢ vétSinou

! NOWAK, Martin. Introduction to the International Human Rights Regime. Leiden/Boston :
Martinus Nijhoff Publishers, 2003, s. 1.

2 KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5. ISBN 9878074003653

¥ BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 11. ISBN 8073570734.
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spole¢nosti akceptovana bez ohledu na to, zda jsou vyjadiena pravni normou a
sankciovana statni moci, ¢i nikoliv, nebo dokonce zda to jsou pravidla chovani,
ktera jsou vrozporu S pravnimi normami. V environmentalistice, v biologii,
teologii a ekologii, objevuje-1i se pojem pravo, znamena to pozadavek, neboli
narok na chovani smétujici k zachovani nebo reprodukci kvality zivota, pficemz
forma, jakou se toto chovani bude uskutecnovat, je jednoznacné podfizena

obsahu.*

Spojmem ,lidské pravo“ operuje kromé pravni védy tada
spolecenskovédnich disciplin, jako je sociologie, filozofie, historie, politologie,
psychologie, religionistika, zna¢na c¢ast véd piirodnich — biologie, ekologie,
etologie a environmentalistika. TaktéZ nové védni — hranicni obory, jako je véda o
Cloveéku, kterd spojuje znaéné mnozstvi védnich oborll z oblasti védy o Zivé
ptirodé a z oblasti spolecenskych véd. Miizeme fici, Ze v kazdé z téchto védnich
disciplin je pojem lidské pravo ¢imsi navzdjem pojmové odlisSnym. V téchto
spolecenskovédnich disciplinach se pojem lidské pravo obecné kryje s pojmem
narok nebo pozadavek lidské bytosti na cosi zédkladniho, ¢eho je tfeba k lidskému
Zivotu.”

Lidskd prava mohou mit rizny vycet filozofickych zdivodnéni. Nékdo
jejich ptvod vidi v naboZenstvi, jiny jej mize vidét v piirozenosti ¢loveéka, dalsi
vrovnosti ¢i konkrétni teorii spravedlnosti. Riazné formulované filozofické
zéklady by mohly vést k odliSnostem v obsahu jednotlivych lidskych prav nebo
dokonce v neuznani nékterého lidského prava. Ztohoto duvodu je dulezité, Ze
lidska prava jsou definovana a jejich obsah je zakotven v pravnich dokumentech,
nezavisle nartznych filozofickych zdivodnénich. Filozofické debaty jsou tak
prevazné odsunuty mimo pravni diskusi o obsahu a G¢inku lidskych prav. Lidska
prava jsou v soucasné dobé pevné zakotvena v desitkdch mezinarodnich smluv

a deklaraci a Gasto jsou souasti ustavnich potadki jednotlivych stati.’

Snad pravé proto se v pravni véde¢ s jinym neZ juristickym uZitim pojmu

lidské pravo nesetkavame. Také je tfeba fici, Ze ve vetSiné piipadd, kdy

* BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidské a obéanska prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 11-12. ISBN 8073570734

® BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 13. ISBN 8073570734

® KMEC, Jifi, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 5-6. ISBN 9878074003653
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pouzivame pojem pravo, je tomu praveé uvnitt sféry pravni discipliny, kdy jiny nez
juristicky pohled na pravo nema rozhodujici vyznam, i kdyz by mél byt vzdy

pfitomen.

Pokud se vsak lidskymi pravy budeme zabyvat teoreticky, pouze
S pravnickym pojetim nevysta¢ime, a kdo se domniva, ze ano, dostava se do
znamého uskali oborové pasti: nedokaze pojem lidskych prav uspokojivé
vysvétlit, pokud jde o jeho vznik, vyvoj, dosah, rozsah a ptfedev§im celkovy
vyznam pro Cloveka, stdt a spole¢nost. Pojem lidskych prav nelze chapat a
interpretovat pouze pomoci pravni védy a v jejim ramci, ale je tfeba k nému
pristupovat s porozuménim jeho ontologické mnohoobsaznosti.” Nelze ztracet ze
zietele, Ze lidska prava predstavuji koncept, ktery vychazi ze samé podstaty toho,
co znamena byt clovékem, a nejde 0 pouhé pravni normy bez moralniho ukotveni.

To je nutno mit na paméti pii kazdodennim vykladu a aplikaci lidskych prav.

Lze tedy fici, ze lidskymi pravy nejsou pouze ta prava, kterd jsou
vymezena V ustavé a zakonech konkrétniho statu, ale jsou jimi také principy a
hodnoty stojici nad statem, tstavou a prdvem. Tyto principy a hodnoty jsou
jakymsi kritériem toho, zda lidska a ob¢anska prava, nejen vymezend v Ustavé a
zakonech, ale zejména realizovana v daném staté, jsou v souladu s pfirozenymi

hodnotami a principy obecné¢ v demokratickém svété uznzivan}'fmi.8

1.2 Historicky vyvoj lidskych prav

»Vystopovat piivod a genezi lidskych prav je vdécny filozoficky namét ve
svém moralnim 1 prdvnim aspektu, pramen vSech svétovych nabozenstvi a
mySlenkovych proudi minulosti, sou¢asnosti i budoucnosti v duchovnim rozméru
a Vneposledni fad¢ ukol stavajicich pradvnich doktrin a prdvniho mysleni

. ’ 9
Vv aspektu normativnim.*

Lidska prava jsou tzce spjata s historii lidského rodu a provazi jej od
samého pocatku jeho byti. Jejich kofeny sahaji hluboko do minulych staleti lidské

existence a souvisi s vyvojem statu i spole¢nosti samé. Cesta rozvoje lidskych

"BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidské a obéanska prava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 13. ISBN 8073570734.

8 BLAHOZ, Josef. Sjednocujici se Evropa a lidskd a obéanskd prdava. Vyd. 1. Praha: ASPI, 2005,
s. 21. ISBN 8073570734.

° ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prdva - globalizace - bezpecnost. 2. upr. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ales Cenék, 2008, s. 207. ISBN 9788073801038.
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prav byla dlouha a nelehka, formovala se ¢etnymi vlivy zejména nabozenskymi,
socialnimi, etnickymi &i kulturnimi.*®

Ktém nejzavaznéjSim patfily odedavna konflikty jednotlivct i celych
skupin s moci, a zvlasté s témi predstaviteli moci, ktefi si uzurpovali pravo
rozhodovat o zivoté, zplsobu Zzivota, ale i 0 smrti svych poddanych, obycejnych
lidi. Pravé z téchto konflikt lidi s mocnymi jedinci a skupinami, nékdy 1 staty,
vznikala nejzavaznéj$i porusovani lidskych a ob¢anskych prav, muceni, zabijeni a
vrazdéni.

Vzpomeiime povstani otrokil ve starém Rimé, selska povstani u nas i jinde
ve svéte, protifeudalni boje, délnické boufe a hnuti, valky mezi staty, boje proti
fagismu a komunismu aj. Je mozno fici, ze nejsilnéji si lidé uvédomovali sva
lidské prava pravé v konfliktech s moci. Formulovali je zpravidla velmi vzdélani,

moudii lidé, kteti je byli schopni pregnantné a smysluplné vyjadfit.

Takto mizeme hovofit o dvou vyvojovych cestdch v d¢jinach. V prvnim
piipadé o zivelné, zkuSenostni cesté jednotlivct a lidskych skupin, celych velkych
spolecenstvi K obhajobé lidskych prav, pfipadné k boji za lidska prava a v druhém
piipadé o uvédomovani si zasad, Cili principti lidskych prav, o cesté jejich

formulace.

Hlavni zasluhu na této formulaci principi lidskych prav maji mnozi
myslitelé, zejména filozofové, jako byl ve Francii Francois Voltaire, Jean Jacque
Rousseau, v Holandsku Hugo Grotius, Baruch Spinoza, v Anglii John Lock a
Thomas Hobbes, u nas Jan Hus, v USA Martin Luther King ¢i dvojice d€lniki

Sacco a Vanzetti a jini."*

Ale jiz ve starovékém Recku se setkdvame s kofeny soudobé koncepce
zakladnich lidskych prav. Filozofové jako Platon se svou Politeia, Aristoteles a
dalsi si zacali uvédomovat vyznam jednotlivce, uvédomovat si jedinecnosti,
osobnosti a ctnosti ¢lovéka a v mnohém také ptispéli k tvorbe politickych prav.
Zajem téchto myslitelli o pravni a politické problémy byl velmi zivy a oba jim

vénovali zvlaStni spisy s rozsahlou pravni a politickou problematikou. Jsou to

' SIMAK, Martin. Lidska prava — Od historie do soucasnosti. KONTAKT - odborny a védecky
¢asopis pro zdravotné socialni otazky. 2005, ¢. 1-2. s. 115. ISSN 1212-4117

1 SILHANOVA, Libuse. Besedy o lidskych pravech. [online]. Praha: Cesky helsinsky vybor,
2007, s. 16. [cit. 2014-02-16]. ISBN 8090239374. Dostupné z:
http://mww.helcom.cz/download/sborniky/besedy 2_vydani.pdf
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prvni ndm dochované pokusy o soustavnou pravni a politickou ideologii.** Ptes
utopi¢nost nékterych jejich myslenek jsou jejich spisy dokumentdrnim obrazem
vyspélosti fecké politické a pravni kultury. Nejpozoruhodnéjsi a pro cely pozdéjsi
vyvoj pravni a politické kultury je nejvyznamnéjsi odkaz feckého a pravniho
mysleni pravé idea piirozeného prava, kterd teprve v Recku byla jasnd

formulovana a promyslena v podstatnych svych ¢astech.

Zakladem ptirozeného prava je uvaha, ze vedle prava uloZeného
v lidskych zdkonech a zakladajiciho se na lidské villi je pravo jesté jiné, které
vychazi z vlile vysSiho zdkonodarce, nez je Cloveék, a Ze timto zékonodarcem je
piiroda. A nebot’ pfiroda je nejvyssi a svrchovana moc, ktera ¢loveéku vladne a tidi
jeho osudy, je piirozené pravo lepsi, dokonalejsi nez pravo lidské a patii mu vyssi
stupenl zavaznosti. Je to pravo absolutni, vé¢né, nezménitelné, platné pro vSechny
doby, lidi 1 narody, zatimco pravo dané autoritou lidskou je omezené Casem a
mistem a podrobené stalym zménam. Zajem o ptirodu, a tim 1 zajem o ptirozené
pravo pienesl se pak z Recka do zapadni kultury a stal se pro ni typickym.
MiiZzeme pozorovat, jak v mysleni zdpadnich narodi idea ptirody stale piisobi a
vyviji se az k dne$ni podobé¢. A totéz plati i o pfirozeném pravu, nebot’ na kazdém
vyvojovém stupni evropského lidstva se setkavame s jeho mySlenkou, tfebaze
vzdy ptizpiisobenou duchu doby. Mnoho pravnich a politicky instituci od staré az
po nejnovejsi dobu ji bylo ovlivnéno nebo vytvoieno, nebot’ v pfirozeném pravu
byl vzdy vidén vzor, jemuz se ma piizpusobit lidské zdkonodarstvi. Proto casto,
kdyz statni moc se vzpécovala uzakonit postulaty, které podle obecného minéni
tvotily obsah pfirozeného prava, osobovali si poddani pravo donutit ji k tomu
nebo vypoveédét ji poslusnost. Velkd anglickd revoluce v 17. stoleti a Velka

francouzska revoluce v 18. stoleti erpaly své opravnéni z pfirozeného prava.

Myslenku piirozeného prava pienesl do pravniho Zivota ve starém Rimé
filozoficky myslitel Cicero. Podobné jako Platon a Aristoteles, 1 on ¢ini rovnost a
spravedlnost kritériem dokonalych a nedokonalych ustav. Cicero svou naukou
potvrzoval to, co bylo zédkladem fimského pravniho realismu, to ze lidské pravo
musi respektovat ptirozeny poradek, ktery vladne ve svété a v lidské spolecnosti,
a ze se mu nesmi odcizit. Rimané tedy vagni pfedstavu pfirozeného prava méli jiz

diive a také ji v praxi uplatnovali, ale teprve Cicero ji teoreticky zachytil a

2 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. \V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s.17.
ISBN 8024610019
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vyjadiil abstraktnimi pojmy. Ciceronova myslenka pfirozeného prava, jejiz ohlas
nalezl vitecké filozofii, je tudiz svym jadrem fimska, jenom jeji formulace je
feckd. Formulace Ciceronovy myslenky pfirozeného prava byla akceptovana
fimskou pravotvornou jurisprudenci, a tim se stala jednou z nejucinngjsich sil,
které fimské pravo ptivedly na mimotadny stupen jeho dokonalosti, vtiskly mu
raz nad¢asovosti a ucinily je pfijatelné nejriznéjSim narodim. Tato myslenka také
vedla fimské jurisprudenty k zesileni humanistickych tendenci, zvlasté zdtraznéni
lidské svobody a rovnosti. ,Libertas inaestimabilis res est,” vyslovil Paulus a
fimskou pravovédu obecné ovladal favor libertatis, spocivajici na presvédceni, ze
vsichni lidé po piirodé jsou svobodni a sob& rovni. Rimské pravo a ¥imska statni
mysSlenka se staly jednou z nejplsobivéjSich sil, které evropskému lidstvu
umoznily vzestup k dnesni jeho pravni a politické kultute. V fimském pravu byly
nadCasové prvky, které pretrvaly véky. To, co ¢ini fimské pravo cennym pro ptisti
doby a pro¢ neztraci vyznam ani pro dobu dnesni, je, Ze je systémem pravnich
kategorii civilizovaného lidstva. Civilizované narody mohou sice upravovat své
konkrétni pravni poméry rozdilnym zpiisobem, ale institucionalni stavba jejich
pravnich radt zstava vzdy fimskopréwni.13

Vedouci ideologii konce starovéku a ve stfedoveéku se stalo kiestanstvi.
S jeho pfichodem silila humanistickd myslenka rovnosti vSech lidi, bez ohledu na
jejich narodni pivod a spolecenské postaveni. Nekompromisni humanismus
prohlasoval vSechny lidi za déti jediného otce — Boha. Nikoliv kmen, narod, ttida,
nebo kterdkoliv jind pospolitost je rozhodujicim Cinitelem v zivoté lidstva, ale

¢loveék sam, jako jednotlivec, individuum.

Lidska prava vykrystalizovala ve spisech Starého a Nového zakona,
V pravnim systému Izraelitti a ve filozofické tradici. Pfedev§im z Nového zakona
vyplyva koncepce lidské duastojnosti. Také zasady obsazené v biblickém Desateru
v sob& nesou mj. poselstvi tcty a respektu k osobnosti ¢lovéka, k jeho Zivotu,
majetku a tim vlastné i zarodek lidskych prav v té podobg, jak se postupem casu
vyvijela a jak ji zname dnes. V dile Tomase Akvinského (1225-1274)*, mnicha
dominikanského tadu a nejvétSsiho myslitele scholastické éry, stfedoveékého

teologa a filozofa, pak lze nalézt jiz zcela konkrétni mySlenky o pravu na zivot, na

3 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 17-
56. ISBN 8024610019
 JEHLICKA, Oldtich; SVETSKA, Jiti; SKAROVA, Marta. Obcansky zdkonik: komentdr. 6. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2001, 1448 s. Beckova edice Komentované zakony. ISBN 80-717-9339-6.
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vlastnictvi a praci, na spravedlivy soudni proces apod.”® Vyznam kiestanstvi je
nepopiratelny predev§im v 19. a 20. stoleti v souvislosti s rozvojem socialnich

prav jednotlivce, s rozvojem solidarity a socialniho statu.

V obdobi stfedovéku je charakteristické rozvrstveni spolecnosti, kterému
odpovidalo pfiznani prav jen uréitym stavim, predevSim Slechté¢ a méstim. I
princip dokonalé statni svobody a nezavislosti tedy princip statni suverenity byl
ve stifedovéku neznamy. V cesté jeho uznani staly hlavné dvé sily: cirkev a fise.
RiSe se pokladala za univerzalni politicky utvar, kterému byly podfizeny viechny
kiestanské staty tak, ze jejich existence teoreticky vylucovala uznani nezavislosti
jednotlivych statti. Druhou moci, ktera si osobovala pravo autoritativné zasahovat
do statnich pomérii, byla cirkev.'® Pirozenopravni teorie, které se rozvijely
V tomto obdobi, pak vyustily k rozpracovani mySlenky prava na odpor, k uznani

svobody vyznani, k postupné nechuti k otroctvi atd.

Zlomové obdobi pro genezi lidskych prav znamenal ptichod novovéku
spojeny s nastupem novych sméri v politice, ekonomii, filozofii, kdy se ideje
lidskych prav a snahy o jejich zakotveni do pisemné formy zacaly uplatiiovat
vV mnohem vétsi mife. Vyznamni myslitelé, jako napt. Thomas Hobbes (1588-
1679), anglicky filozof, ktery nejvice proslul dily tykajicimi se politické filozofie,
jehoz kniha Leviathan dala zaklad pro vétSinu zapadni politické filozofie z
hlediska teorie spole¢enské smlouvy a dalsi anglicky filozof John Locke (1632-
1704), ktery hluboce ovlivnil britské osvicenstvi a pozdéjsi liberalni mysleni, ve
svém dile Druhé pojednani o vlade, vychazeji z tzv. koncepce ptirozenych prav
cloveéka, pricemz za zékladni piirozené pravo ¢lovéka povazuji pravo na zivot.
Jean Jacques Rousseau (1712-1778), francouzsky filozof, se ve svém dile O
spolecenské smlouve zase zabyva otdzkou rovnosti, ,,...bez niz neni svobody* a
Kritizuje Hobbese a Grotia za jejich popirani rovnosti mezi lidmi. V tomto obdobi
se prosazuje tzv. individualistické pojeti lidskych prav, tedy Zze prava svédci
konkrétnimu jedinci, autonomnimu individuu. Prava clovéka jiz nevyplyvaji z
ptislusnosti k né&jaké spolecenské skuping, nejsou odvozena od vztahu k bohu;

jsou zaloZena prost€ na tom, Ze je Clovékem.

5 SIMAK, Martin. Lidska prava — Od historie do soucasnosti. KONTAKT - odborny a védecky
casopis pro zdravotné socialni otazky. 2005, ¢. 1-2. s. 115. ISSN 1212-4117

1 TOMSA, Bohus. Kapitoly z déjin filosofie prava a statu. V'yd. 1. Praha: Karolinum, 2005, s. 92.
ISBN 8024610019
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Idea lidskych prav se do pravnich tada jednotlivych statd dostava
V podstatné mife az ve 2. polovin¢ 18. stoleti jednak se vznikem novych statt
(Prohlaseni nezavislosti Spojenych stati americkych roku 1776), jednak jako
doprovodny jev a disledek revolunich zmén (francouzska Deklarace prav

clovéka a obcana roku 1789).Y

Deklarace prav ¢loveéka (Declaration des droits de ['homme) byla
vyhlasena v samotném pocatku Velké francouzské revoluce, roku 1789, a stala se
neoddélitelnou soucasti jejiho programu. Myslenky francouzské revoluce, k nimz
neodlucitelné pattily i principy lidskych prav, pozdéji ovlivnily celé evropské
spolecenské mysSleni, pravni systémy, ustavy, politicky vyvoj Vcelém

e ege y vt
civilizovaném svéts. 8

Dal§im velmi dalezitym meznikem pro uvédomovani si a formulaci
lidskych prav byla II. svétova valka a obdobi tésné nasledujici po této kruté valce.
Nebyla jen bojem zneptatelenych statl a jejich vojsk na frontdch, znamenala také
obrovské utrpeni pro civilni obyvatelstvo. V prabéhu valky doSlo k hromadnému
vrazdéni lidi, niCeni hmotnych i duchovnich hodnot, Kk systematickému
promySlenému masovému vyvrazdovani celych velkych skupin lidi v
nacistickych koncentracnich taborech. Druhd svétova valka pfinesla nikdy
nebyvalé utrpeni a niceni velikého poctu lidi, bezprecedentni masové vrazdéni.
Ale nejen to: poznamenala, determinovala Zzivoty mnoha lidi, v mnohych
piipadech tragicky. 19

Po proziti si hriz druhé svétové valky, které pachaly nékteré staty na
vlastnich obyvatelich, zkuSenost ukézala, ze narodni ochrana nestaci, protoze jsou
to Casto prave staty samy, kdo lidskd prava masové poruSuji. Ochrana lidskych
prav se stala jednim ze tii pilifd Organizace spojenych narodut, vedle rozvoje
a bezpecnosti, ktera vznikla na sklonku druhé svétové valky v roce 1945. Charta
OSN ve své preambuli prohlasila, ze ,,my, lid spojenych ndrodu ... [jsme]

odhodlani prohldsit znovu svou viru v zdkladni lidska prava, v diistojnost

Y SIMAK, Martin. Lidskd prava — Od historie do soucasnosti. KONTAKT - odborny a védecky
Casopis pro zdravotné socialni otazky. 2005, ¢. 1-2. s. 115. ISSN 1212-4117

8 SILHANOVA, Libuse. Besedy o lidskych pravech. [online]. Praha: Cesky helsinsky vybor,
2007, s. 17. [cit. 2014-02-16]. ISBN 8090239374. Dostupné z:
http://mww.helcom.cz/download/sborniky/besedy 2_vydani.pdf

¥ SILHANOVA, Libuse. Besedy o lidskych pravech. [online]. Praha: Cesky helsinsky vybor,
2007, s. 17. [cit. 2014-02-16]. ISBN 8090239374. Dostupné z:
http://mww.helcom.cz/download/sborniky/besedy 2_vydani.pdf
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a hodnotu lidské osobnosti“.%°

Prvnim ucelenym katalogem lidskych prav
na mezinarodni urovni byla Americkd deklarace prav a povinnosti clovéka
z 2. kvétna 1948. Ve stejném roce byla 10. prosince pfijata Valnym

shromazdénim OSN Vieobecna deklarace lidskych prav.?

1.3 Terminologie zakladnich prav

Zakladnim pravem rozumime tustavou (kodexem lidskych prav a svobod)
deklarovanou a pravnim fadem zarucenou svobodu (moznost) uskutecnit anebo

neuskutecnit ur¢itou ¢innost subjektu prava v oblasti pfirozenopravni.

Zamysleme se nad otazkou. Pravo ¢i svoboda? Je mezi nimi néjaky rozdil?
Ustanoveni zakotvujici prava jsou spojena s formulacemi, podle kterych ma nékdo
pravo urcitym zplusobem jednat, vybirat si obsah a formy svého jednani nebo
nejednat. Svobody jsou pak spojeny s ustanovenimi, ve kterych se jednotliveim
néco zarucuje, garantuje jako nedotknutelné a hodné ochrany. Svobody jsou
spojeny se zarucenim autonomnich prostorii, kam nebude vefejnd moc zasahovat
(tzv. status negativus), kdezto prava s moznosti jednani a uplatiiovani narokt viici
statni moci (tzv. status activus a status positivus). Listina vSak tuto terminologii

vzdy disledné nedodriuje.22

Podle J. Filipa® zakladni prava a svobody maji spole¢né charakteristiky

Vv pravnich vlastnostech, obsahu, subjektech a funkcich zejména:
a) jsou Ustavné zaru¢ené [&l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR],
b) maji povahu vefejného subjektivniho prava,
C) maji zvlastni obsah,

d) wvznikaji pfimo na zakladé tustavy nebo mezinarodni smlouvy,

nikoli z konkrétniho pravniho vztahu vzniklého na zakladé

2 Samotna Charta OSN zakotvuje ve svém ¢&l. 1 jako jeden z cili Spojenych narodii podporovat a
posilovat uctu k lidskym praviim a zakladnim svobodam pro vsechny bez rozdilu.

“'KMEC, Jiti, KOSAR, David, KRATOCHVIL, Jan, BOBEK, Michal. Evropskd iimluva o
lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 7. ISBN 9878074003653

%2 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: ivod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cengk, 2010, s. 90. ISBN 9788073802394

S EILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vlyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brnég, ¢. 263. s. 100-
106. ISBN 8021025921.
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pravniho aktu nebo tkonu (tj. jsou trvalé a maji stejny obsah pro

viechny své subjekty),

e) nelze s nimi pravnimi tkony disponovat, nebot’ jsou nezadatelné a

nezcizitelné (¢l. 1 Listiny),

f) jsou vymahatelné vici statu prostiednictvim nezavislé soudné moci

(¢l. 4 Ustavy CR),

g) predstavuji souCasné uUstavni hodnoty, kterymi je stat ve své

&innosti vazan (¢L. 1, &L 85 odst. 2 Ustavy CR),

h) projevuji se ve zvlastnich funkcich.

1.4 Klasifikace lidskych prav

Zakladni prava a svobody maji shodny ptirozenopravni zéklad, presto vSak
neznamenaji stejnou povahu a pravni reZim pusobeni. Klasifikace se rozvijely
postupné s pronikanim do problematiky lidskych prav. Miizeme je klasifikovat

z vice hledisek.?*
a) Klasifikace prav a svobod podle ,,generaci*

Jde vpodstat¢ o historicky (evolucionalisticky) pohled na proces
,Zpozitiviiovani“ pirozenopravniho zékladu prav a svobod.”® Dle Zoubka®® Ize

rozliSovat:

»Prava prvni generace®, coz jsou fundamentalni lidskd prava hmotna i
procesni, ktera maji ptivod jiz v 17. a 18. stoleti. Z hlediska Listiny zakladnich
prav a svobod, jde o lidskd prava, zdkladni svobody a prava na soudni ochranu.
Lidskym praviim ,prvni generace“ v Listiné obsahové odpovidd enumerace

zékladnich prav v hlavé druhé, oddil prvni a v procesnim aspektu hlava pata.?’

,Prava druhé generace* jsou prava obCanska, demokraticka, koali¢ni, resp.

emancipacni, spjatd s masovymi hnutimi, jako je boj za vSeobecné volebni pravo,

2 Napt. KNAPP, Viktor; GERLOCH, Ale§. Pravni propedeutika. 1. vyd. Plzef: Zapadodeska
univerzita, 1994, s. 45. ISBN 8070821663

% Blize zejména: BLAHOZ, Josef. Ustavni koncepce a interpretace lidskych a obcanskych prav,
srovnavaci pohled. Pravnik, 1998, ¢. 8, s. 588-621. ISSN 0231-6625

% ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: ivod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2010, s. 91-93. ISBN 9788073802394

" ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: ivod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 91-94. ISBN 9788073802394
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volebni pravo Zen atd., tésn¢ pred prvni svétovou valkou a po ni. Déale sem patfi

prava narodnostnich a etnickych mensin.

,Prava treti generace™ jsou hospodaiskd, socialni a kulturni prava, uzce
spjata s délnickym a kiestanskosocialnim hnutim zejména koncem 19. a

pocatkem 20. stoleti.

,Prava ctvrté generace jsou pravy tzv. postindustridlni spole¢nosti, ktera
souvisi s problémy globalizace. Jde o neuzavieny védecky problém nejen
Z hlediska neurcitych adresat, ale i obsahu, nemluvé o problematickych
prosttedcich vynutitelnosti ¢i ochrany. Patfi sem pravo na pfirozené Zzivotni
prosttedi, tzv. prava ,solidarity”, pravo na mir, pravo na informace
Vv kyberprostoru, pravo na rozvoj a na spolecné dédictvi lidstva, prava nékterych
sexualnich mensin, lidsk4 prava zvitat, pravo na Cistotu v ekoprostoru, pravo na

osobni bezpeci, atd.?®
b) Klasifikace podle statusu®

Podle George Jellineka (dle jeho klasického dila Soustava subjektivnich
vetejnych prav z roku 1892) se diky své ptisluSnosti ke statu jednotlivec nachazi v
n¢kolika polohach (statusech), ze kterych vyplyvaji naroky, které oznacuje jako

subjektivni vefejna prava. Tyto stavy oznacuje jako:

Status negativni (status negativus ¢i status libertatis), ktery vyjadiuje
urcité vymezeni prostorti, kam stat nemlze intervenovat a zasahovat. Jedna se o
obecné vyjadieni existence zakladnich lidskych prav a svobod jako je pravo na

zivot, soukromi, osobni svobodu, svobodu pohybu, nabozenskou svobodu apod.

Status pozitivni (status positivus ¢i status civitatis), ktery naopak vyjadiuje
urCité naroky na plnéni ze strany statu. V tomto ptipad€ se stat nemd urcitého
chovani zdrzet, ale naopak néco provést, zajistit. Jedna se predevSim o socidlni,
hospodaiské a kulturni zajmy, jako je napt. svoboda podnikani, pravo na stavku,
pravo na socialni zabezpeCeni, prdvo na vzdélani a pfistupu ke kulturnim
hodnotdm, pravo hajit své hospodaiské a socidlni zajmy aj. Vychazi se zde

z ptfirozen¢ho poznatku, ze ukolem statu by mélo byt zdkladni a dustojné

8 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: ivod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 91-94. ISBN 9788073802394

% 7de odkazuji zejména na: FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu tistavniho prava. \'yd. 2., dopl.
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 101-102. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng, €. 263. ISBN 8021025921
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podminky pomahat vytvaret a poskytovat jednotlivei prostfedky k uplatnéni jeho

prav.

Status aktivni (status activus — status aktivniho obcanstvi), ktery vyjadiuje
urc¢ity podil jedince na ucasti pii spravé veiejnych zalezitosti, toto je vyjadieno v
pravu volit a také byt volen do vetejnych funkci, v pravu hlasovat ve vetejném

referendu apod.

Status pasivni (status subjectionis), podle kterého je nemozné, aby
existovala statem neomezena osobnost. Z toho vyplynul silny diraz na povinnost

urcitych plnéni ve prospéch statu v podobé zakladnich povinnosti.

V literatufe se mizeme setkat také tzv. statusem relativnim, jehoz tkolem
Jje zajistit, Ze stat bude zachazet se vSemi, ktefi se nachéazi pod jeho jurisdikei, jako

s rovnymi a nebude je Zadnym zptsobem diskriminovat.*
c) Klasifikace podle prameni a ,,zménitelnosti*

Zde mizeme zakladni prava a svobody roz¢lenit na ty, které jsou obsazeny
v Listing, v Ustavé CR, tak i v mezinarodnich smlouvach. V Ceské republice jsou
zékladni prava a svobody prohlaSeny v €l. 1 Listiny za nezrusitelné (v preambuli
za neporusitelné), coz vSak neznamend, Zze nemohou byti ,vylepSovany®,
doplitovany, ménény apod. Aviak dle ¢lanku 9 odst. 2 Ustavy CR ,Zména
podstatnych nalezitosti demokratického pravniho statu je nepfipustna.®
Mezinarodni smlouvy, kterymi je Ceska republika vazana, nemohou byt ménény
vitbec. Ceska republika miZze takovouto smlouvu jeding vypovédét a piestat byt

stranou smlouvy nebo pfi ptistupu k takovéto smlouveé ucinit vyhradu.
d) Klasifikace podle omezeni zikonem
Dale lze vymezit prava a svobody v Listing na ty, které:
1. nelze zddnym zpisobem omezit
2. lze omezit za urcitych podminek v urc¢itém rozsahu
3. jsou plné v dispozici zdkonodarce (¢l. 41 odst. 1 Listiny)

e) Klasifikace podle subjekti a adresata

0 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné, €. 263.s. 101-
102. I1SBN 8021025921
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Takto Clenime prava a svobody na ty, které jsou zaruc¢ené vSem subjektiim
a na ty, které se tykaji jen urcitych skupin ¢i osob, jako jsou napt. ob¢ané, zeny,

mladistvi, cizinci, télesné postizeni atd.

Dale 1ze klasifikovat prava a svobody na hmotnépravni a procesni (hlava

pata Listiny). >

%1 Viz taktéz: ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: uvod do pravniho a statovédniho
mysleni. Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2010, s. 91-94. ISBN 9788073802394

16



2 Nastin pravnich prostfredki ochrany
zakladnich lidskych prav

Jiz z ptedchézejicich kapitol jest ziejmé, Zze je nutnosti ba povinnosti
kazdého statu, ktery chce byti po pravu nazyvan pravnim a demokratickym,
zakotveni katalogu zakladnich lidskych prav do pravniho fadu, nicméné samo o
sobé¢ by toto zakotveni bylo bezvyznamné, pokud by stat neposkytl svym
obaniim také ucinné prostiedky, kterymi by se svych prav mohli domoci.
Kli¢ovou ulohu zde zastupuji soudy, které jsou dle &l. 90 Ustavy povolany
predev§im k tomu, aby zdkonem stanovenym zplsobem poskytovaly ochranu
pravim. Jen soud rozhoduje o viné atrestu za trestné (:iny.32 Zakladnim
prostfedkem ochrany zékladnich prav a svobod v pravnim stité¢ musi byt pravni
cesta, tedy postup stanoveny pravnimi predpisy upravujicimi fizeni pred k tomu

urcenymi statnimi orge’my.33

2.1 Soudni ochrana zakladnich prav a svobod

Soudnictvi miizeme diferencovat podle povahy hmotnépravnich prav na
jednotlivé druhy — civilni (jedna se ptredevsim o rozhodovani jednotlivych sporii
mezi stranami), trestni (rozhodovani o viné a trestu), spravni (poskytovani
ochrany vefejnym subjektivnim pravim fyzickych a pravnickych osob pied
nezakonnymi rozhodnutimi spradvnich organti, jejich neCinnosti atd.) a ustavni.
Soustavu soudti tvoii Nejvyssi soud, Nejvyssi spravni soud, vrchni, krajské
a okresni soudy. Zakon mitiZe stanovit jejich jiné oznaceni. Pisobnost a organizaci
soudtl stanovi zakon. Ustavni soud stoji mimo soustavu obecnych soudii jako
strazce ustavnosti. Dle ¢l. 83 Ustavy CR je Ustavni soud soudnim organem
ochrany Gstavnosti.** Otazkou tGstavniho soudnictvi jeho koncepci, Ustavnim
soudem a ochranou zakladnich lidskych prav a svobod v fizeni pted nim se blize

zabyvam v kapitole €. 3 a €. 5.

Je tfeba pfipomenout, ze vedle jiz zminénych soudnich ochrannych

prostiedkll na vnitrostatni urovni, existuje moznost dovolavat se prav i na poli

%2 1. 90 Ustavy

B EILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vlyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001, Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 263. s. 183.
ISBN 8021025921

% ¢1. 83 Ustavy
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mezinarodnim. Souéasti pravniho fadu Ceské republiky bezprostiedné platnou pro
soudy a jednotlivce jsou pfislusnd ustanoveni mezinarodnich smluv o lidskych
pravech a zakladnich svobodach. Jinou povahu ma uprava postaveni organt
zfizenych témito smlouvami pro ochranu téchto prav. Tato ustanoveni jsou
soucasti mezinarodniho prava a jednotlivci se jich mohou dovolavat proti nasemu
statu jako subjektu mezinarodniho prava, ktery porusuje své zavazky.® Zabyvat
se mezindrodnimi a evropskymi smlouvami a Umluvami, kterymi je Ceska
republika nejen vazana, ale u¢inila je v 1. 10 Ustavy bezprostiedni sou¢asti svého
fadu, neni pfedmétem natoz cilem této diplomové prace, proto se 0 ochrané

lidskych prav na mezinarodni Grovni zminuji jen okrajove.

2.2 Jiné ochranné organy prava

Kromé soudu, které piimo rozhoduji v otdzkéch narokl vyplyvajicich z
obsahu zakladnich prav a svobod, popf. tato prava a svobody napf. v trestnim
fizeni chrani, je zde celd fada dalSich organii, které piispivaji k jejich realizaci.
Jedna se napf. o statni zastupitelstvi, dile o Cinnosti policie, obecni policie,
bezpecnostni informaéni sluzby, vojenské rozveédky apod. Ty jiz ale zpravidla

patii k zarukam zékladnich prav a svobod v SirSim smyslu.36

2.3 Verejny ochrance prav

,verejny ochrance prav pusobi k ochrané osob pied jednanim turadu a
dalsich instituci, pokud je toto jednani v rozporu s pravem, neodpovida principim
demokratického prévniho stadtu a dobré spravy, jakoz i pfed necinnosti téchto
ufadi a instituci, a tim pfispiva k ochrané zékladnich prav a svobod. Postaveni,

plisobnost a pravomoc a dalii atributy Vefejného ochrance prav v CR stanovi zak.

&. 349/1999 Sh. a zak. ¢. 381/2005 Sh.«3’

Ptijetim vladniho navrhu zdkona o Vefejném ochranci prav (Poslanecka

snémovna navrh schvalila 4. listopadu 1999, Senat 8. prosince 1999) se soucasti

% EILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vlyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné¢, €. 263. s. 190.
ISBN 8021025921

% FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vlyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 263. s. 185.
ISBN 8021025921

¥ HENDRY CH, Dugan. Pravnicky slovnik. 3., podstatn& rozs. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, 1459
s. Beckovy odborné slovniky. ISBN 978-80-7400-059-1.
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ceského pravniho fadu a soustavy statnich organt stala zcela nova instituce.
Verejného ochrance prav lze povazovat za ¢eskou podobu (,,modifikaci) ve svété
znaéné rozsifené instituce tzv. ombudsmana. Dle Sladecka® ,»Ombudsmana pak
muizeme z pohledu soucasnych poznatkli zhruba obecné charakterizovat jako
nezavislou a nestrannou osobu volenou parlamentem, kterd na zaklad¢ stiznosti
nebo z vlastni iniciativy a pomérné neformalné Setfi namitanou (tvrzenou)
nezakonnost nebo jind pochybeni (nespravedlivost, nespravnost, nepiiméienost
atp.) v jednani (necinnosti) vefejné spravy. Ombudsman se véci zacne zabyvat
zpravidla tehdy, kdyz neni k dispozici jiny u¢inny (obranny) pravni prostfedek, a

svymi pfimo nevynutitelnymi doporu¢enimi iniciuje napravu.

MuZeme fici, ze definic o vymezeni instituce ombudsmana existuje cela
fada, napt. je charakterizovan jako ,,Nezavisly ufednik, ustanoveny proto, aby
piijimal stiznosti obCanii na zneuzivani moci, nespravné ¢i pomalé jednani
vladnich ufadii. Provadi Setfeni, podava zpravy o svych zjisténich a doporucuje
feSeni. Nicméné uvést zkracenou, presnou, vystihujici a pfitom srozumitelnou
definici ombudsmana neni ani dosti dobfe mozné, nebot’ zcela pivodni Svédsky
model instituce se do mnoha statii svéta postupem c¢asu rozsitil v rozlicnych, vice
¢1 méné modifikovanych formach, respektujicich, mimo jiné, mistni zvlastnosti,

tradici atp.*

2.3.1 Pusobnost Verejného ochrance prav

Podle § 1 zak. ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav se ptisobnost
ochrance vztahuje na ministerstva a jiné spravni ufady s pusobnosti pro celé
Gizemi statu, spravni Gfady jim podléhajici, Ceskou narodni banku, pokud ptisobi
jako spravni ufad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy tizemnich
samospravnych celkil pii vykonu statni spravy, dale na Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Hradni strdaz, Vézenskou sluzbu Ceské republiky,
zafizeni, v nich se vykondva vazba, trest odnéti svobody, ochranni nebo Ustavni
vychova, ochranné léceni, jakoz i na vefejné zdravotni pojistovny (dale jen

,arad®).

%8 SLADECEK, Vladimir. Zakon o Verejném ochrénci prav: komentdr. 2., podstatn& preprac. a
rozs$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. IX. ISBN 9788074001581

% SLADECEK, Vladimir. Zakon o Verejném ochrénci prav: komentdr. 2., podstatn& preprac. a
roz$. vyd. Praha: C.H. Beck, 2011, s. 2. ISBN 9788074001581
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Plisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky a
vladu, na Nejvyssi kontrolni Gifad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky, na
organy ¢inné v trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou organt
statni spravy soudu.

Ochrance neni opravnén zasahovat do ¢innosti a rozhodovani ufadu jinak,

nez jak stanovi zdkon ¢. 349/1999 Sb., o Verejném ochranci prav.*°

2.3.2 Volba a odpovédnost Veiejného ochrance prav

Podle § 2 zadk. je ochrance volen Poslaneckou snémovnou na funkéni
obdobi 6 let z kandidatli, z nichZ po dvou navrhuje prezident republiky a Senat.,
shodné navrhy jsou ptipustné. Funkéni obdobi ochrance je Sestileté a miZe byt
zvolen pouze na dvé po sobé jdouci funk¢éni obdobi. Ochrancem muze byt zvolen
kazdy, kdo je volitelny do Senatu. Tim zakon odkazuje na ptisluSné ustanoveni
Ustavy, které stanovi, 7e do Senatu miZe byt zvolen kazdy oban Ceské
republiky, ktery ma aktivni volebni pravo a dosdhl véku 40 let.*" Ochrance
vykonava svou funkci nezavisle a nestranné. Za vykon své funkce odpovida

Poslanecké snémovné (§ 5 odst. 2 Zék.).42

V tomto roce byla zvolena Vefejnym ochrancem prav Anna Sabatova. Dne
14. 2. 2014 ji Poslanecka snémovna ve druhém kole tajné volby zvolila do funkce
vetejného ochrance prav. Své funkce se ujala dne 18. 2. 2014 slozenim slibu do
rukou piedsedy Poslanecké snémovny (§ 4 odst. 1 zak.). Mgr. Anna Sabatova,
Ph.D. (*1951) je byvala zastupkyné vefejného ochrance prav a predsedkyné
Ceského helsinského vyboru. Po Otakaru Motejlovi a Pavlu Varvafovském se
Anna Sabatova stala tietim Geskym ombudsmanem.® Zastupcem Veiejného

ochrance prav Anny Sabatové je Stanislav Kiecek.

Zastupce Vetejného ochrance prav je volen stejnym postupem a pii splnéni
stejnych podminek jako ochrance, taktéz funkcéni obdobi je stejné. Zastupce
disponuje plnymi kompetencemi ochrance v dobé jeho neptitomnosti, dalSimi pak

v rozsahu, v némz jsou mu svéfeny ochrancem (§2 odst. 4 zak.).

%0 Ve znéni zakont &. 265/2001 Sb., &. 309/2002 Sb., &. 320/2002 Sb., &. 626/2004 Sb., &.
381/2005 Sh.

1 &1, 19 odst. 2 Ustavy

2 ZOUBEK, Vladimir. Pravovéda a statovéda: ivod do pravniho a statovédniho mysleni. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2010, s. 390-391. ISBN 9788073802394

*® Pravni zpravodaj [online databaze beck-online] [cit. 2014-03-10]
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2.3.3 Cinnost, zvlastni opravnéni a povinnosti Verejného
ochrance prav

Cinnost Vefejného ochrance prav je upravena v ¢asti druhé zakona (§9 az

21). Opravnéni a povinnosti jsou upraveny v ¢asti tieti zdkona (§ 22 az 24).

V souhrnu miizeme ulohu ochrance charakterizovat takto. Ochrance muze
vést nezavisld Setfeni, ale nemuize nahrazovat Cinnost organti statni spravy
a nemuze rusit nebo ménit jejich rozhodnuti. Pti zjiSténi, Ze dosSlo k pochybeni,
vsak miize od ufradu ¢i instituci vyzadovat, aby zjednaly nadpravu. Ochrance muze
zahajit Setfeni iz vlastni iniciativy (napf. na zaklad¢ informaci z médii). Od
roku 2006 vykonava ochrance dohled nad dodrzovanim prav osob omezenych
na svobod¢. Jeho tkolem je provadét systematické preventivni navstévy zafizeni,
kde jsou nebo mohou byt osoby drZzeny na zakladé rozhodnuti ¢i piikazu organu
vefejné moci (napf. soudu) nebo z diavodu zavislosti na poskytované péci
(ptedevsim z divodu véku, zdravotniho stavu, socialni situace atp.). Jde naptiklad
0 véznice, policejni cely, azylova =zafizeni, zafizeni pro seniory, léCebny
dlouhodobé nemocnych, psychiatrické 1écebny, zafizeni ustavni vychovy aj.
V roce 2008 ziskal ochrance zvlastni opravnéni v oblasti statni spravy soudnictvi,
vyuziva pravo navrhovat zahdjeni kéarnych fizeni proti predsedim
a mistopfedsediim soudu V ptipadé€, Ze poruSuji povinnosti spojené s vykonem
jejich funkci. Schvalenim antidiskriminacniho zdkona v roce 2009 se ochrance
stal organem, ktery pomaha obétem diskriminace. Uvedené zakonné vymezeni
pusobnosti neddva ochranci pravo vstupovat do soukromopravnich vztaht
Cispori (vCetn¢ sport mezi zameéstnanci a zaméstnavateli, 1ikdyz jejich
zaméstnavatelem je statni Gfad). Jedinou vyjimkou jsou stiZnosti na diskrimina¢ni

jednani — v téchto piipadech ochrance miize zasahovat i v soukromopravni sfére.

O své ¢innosti ochrance také pravidelné ctvrtletné informuje Poslaneckou
snémovnu. Zakon ukladd vefejnému ochranci pravo nejen pfispivat k napraveé
urcitého pochybeni Gfadl ¢i instituci vici konkrétnimu obcanu, ale také ziskané
poznatky zobectiovat a navrhovat systémova opatieni k napravé vedouci ke zmeéné
puvodnich pfi¢in pochybeni. Pfispiva tim k vSeobecnému zkvalitnéni vykonu

vefejné spravy, resp. ke zlepSeni jejiho piisobeni vii¢i vSem osobam. Souhrnné

* Verejny ochrance prav. Piisobnost vefejného ochrdnce prav. [online] [cit. 2014-03-10]
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/pusobnost-verejneho-ochrance-prav/
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zpravy o svém pusobeni, zevSeobecnéni poznatkii vyplyvajicich z jeho ¢innosti
Vv urcitém roce, predklada Vetejny ochrance prav Poslanecké snémovné. Zprava je
zasilana také Sendtu, prezidentu republiky, vladé, ministerstvim a dal§im
spravnim ufadim s celostatni piisobnosti. Vedle podrobnych informaci o ¢innosti
ochrance tyto zpravy obsahuji upozornéni na problémy, které Vefejny ochrance
prav zjistil, které povazuje za pfi¢inu nespokojenosti stézovateli se stavem
legislativy, s poruchami ve spravé véci vefejnych a v obecné roviné pak za piic¢inu
ztizeni pfistupu obcanii k uspokojeni prav aopravnénych zajmul, resp.
V nemoznosti se prav domoci. Naslouchajicimu zdkonodarci tak signalizuje
nedostatky, které je tfeba fteSit. Koncepce pradvni upravy ceské podoby

ombudsmana je =zaloZzena na principu vyluéné pravomoci a odpovédnosti

vt ’ ’ IR ’ ’ 4
Vetejného ochrance prav za nezavisly a nestranny vykon funkce.*

*® Verejny ochrance prav. Historie. Cesky verejny ochrance prav. [online] [cit. 2014-03-10]
Dostupné z: http://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/
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3 Ustavni soudnictvi a Ustavni soud Ceské

republiky

3.1 Pojem a koncepce ustavniho soudnictvi

Ustavni soudnictvi lze vymezit jako Cc¢innost sméfujici k ochrané a
zachovani Ustavy a ustavnich zdkond a kontrole jejiho dodrzovani provadénou

statnimi organy soudniho typu zpravidla na zaklad¢ kvalifikovaného podnétu.46

3.1.1 Koncepce ustavniho soudnictvi

Dtivodem existence riznych typt tstavniho soudnictvi a konkrétni podoby
kazdého jednotlivého organu tustavniho soudnictvi je prob&hly ustavni vyvoj v
dané jednotlivé zemi, dale je podminén dal$imi okolnostmi, podminkami a
tradicemi historickymi, politickymi a mistnimi a podoba dan¢ho organu zavisi
pfedev§im na existujicim pravnim systému. V ramci zdkladniho clenéni zndme
dva modely ustavniho soudnictvi — decentralizované (jinak oznafovano jako
difuzni, Judicial Review, vSeobecné) a centralizované (jinak oznacovano jako
koncentrované, neboli specializovan¢) ustavni soudnictvi. Uvedené modely se
velmi malo objevuji ve své Cisté podobé a dochéazi k miseni znak obou modelt

(smiSeny model ustavniho soudnictvi).

Prvy znich, difizni model ustavniho soudnictvi je modelem historicky
star§im. Tento model se vyznaCuje tim, ze kontrola tistavnosti neni provadéna
pouze specializovanymi soudy, nybrz kontrolu provadéji obecné soudy vsech
stupit. Obecné soudy tak otazku tstavnosti zkoumaji pouze ve spojeni
s konkrétnim ptipadem, jedna se o kontrolu incidentni.*’ Dale soudy provadsji
interpretaci ustavy a zakonu, a to pii své rozhodovaci Cinnosti k tomu, aby je
mohly uplatiiovat v konkrétnich ptipadech, které fesi. Pokud vSak soudce shledé
ur¢itou normu, kterou ma v daném piipadé aplikovat, v rozporu s istavou, nesmi
ji aplikovat a sam pouzije pfimo Gstavu. Samotna rozhodnuti obecnych soudu jsou

zavazna pouze inter partes, pficemz je tento princip do zna¢né miry modifikovan

* MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. Zikon o tistavnim osudu — komentdr a judikatura
k Ustavé CR a Listiné zdkladnich lidskych prav a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s.
1. ISBN 8086432106.

*TEILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vlyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 263. s. 391.
ISBN 8021025921
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doktrinou soudnich precedentii, kdy mohou rozhodnuti nejvysSich soudl
prejudikovat rozhodovani nizsich soudd v obecnych pripadech.® Hlavnimi
vyhodami tohoto modelu jsou moznosti nejvyssich soudt jakési selekce, kdy si
nejvyssi soudy samy vybiraji dle jejich usudku nejdilezitéjsi pripady, které pak
fesi, a nedochazi tak k zahlcovani nejvysSich soudd. AvSak zde nenalezneme
uplnou absenci slabin toho modelu, mezi néz lze fadit predev$im nejednotnost
judikatury obecnych soudl. Uplatnéni tohoto modelu nalezneme predevsim
v USA a dalSich zemich jako napt. Dansko, Kanada, Australie, Mexiko, Indie a
dalzi.*

U modelu koncentrovaného a specializovaného tstavniho soudnictvi se
soustied’'uje veSkera agenda u jediného soudu, jenZ je od soustavy obecnych soudu
oddélen, timto soudem je soud tstavni. Obecnym soudtm, tak nepiislusi
rozhodovat o protitstavnosti predpisii a maji povinnost aplikovat i takové pravni
pfedpisy, u nichz maji pochyby v jejich ustavni konformité. Dal§Sim znakem
koncentrovaného modelu je moznost tzv. abstraktni kontroly ustavnosti, kdy
ustavni soud zkouma ustavnost urCitého pravniho piedpisu bez toho, aby bylo
z4dsahem statniho organu na zakladé¢ dané¢ho predpisu zasazeno do tustavné
zarucenych prav nebo svobod stézovatele. Rozhodnuti ustavniho soudu ve vécech

ustavnosti pravniho pfedpisu ma ucinky erga omnes.>°

At uz budeme hovofit o té ¢i oné koncepci ustavniho soudnictvi,

rozliSujeme rizné druhy kontroly ustavnosti, které lze délit dle riznych kritérii:

a) abstraktni a konkrétni kontrolu norem

b) ptredbéznou a naslednou kontrolu norem

c) formalni a materialni piezkum
ad a) Abstraktni kontrola norem se vyznacuje tim, ze kontrola stavnosti pravniho
pfedpisu nemd spojitost s uritym pravnim sporem, nybrz je zahajovdna na

kvalifikovany navrh, jenZ mize podat pouze taxativné vymezeny okruh subjektti

(napt.: vlada, prezident). Sam Ustavni soud definoval abstraktni kontrolu norem

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 28.
ISBN 8072015699.
* SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 28.
ISBN 8072015699.
%0 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 30.
ISBN 8072015699.
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takto: ,,ZjisStovani ustavnosti napadené¢ho ustanoveni zdkona ma povahu kontroly
abstraktni normy, nebot’ pfi posouzeni tstavnosti tohoto ustanoveni Ustavni soud
rozhoduje, aniz by projednaval nebo posuzoval onu konkrétni véc, jez je
predmétem fizeni pred obecnymi soudy a jez ptiméla obecny soud k vyzadani
rozhodnuti Ustavniho soudu o ustavnosti piedpisu, jehoZ ma byt v konkrétni véci

pouzito.«*

Konkrétni kontrola norem je taktéZ spojena s posouzenim ustavnosti
urcitého pravniho predpisu z komplexniho pohledu, avSak toto fizeni se zahajuje
na navrh poSkozeného subjektu. Tykd se tedy konkrétniho ptipadu a aplikace
konkrétniho zdkona. Typickymi ptiklady jsou podani tstavni stiznosti spolu
s navrhem na zruSeni pravniho piedpisu, ktery byl aplikovan, ¢i podani ndvrhu na

v s , ; v . , I , v . . 2
zru$eni pravniho predpisu obecnym soudem, jenz ma tento predpis aplikovat.”

ad b) Z ¢asového hlediska rozeznavame kontrolu predbéznou a naslednou. U
pfedbéZné kontroly norem (neboli preventivni) dochazi k pfezkoumani pravniho
ptredpisu jesté pied vstoupenim v platnost a ucinnost. Nasledna kontrola norem
(neboli represivni) naopak znamend, ze je pravni predpis pirezkoumavan az po

nabyti platnosti. Pficemz tento druh kontroly je zcela pievazujici.

ad c) Z hlediska zpusobu piezkumu tstavnim soudem Ize hovofit o formalni a
materialni kontrole tstavnosti. Z hlediska formalniho pfezkumu se ustavni soud
koncentruje pouze na otazky formalni spravnosti napadaného individualniho aktu
nebo normativniho pravniho aktu, kdy v piipad¢ individualniho pravniho aktu
hodnoti procesni aspekty napadeného rozhodnuti a v pfipadé normativniho
pravniho aktu je hodnocena procedura pfijeti tohoto aktu. Oproti tomu materialni
pfezkum (neboli wvnitini) lze definovat jako piezkum obsahu napadeného

. .. 1 , ’ v . ’ I ’ 53
individualniho pravniho aktu ¢i normativniho pravniho aktu.

*! Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 2. 1999, sp. zn. P1. US 19/98

%2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 17.
ISBN 8072015699.

%% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 33.
ISBN 8072015699.
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3.2 Ustavni soud CR

3.2.1 Charakteristika Ustavniho soudu

Ustavni soud je dle &l. 83 Ustavy soudnim organem ochrany ustavnosti,
jenz je zakotven v Ustavé, vniZ je vymezeno také jeho postaveni a jeho
kompetence. Systematické zafazeni Ustavniho soudu do hlavy étvrté Ustavy, ktera
je vénovana ,,Moci soudni“ nepochybné dokazuje, Ze se jedna o soudni organ. |
prestoze je Ustavni soud soudnim organem, Gstavodarce jej vyélenil ze soustavy
obecnych soudl a zaujimd tak postaveni specializovaného autonomniho statniho
organu soudniho typu, jenz se zabyva kontrolou ustavnosti a plni rozhodovaci

funkce ustavnépravniho charakteru.

Z hlediska vy$e uvedenych koncepci tstavniho soudnictvi tak 1ze Ustavni
soud oznacit jako aplikaci specializovaného a koncentrovaného tustavniho
soudnictvi, jehoz tkolem je naslednd abstraktni i konkrétni kontrola istavnosti
norem, jak z hlediska formalniho, tak hlediska materialniho.>* Sidlem Ustavniho

soudu je Brno.

Piestoze je Ustavni soud organem soudniho typu, jenz pii své ¢innosti
pouziva prostfedky typické také pro obecné soudy a postupuje formalné
stanovenym postupem, vyznam a poslani Ustavniho soudu vyrazné pievySuje
vyznam soudii obecnych. Pfedevsim je nutné piipomenout, Zze Ustavni soud je dle
&l. 88 odst. 2 Ustavy vazan pouze pravnimi predpisy ustavni sily a jeho hlavnim
ukolem je ochrana ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod, zatimco
mezi ukoly obecnych soudl zjednodusené patii — rozhodovat ve sporech o pravo,
0 ving a trestu a o zakonnosti spravnich rozhodnuti.”® Rozdilné postaveni soudu
ustavniho a obecnych soudu tak lze spatfovat z pohledu nékolika oblasti, priCemz
nejvyraznéj$i odlisnosti je funkéni vymezeni Ustavniho soudu, tedy jeho

pusobnosti a pravomoci.

Jakysi katalog kompetenci Ustavniho soudu tak predstavuje &l. 87 odst. 1

Ustavy, dle kterého Ize jeho kompetence rozdélit do nasledujicich oblasti:

* SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 44.
ISBN 8072015699. srov. SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. \V'yd. 1. Praha: C. H. Beck,
1999, s. 23. ISBN 8071792896.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 44.
ISBN 8072015699.
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e abstraktni a konkrétni kontrola norem,
e (stavni stiznost,

e rozhodovani o opravném prostiedku ve véci ovéfeni volby
poslance nebo senatora a v pochybnostech o ztraté volitelnosti a

neslucitelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora,

e ustavni zaloba proti prezidentu republiky a navrh prezidenta na

zruseni usneseni podle ¢1. 66 Ustavy,
e opatfeni nezbytnd k provedeni rozhodnuti mezinarodniho soudu,
e rozhodnuti tykajici se politickych stran,

e kompetencni spory,

e soulad mezinarodni smlouvy s Gstavnim pofrédkem.56

Dale Ustavni soud na zékladé &l. 95 odst. 2 Ustavy, dle néhoz ,.dojde-li
soud k zavéru, ze zakon, jehoz ma byt pfi feSeni véci pouzito, je v rozporu
s Gistavnim poradkem, piedlozi véc Ustavnimu soudu®, rozhoduje také o navrhu
obecného soudu na vysloveni protiiistavnosti jiz neplatného zédkona, ktery by jinak

obecny soud musel pouZit na jim feSenou véc.>’

Tento vy&et kompetenci vymezeny Ustavou, je blize proveden zdkonem &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,,ZUS*),

piimétené také obanskym soudnim fadem a trestnim fadem.

Jak jiz bylo fe¢eno, Ustavni soud je statnim organem soudniho typu, aviak
ustavodarce jej vycClenil ze soustavy obecnych soudl, a zaujima tak zvlasStni
autonomni a do jist¢ miry také nadfazené postaveni. Je tak opravnén
ptezkoumavat pravomocnd rozhodnuti orgdnii vefejné moci a takovymto orgadnem
je nutno rozumét také soudy, jejichz rozhodnuti mize piezkoumavat z hlediska
jejich ustavnosti, predevS§im pak dodrZzovani Ustavné garantovanych procesnich
pravidel. Danou hranici své pravomoci, vyjadiuje Ustavni soud &asto opakovanou
formulacisg, jez zni: ,Ustavni soud neni b&Znou tieti instanci v systéemu

vSeobecného soudnictvi. Neni jeho tkolem zabyvat se eventudlnim poruSenim

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 44-45,
ISBN 8072015699.

> Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2001, sp. zn. P1. US 33/2000

8 STEPAN, Jan. Prezkoumdvani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem. Bulletin advokacie,
1998, €. 9,s. 17. ISSN 1210-6348
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béznych prav fyzickych nebo pravnickych osob, chranénych obcanskym
zakonikem, trestnim zdkonem, obCanskym soudnim faddem a dalSimi piedpisy,
pokud takové poruseni soucasné¢ neznamena poruseni zakladniho prava nebo
svobody téchto osob, zaruCenych tstavnimi zakony ... Tato zasada ma vyznam
i pro otazku hodnoceni dikazéi provedenych obecnymi soudy. Ustavni soud by
mohl vzhledem k zasad¢ piimosti dokazovani provedené dikazy hodnotit
odchylné jen tehdy, jestlize by tyto dikazy provedl znovu. Ustavni soud se miize
zabyvat spravnosti hodnoceni dikazii obecnymi soudy jen tehdy, pokud zjisti, ze

v Fizeni pfed nimi byly poruseny ustavni procesni principy. <

Tento specificky vztah Ustavniho soudu k soudim obecnym neni vzdy

“%0 3 velmi Gasto byva Ustavni

vsak ptijiman, a né¢kdy se tak hovoti o ,,valce soudl
soud osofovan zejména z piekracovani svych kompetenci, zejména tim, Ze

fakticky prehodnocuje skutkové a pravni zavéry obecnych souda.™

Pii charakteristice Ustavniho soudu je dile nutné zminit nasledujici.
Ustavni soud je tvofen patnacti soudci, ktefi jsou jmenovani prezidentem
republiky se souhlasem Senatu na dobu deseti let.%? Kandidat na funkci soudce
Ustavniho soudu musi spliiovat pozadavky piedepsané Ustavou. Soudcem
Ustavniho soudu se tak mizZe stat bezithonny obéan Ceské republiky, ktery je
volitelny do Senatu (1. 19 odst. 2 Ustavy), dosahl vysokogkolského pravnického
vzdélani a byl nejméné deset let ¢inny v pravnickém povolani. Funkce se soudce
ujima slozenim slibu do rukou prezidenta republiky, tento slib zni: ,, Slibuji
na svou cest a svedomi, ze budu chranit neporusitelnost prirozenych prav c¢loveka
aprav obcana, ridit se ustavnimi zdkony a rozhodovat podle svého nejlepsiho

presvedceni nezavisle a nestranne. “

3.2.2 Organizace Ustavniho soudu

Jak jiz bylo uvedeno vySe zaklad pravni Upravy postaveni, organizace a
¢innosti Ustavniho soudu predstavuji ustanoveni Ustavy a dale zékon &. 182/1993

Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,ZUS“). ZUS pIné

%% Niélez Ustavniho soudu ze dne 21. 4. 1994, sp. zn. 1. US 68/93

0 STEPAN, Jan. Prezkoumavani soudnich rozhodnuti Ustavnim soudem. Bulletin advokacie,
1998, ¢.9,s. 17. ISSN 1210-6348

81 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 53.
ISBN 8072015699.

62 1. 84 odst. 1 a 2 Ustavy
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upravuje organizaci Ustavniho soudu a jeho materie je rozdélena do péti dale
¢lenénych &asti. Prvni ¢ast upravuje organizaci Ustavniho soudu, jeho strukturu a
postaveni funkcionait. Druha ¢ast je vénovana fizeni pred Ustavnim soudem a je
dale ¢lenéna do dvou hlav, ptfiCemz hlava prvni obsahuje obecnd ustanoveni
spole¢na pro vSechny typy fizeni a hlava druhd je dale ¢lenéna do deseti oddilt
upravujicich jednotlivé typy fizeni. Pro tuto praci je relevantni pfedevsim oddil
tteti hlavy druhé ¢asti druhé ,fizeni o tUstavnich stiznostech™. Platové poméry
soudce a asistentdl jsou dale upraveny v &asti tieti ZUS, karné provinéni a karné

rowr

fizeni dale upravuje &ast &tvrta ZUS. Posledni pata ¢ast je vénovéana piechodnym a

zaveéreCnym ustanovenim. 63

Organy Ustavniho soudu jsou piedseda Ustavniho soudu, jeho
mistopfedsedové, plénum Ustavniho soudu, senaty Ustavniho soudu a soudci
zpravodajové. Predsedy senatll a asistenty soudct lze také uznat za organy

. ’ s 1 v r r .7 s / ’ r v_r64
Ustavniho soudu, jelikoz také vykonavaji urCitd samostatna procesni opravnenl6

Piedseda a dva mistopredsedové Ustavniho soudu jsou jmenovéani
prezidentem republiky z fad soudcii Ustavniho soudu. Pfedseda Ustavniho soudu
Vv prvé fadé zastupuje Ustavni soud navenek, vykonava jeho spravu, svolava a fidi
jednani pléna Ustavniho soudu. V nepfitomnosti jej zastupuji mistopiedsedové
Ustavniho soudu a déle trvale plni ukoly, jimiZ je ptedseda Ustavniho soudu se

souhlasem pléna povetil.

Plénum Ustavniho soudu tvoifi vsichni soudci a disponuje Fadou
rozhodovacich pravomoci, jimiz jsou napf.: rozhodnuti o zruSeni zakoni nebo
jinych pravnich piedpist ¢i jejich jednotlivych ustanoveni [ ¢l. 87 odst. 1 pism. a)
a b) Ustavy], o Ustavni zalobé Senatu proti prezidentu republiky [&l. 87 odst. 1
pism. g) Ustavy], o navrhu prezidenta republiky na zru$eni usneseni Poslanecké
snémovny a Senatu uvedeného v &l. 66 Ustavy [¢l. 87 odst. 1 pism. h) Ustavy],
rozhoduje o stanovisku kK pravnimu nazoru senatu, které se odchyluje od pravniho
nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu [§ 11 odst. 2 pism. i) ZUS], a

dalsi.%®

83 FILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 263. s. 397.
ISBN 8021025921

 SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 30. ISBN
8071792896.
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Rozhodnuti pléna je pfijato, vyslovila-li se pro n¢ vétSina pritomnych
soudct, coz vsak neplati v ptipadech, jde-li o rozhodnuti podle ¢l. 87 odst. 1 pism.
a), g), a h) a &l 87 odst. 2 Ustavy nebo o rozhodnuti piijimané na zakladé
odliného pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu. V téchto
ptipadech je k pfijeti rozhodnuti nutné vysloveni souhlasu alespont deviti

pFitomnych soudci.®

Senaty Ustavniho soudu jsou ustanovovany plénem Ustavniho soudu a
ziizuji se Ctyfi tfiClenné sendty. Stalymi Cleny sendtii nemohou byt piedseda a
mistopiedsedové Ustavniho soudu a mohou byt toliko jen zastupujicimi Gleny.
Piedsedy senatti jmenuje predseda Ustavniho soudu na dobu jednoho roku a
soudce nemiize byt do této funkce jmenovan ve dvou letech nasledujicich po sobg.
Dale ze ZUS vyplyva, e do rozhodovaci pravomoci senatii piisluseji véci, které
nejsou vyhrazeny plénu. Jedna se tedy napf. o rozhodovani o komunalnich
stiznostech, Ustavnich stiZznostech, mandatovych vécech a o kompetencni spory,
pokud si rozhodovani nevyhradilo plénum. Senat tstavniho soudu je zpusobily
jednat a usnaset se pouze v plném poctu a usnasi se vétSinou hlastu, nedosahne-li

vSak veétSiny hlasii, musi véc postoupit plénu.

Dal$im orgadnem je soudce zpravodaj, jimz je soudce, jemuz byl podle
klice stanoveného rozvrhem prace piidélen navrh dosly Ustavnimu soudu. Ten
pak shromazduje podklady pro rozhodnuti a predklada névrh na rozhodnuti,
piipadné rozhodne ve stanovenych piipadech sim o odmitnuti ndvrhu na zahajeni
fizeni.

Jednim z poslednich organti Ustavniho soudu je asistent soudce. Kazdému
ze soudctt Ustavniho soudu jsou najeho navrh predsedou Ustavniho soudu
jmenovani tfi asistenti. Funkce asistenta je vazana na funkci soudce, k némuz byl
jmenovan. Asistent soudce pfipravuje podle jeho pokynt podklady pro
rozhodovani, véetné konceptii rozhodnuti, a mize byt svym soudcem povéien
vykondvanim nekterych procesnich tkont, napt. odkladanim podéni, ktera nejsou
navrhem na zah4jeni fizeni, ¢i vyzyvanim ucastnikli a vedlejSich ucastniki fizeni,

aby se k té & oné otazce v Fizeni vyjadiili.®’

% SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C.H. Beck, 1999, s. 31. ISBN
8071792896.

87 Ustavni soud Ceské republiky: Postaveni a pravomoci Ustavniho soudu [online]. 2014 [cit.
20.2.2014]. Dostupné z: http://www.usoud.cz/postaveni-a-pravomoci/
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Zavérem lze uvést, ze jako organ jedna také predseda Senatu, nebot’ jsou

r v ’ - vy v r ’ v_r 68
mu na zékladé ustanoveni ZUS svéfena nékterd opravnéni.

% SLADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 33. ISBN
8071792896.
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4 Ustavni stiznost — pojem, typy a funkce
ustavni stiznosti

Institut ustavni stiznosti a samotny pojem ustavni stiznost lze definovat
riznymi zpusoby. V prvé fadé lze vSak fici, ze ustavni stiznost piedstavuje
V nasem pravnim fadu nejvyznamnéjsi procesni prostiedek k ochrané zékladnich
prav a svobod. Jedna se o specificky prostfedek ochrany ustavné zarucenych
zékladnich prav a svobod,*® piigemy Fizeni o Gstavnich stiznostech fyzickych a

-----

soudu.

4.1 Pojem ustavni stiZznosti

Jakkoliv jsou riizné definice Ustavni stiZnosti od sebe odlisné, shoduji se
minimalné v urcitych zakladnich pojmovych znacich, jimiz jsou — aktivné a
pasivné legitimované subjekty, divody podéani ustavni stiznosti, hlediska jejiho

posuzovani Ustavnim soudem a disledky rozhodnuti ve véei.”®

I ptes urcCité¢ odliSnosti v jednotlivych typech tstavnich stiznosti, nam
definici prinasi V. Simi¢ek:" ,,Ustavni stiznost lze definovat jako specificky a
subsidiarni prostiedek k ochrané tustavné zaruCenych zadkladnich prav nebo
svobod, kde aktivné¢ legitimovanym subjektem miize byt fyzickd nebo pravnicka
osoba, pokud tvrdi, ze zasahem organu vefejné moci (pasivné legitimovany
subjekt) bylo poruseno jeji subjektivni vefejné zakladni pravo nebo svoboda.
Ustavni soud je pii posuzovani Gistavni stiznosti vazan pouze ustavnimi a nikoliv
béznymi zédkonnymi piedpisy, ztoho hlediska také hodnoti jeji divodnost.
Rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech ustavni stiznosti nema obecnou

zavaznost.*

Vyse uvedend definice hovofi o subsidiarité ustavni stiznosti, kterd je
jednim z jejich specifik. Subsidiaritu ustavni stiznosti lze z procesniho hlediska

spatfovat v podmince jeji ptipustnosti dle §75 odst. 1 ZUS, jez spoéiva

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 76.
ISBN 8072015699.
"0 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 76.
ISBN 8072015699.
" SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 79.
ISBN 8072015699.
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vV podmince vycerpani veskerych procesnich prostiedki ochrany, které pravni rad
st&zovateli nabizi k ochrané jeho prava,’ jimiz jsou napt.: podani odvolani dle
obcanského soudniho fadu, odvoldni dle trestniho fadu, podani odporu proti
platebnimu rozkazu, podani namitek, kde to procesni fady umoziuji a dalsi.”
Vzhledem ke své subsidiarit¢ neni ustavni stiznost mimofadnym opravnym
prostiedkem a Ustavni soud neni tieti instanci obecného soudnictvi.”
K subsidiarité Gistavni stiznosti se sam Ustavni soud jiz n&kolikrat vyslovil: ,,Z
principu subsidiarity zasaht Ustavniho soudu a z vymezeni jeho pravomoci mj.
vyplyva, ze podana ustavni stiznost musi sméfovat proti pravomocnému
rozhodnuti orgdnt vefejné moci do ustavné zarucenych zékladnich prav a svobod
[viz ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky]; z toho Ize mj. vyvodit, e
zdsah Ustavniho soudu nastupuje jako prostiedek ultima ratio az po vy&erpani
vSech ostatnich prostfedka, které platné pravo poskytuje k ochrané prav. Bylo by
z4sahem do pravomoci ostatnich statnich organii a narusenim ustavniho principu
délby moci, kdyby Ustavni soud zasahoval i v situaci, kdy ostatnim statnim
organim (napf. sprdvnim organim nebo obecnym soudim) nebyla dana
prilezitost rozhodnout o sporné otazce obycejného prava v situaci, kdy se fyzicka
nebo pravnicka osoba domniva, ze doslo k nezakonnému zasahu do jejiho prava.
Zjednodusené feCeno, osoba musi nejprve fadné vycerpat vSechny procesni €1 jiné
pravni postupy a teprve poté, co se svymi namitkami neuspé€je, se mize s ustavni

stiznosti obratit na Ustavni soud.*”

Déle musi byt istavni stiznosti namitan zasah organu vetfejné moci, coz je
dal$im specifikem ustavni stiznosti. Blize k tomuto pojmu v podkapitole ¢. 5.1.
Pro tustavni stiznost je také specifické, Ze slouzi k ochrané subjektivniho
vetejného prava, pricemz takovéto subjektivni ustavné zarucené pravo musi
existovat, a nelze se tedy Gstavni stiznosti domahat, aby bylo rozhodnuto o pravu,
které neni Gistavné zarucené. V neposledni fad¢ je nutno zminit, Ze Gstavni stiznost
predstavuje prostfedek individualni pravni ochrany a ZUS nezna tzv. actio

popularis, ani jiny druh Ustavni stiznosti, kterou by bylo moZno podat za jinou

ZWAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdiem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 317. ISBN 9788073573059.

"B EILIP, Jan. Vybrané kapitoly ke studiu vistavniho prava. Vyd. 2., dopl. Brno: Masarykova
univerzita, 2001. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng, ¢. 263. s. 431-
432. ISBN 8021025921

™ Nalez Ustavniho soudu ze dne 21.4.1994, sp.zn. 1.US 68/93

"® Nalez Ustavniho soudu ze dne 2.10.2008, sp.zn. IIL.US 2111/07
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osobu,’® a navrhovatel tak musi byt napadenym zésahem orgénu vefejné moci sim

postizen.

4.2 Typy ustavni stiznosti

Dale se setkavame surcitou typologizaci ustavnich stiznosti, kterd se
provadi z riznych hledisek — v ¢em stézovatel spatfuje protiistavnost zasahu

orgéanu vetejné moci, dle typu toho zasahu a dle typu organu vefejné moci.

Z prvého hlediska, tedy dle toho v ¢em stéZovatel spatiuje protiustavnost
zésahu organu vefejné moci do jeho ustavné zaruCenych prav a svobod, lze
ustavni stiznosti rozliSovat na hmotnépravni a procesni. Procesni ustavni stiznost
tak v prvé fadé nezpochybiniuje meritorni rozhodnuti organu vefejné moci, namita
vSak, ze rozhodnuti bylo vydano protiastavnim zpusobem (napt. Gcastnici nebyli
k jednani obeslani, nebylo nafizeno ustni jednani atd.) Lze tak fici, Ze procesni
Gistavni stiZznost napada poruseni principu prava na spravedlivy proces.”’ Naopak
hmotnépravni Gistavni stiznost nezpochybniuje procesni zptisob vydani rozhodnuti,
nybrz zavér procesniho fizeni, a to samotné rozhodnuti, ve kterém spatiuje
protiastavni poruSeni hmotnépravnich ustavnich ustanoveni, jako napf. poruSeni
prava na ochranu osobnosti, osobni svobody, vlastnického prava a dalsi.”® v praxi
vSak vétSina ustavnich stiznosti argumentuje jak procesnim, tak hmotnépravnim

zpusobem.

Déle podle typu organu vefejné moci, lze délit ustavni stiznosti na tstavni
stiznosti smeétujici proti soudnim rozhodnutim a stiznosti proti ostatnim

rozhodnutim organti vetejné spravy.

V neposledni fad¢ lze rozliSovat tstavni stiznosti dle typu zdsahu organu
vefejné moci a to na Ustavni stiznosti smétujici proti rozhodnuti organu veiejné
moci (jako je usneseni, rozsudky obecnych soudii a dalsi) a stiznosti sméfujici
proti jinému zéasahu organu vefejné moci, typickym piikladem jsou priatahy

w7 ’ Ve r 79
V rizenl, necinnost organu.

’® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8.12.1994, sp.zn. IL.US 178/94

" SIMICEK, Voijtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 80.
ISBN 8072015699

® SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 80.
ISBN 8072015699

" SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 81.
ISBN 8072015699
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4.3 Ustavni stiznost obecn4, komunalni a politické
strany

Jiz tfeti oddil druhé hlavy &asti druhé ZUS hovoii o tiech riiznych
kompetencich Ustavniho soudu, které nepiesnd kopiruji kompetence vymezené
Ustavnimu soudu &lankem 87 Ustavy. Témito kompetencemi jsou Fizeni o Gstavni
stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vefejné moci do
Gistavné zaruenych zékladnich prav a svobod [&. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, § 72
odst. 1 pism. a) ZUS], fizeni o ustavni stiznosti organii izemni samospravy proti
nezakonnému zasahu statu, oznacovana jako komunalni stiznost [¢l. 87 odst. 1
pism. ¢) Ustavy, § 72 odst. 1 pism. b) ZUS] a fizeni o navrhu politické strany,
tedy fizeni o navrhu na rozhodnuti, zda rozhodnuti o rozpusténi politické strany
nebo jiné rozhodnuti tykajici se jeji ¢innosti je ve shod¢ s ustavnimi nebo jinymi
zdkony [¢l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, § 73]. Tyto popsané kompetence se
vzajemné odliSuji vySe uvedenymi pojmovymi znaky, které jsou aktivné a pasivné
legitimované subjekty, diivody na zéklad$, kterych se mohou na Ustavni soud
obracet, hledisky, dle nichZ bude véc posuzovana, disledky rozhodnuti Ustavniho
soudu, ale také nazvem podani, ve lhitach pro podani navrhu, skutecnostech
urcujicich pocatek béhu lhut a zasadach jejich pocitani a dalsich.®

Ve své préci se budu dale zabyvat predev§im tstavni stiznosti dle ¢l. 87
odst. 1 pism. d) Ustavy (§ 72 odst. 1 pism. a) ZUS), a to ustavni stiznosti fyzické a
pravnické osoby, kterd tvrdi, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla
ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu veiejné moci bylo poruseno
jeji zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavnim potadkem. Jelikoz je tomuto
druhu Gstavni stiznosti vénovana celd nésledujici kapitola, domnivam se, ze je zde
vhodné provést alespoii ramcové vymezeni Ustavni stiznosti komunalni a politické

strany.

4.3.1 Komunalni stiZznost

Lze ji také oznacit jako ustavni stiZnost na ochranu prava na samospravu.
Dle ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy rozhoduje Ustavni soud ,,0 ustavni stiznosti

organli Uzemni samospravy proti nezdkonnému zasahu statu“. Vzité oznaceni

*® WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas.; POSPISIL, Ivo. Zikon o
Ustavnim soudu s komentarem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 317. ISBN 9788073573059.
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Lkomunalni stiznost* vSak lze oznaCit za neptfesné, nebot timto prostfedkem
ochrany nejsou nadany pouze obce (neboli ,komuny®), ale také kraje. Dalsi

ree
1

nepiesnost lze spatfovat v oznaleni stiznosti jako ,ustavni®, nebot’ tato stiznost

muze byt sméfovana také pouze proti nezdkonnym zasahiim statu, nikoliv jen

. .81
proti neustavnim.®

V fizeni o komunalni stiznosti se tedy jedna o ochranu tstavné zaruc¢eného
prava tizemniho samospravného celku na samospravu, jez je garantovano v ¢l. 8
Ustavy a hlavé sedmé Ustavy, nikoliv o ochranu subjektivng vefejného ustavné
zaruc¢eného zakladniho prava nebo svobody navrhovatele. V této souvislosti je tak
nutné rozliSovat mezi ptipady, kdy bude uzemni samospravny celek vystupovat
z pozice bézné pravnické osoby, a bude tak opravnén k podani ,,obecné* istavni
stiznosti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a ptipad kdy se bude tizemni
samospravny celek domahat ochrany svého tustavné zarueného préava na
samospravu ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. ¢) Ustavy.82 Rizeni o komunalni
stiznosti se vSak fidi stejnymi pravidly, jako fizeni o ,,obecné* tistavni stiznosti

podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, pokud zakon nestanovi jinak.

Postaveni stézovatele v fizeni o komunalni stiznosti maji orgdny uzemni
samospravy. Konkretizaci téchto organt provadi ZUS ve svém § 72 odst. 1 pism.
b), tak Ze za tyto organy oznaluje zastupitelstva obci a vySSich uzemné
samospravnych celkli. Zakonem je tedy aktivni procesni legitimace pfizndna
pouze zastupitelstvu obce, zastupitelstvu kraje Ci zastupitelstvu hlavniho mésta
Prahy.®® Pasivné legitimovanym subjektem v tomto Fizeni je pouze stat, nebot

komunalni stiznost musi smétovat proti zasahu statu.

Takovéto zédsahy statu mohou byt nejrizngjsi podoby, nejCastéji vSak
pujde o realizaci dozorovych a kontrolnich opravnéni stitu. Z dosavadni praxe
Ustavniho soudu Se jedna napiiklad o zasah v podobé& rozhodnuti o pozastaveni
vykonu usneseni zastupitelstva obce o volbé starosty, nefinnost organu statni

spravy, ktery vrozporu se zdkonem neposkytl prdvu na samospravu ochranu.

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 83.
ISBN 8072015699. srov. WAGNEROVA, E.; DOSTAL, M.; LANGASEK, T.; POSPISIL, 1.
Zékon o Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 330. ISBN
9788073573059.

82 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 83.
ISBN 8072015699

8 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 331. ISBN 9788073573059.
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Takovymto zasahem zpusobilym porusit prdvo na samospravu vSak nemtize byt

vydani pravniho predpisu, ani jiného podzakonného pravniho piedpisu.®

Zavérem jesté nékolik informaci k rozhodnuti Ustavniho soudu v fizeni o
komunalni stiznosti. Shled4-li Ustavni soud komunalni stiznost diivodnou a
vyhovi-li ji, vyslovi v ndlezu, v ¢em spociva poruseni zakonem zaru¢eného prava
na samospravu, jaké ustavni zdkony nebo zédkony byly poruseny a jakym zasahem
statu k tomuto poruSeni doslo, zrusi napadané rozhodnuti statniho orgénu, nebo
jestlize poruseni zaru€eného prava na samospravu spocivalo v jiném zasahu, nez
je rozhodnuti, zakaze ptrisluSnému statnimu organu, aby v poruSovani prava na
samospravu pokracoval, a ptikdze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pred

porusenim. 8

4.3.2 Stiznost politické strany

Stiznost politické strany je upravena &l. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy, podle
kterého Ustavni soud rozhoduje o tom, zda rozhodnuti o rozpusténi politické
strany nebo jiné rozhodnuti tykajici se Cinnosti politické strany je ve shod¢
s Gistavnimi nebo jinymi zakony. Upravu také poskytuje § 73 ZUS. Jedna se o
zvlastni astavni stiznost,®® pro kterou vedle zvlastnich ustanoveni jinak plati
obecna ustanoveni o Fizeni o ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy.
Od fizeni o ,,obecné® ustavni stiznosti a komunalni stiznosti se vSak fizeni o
navrhu politické strany dle ¢1. 87 odst. 1 pism. j) Ustavy (dale jen ,.navrh politické
strany*) odliSuje v fad¢ znakl. V prvé tfadé¢ se navrh politické strany nazyva
navrhem, nikoliv ustavni stiznosti, dale mize byt navrhovatelem pouze politicka
strana. Kompetentnim organem k rozhodovani je zde plénum Ustavniho soudu a
lhiita k podani navrhu ¢ini 30 dni, pfi€emz pocatek jejiho béhu je dan okamzikem
nabyti pravni moci navrhem napadeného rozhodnuti a do této lhiity se zapocitava
jiz den, kdy k dané udalosti doslo. S navrhem lze pojit odkladny tcinek, je-li jim
napadano rozhodnuti o rozpusténi strany ¢i pozastaveni jeji Cinnosti, pfedev§im

milze sméfovat pouze proti rozhodnuti, nikoliv proti ,,jinému zasahu* do prav,

8 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 334. ISBN 9788073573059.

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 85.
ISBN 8072015699

8 MIKU LE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. Zdkon o tistavnim osudu — komentd# a Judikatura
k Ustavé CR a Listiné zdkladnich lidskych prav a svobod. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2001, s.
249. ISBN 8086432106
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pfiCemz referencni kritérium pro pfezkum rozhodnuti napadeného navrhem

politické strany predstavuje ustavnost i zakonnost.®’

Rizenim dle § 73 ZUS lze tak prezkoumavat pouze rozhodnuti dotykajici
se pfimo existence politické strany, jeji vnitini organizace a zpusobilosti vyvijet
¢innost. T. LangaSek tak provadi vycet téchto rozhodnuti a tadi mezi né
predevs§im: ,;rozhodnuti o rozpusténi politické strany, rozhodnuti o pozastaveni
jeji ¢innosti, rozhodnuti o zalobé politické strany na znovuobnoveni jeji ¢innosti.
Déle lze uvazovat o rozhodnuti o opravném prostiedku proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra o odmitnuti registrace zmény stanov, rozhodnuti o navrhu na
urceni, ze navrh na registraci zmény stanov nema nedostatky, dale o rozhodnuti ve
véci soudni ochrany ve vztahu mezi politickou stranou a o rozhodnuti o prohlaSeni
konkursu nebo zamitnuti navrhu na prohlaseni konkursu pro nedostatek
majetku“.88 Pro politickou stranu ovSem neni vyloucen ani obecny prostiedek
k ochrané prav predstavujici Gistavni stiznost politické strany jako pravnické osoby
podle &l 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, resp. § 72 odst. 1 pism. a) ZUS, piipadng
zvlatni prostiedek ochrany podle § 85 ZUS.

4.4 Funkce a vyznam ustavni stiznosti

U ustavni stiznosti miizeme vymezit a charakterizovat jak jeji funkce, tak
jeji vyznam. Nejprve provedu stru¢nou charakteristiku funkci ustavni stiznosti a
poté se zaméfim na jeji vyznam, ktery osvétlim z pohledu tvrzenych namitek

smétujicich proti existenci ustavni stiznosti.

4.4.1 Funkce ustavni stiznosti

Zakladnimi funkcemi ustavni stiznosti lze oznalit funkci subjektivni a

funkci objektivni.

Subjektivni funkci Gstavni stiznosti lze charakterizovat zejména tak, Ze
ustavni stiZznost slouZi k ochrané subjektivné vetejnych prav jednotlivce. MiizZe ji
tak podat kazda fyzicka ¢i pravnickd osoba, kterd tvrdi, Ze tato jeji prava byla

zasahem orgénu vefejné moci porusena. Musi se vSak jednat o individudIni zésah,

8 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 355-361. ISBN 9788073573059.
8 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdiem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 358. ISBN 9788073573059.
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a jednotlivec tak musi byt pfimo postizen, z ¢ehoz vyplyva, jak jiz bylo uvedeno
vyse, ze nelze podat ustavni stiznost za nékoho jiného. Ddle 1ze subjektivni funkci
dovozovat z vézanosti Ustavniho soudu podanym navrhem. Ustavni soud tak
nesmi tento navrh ptekrocit, a neni tak moznd situace, kdy by bylo stézovateli

ptisouzeno néco jiné, nez ¢ehoz se V navrhu domahal.

Objektivni funkci ustavni stiznosti spatiujeme predevSim v ochrané
Gistavnosti jakoZto objektivni kategorie a také v tom, Ze fizeni pred Ustavnim
soudem neni Fizeni sporné.®® Konkrétnim prikladem objektivni funkce jsou jisté
precedenéni uginky nalezu Ustavniho soudu, které mu nepfimo piiznava
ustanoveni § 82 odst. 2 ZUS. Dale lIze tuto funkci vysledovat v moznosti podat
spole¢né s Gstavni stiZnosti navrh na zruSeni zdkona nebo jiného pravniho
piedpisu, jejichz uplatnénim nastala skutecnost, jez je pfedmétem tUstavni
stiinosti,90 a také vkasacnim zpisobu rozhodovéni Ustavniho soudu, nebot’
,sacelem kasace je odstranéni nespravnych pravomocnych rozhodnuti v zajmu
spolecnosti, zajmu obecném, veiejném i statnim. Kasace ma zajistit jednotnost

soudnich vyklada zakont a jejich aplikaci“.91

Ustavni stiznosti lze také piisoudit funkci preventivni a reparativni,
piedevsim tedy rozhodnuti o ni. Reparativni funkce se tak projevuje Vv piipadech,
kdy Ustavni soud konstatuje poruseni zakladnich prav nebo svobod navrhovatele,
napadené rozhodnuti zrusi a organ vefejné moci, jehoz rozhodnuti bylo zruseno,
musi ve véci vydat nové rozhodnuti. Organy veiejné moci, jejichz rozhodnuti bylo
napadeno, jakoZ i dalii organy, by se tak mély na zékladé judikatury Ustavniho
soudu podobnych protiastavnich aktd v budoucnu vyvarovat, c¢imz je

predstavovana funkce preventivni.

4.4.2 Vyznam ustavni stiZnosti

Ackoliv se lze setkat s nékolika namitkami, které sméfuji proti existenci

ustavni stiZznosti, ma svlij opodstatnény vyznam.

V prvé fadé mize byt namitdna nizk4 efektivita ustavnich stiZnosti, a to

Z hlediska jejich uspéSnosti. Jak jiz vSak bylo uvedeno vySe, jednou z funkci

8 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 88.
ISBN 8072015699.

% ystanoveni § 74 ZUS

1 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 89.
ISBN 8072015699.
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ustavni stiznosti je jeji preventivni funkce a neni tak dtlezité kolika procenttim
navrhii Ustavni soud vyhovi, nybrz dileZita je jiz samotnd existence institutu
ustavni stiznosti. Jak totiz ekl G. Roellecke: ,,Jiz skuteCnost, Ze rozhodnuti
organti vefejné moci mohou byt za uréitych okolnosti pfezkoumdna a ptipadné i
zru$ena Ustavnim soudem, ma na &innost tdchto organtl bezprostiedni ¢i alespoti
pHmy vliv.«%

Vyznamem fizeni o ustavni stiznosti je také to, ze v ném dochazi
K interpretaci a dal§imu vyvoji ustavnich norem. Ustavni soud jako organ ochrany
ustavnosti bezprostiedné aplikuje tstavni normy, a neni tak vazan béznymi
zakony s vyjimkou ZUS a subsidiarné také OSR. Je jisté, Ze aplikaci jakékoliv
normy musi pfedchazet také jeji interpretace. I piestoZze tuto interpretaci
povazujeme za neoficidlni, md znacny vyznam predev§im pro obecné pravni
védomi, v nékterych ptipadech také jako vyklad doktrindlni. Dilezita je tak
propracovanost  pravnich nazort  Ustavniho soudu, byt obsaZenych
vV odiivodnénich zamitavych nalezi nebo odmitavych usnesenich, nikoliv

uspésnost ustavnich stiznosti.®

Dalsi namitkou miize byt ,piechodnocovani pravomocné skoncenych
tizeni“, kdy Ustavni soud v fizeni o ustavni stiznosti vstupuje do jiz nastolenych
pravnich vztahl, v disledku ¢ehoz je namitano naruSeni principu pravni jistoty.
Nutno viak podotknout, Ze Ustavni soud nepiehodnocuje fizeni pied organy
vefejné moci po skutkové strance ani po obecné strance pravni, ale
z ustavnépravniho hlediska. Jeho pravo zru$it napadena pravomocna rozhodnuti
organi vetejné moci by tak mélo byt chapano predevsim jako zaruka, Ze organy
vefejné moci budou pfi své Cinnosti ctit a chranit Gstavné zarucend zakladni prava
a svobody fyzickych a pravnickych osob.

Jakysi vyznam lze spatiovat také v ur€itém politickém vyznamu ¢innosti

Ustavniho soudu, kdy se snazi zabrafiovat tendencim statu o ,,nejlepsi a nejvetsi

reglementaci vSech oblasti zivota, jeZ vyvolava nebezpeci, Ze ve prospéch

%2 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 93.
ISBN 8072015699.
% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pteprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 94.
ISBN 8072015699.
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vetejnych a spolecenskych zajmi masivnim zplisobem piekracujicim nutnost

. , , , , . g 94
lidské spoluprace omezi osobni svobodu jedince*.

Urcitou funkci Ustavniho soudu je kontrola a ochrana mensin, aby nebyla
porusovana zminénymi zasahy organi vetfejné moci ustavné garantovand prava
nebo svobody jedince. A pravé Ustavni stiznost je institutem ochrany proti témto

zasahum.

V posledni fadé byva také tvrzena nadbyte¢nost ustavni stiznosti, jelikoz
ochrana a respektovani ustavné zaruCenych zékladnich prav a svobod totiZ ptislusi
mimo jiné také obecnym soudim a ve svém dusledku také dal$im organim
vetejné moci. Dale také postaveni Evropského soudu pro lidskd prava, jehoz
primarnim ukolem je ochrana zakladnich prav a svobod, zaruenych piedevsim
Umluvou, piispiva tvrzeni nadbyte¢nosti. K tomuto tvrzeni viak zaujimam stejny
postoj jako V. Simicek,”™ ktery zastava nazor, Ze koncepce Ustavnich stiZznosti
nadbytecnou neni. PfedevSim Ize fici, ze stile neexistuje dostatecné podvédomi
obecnych soudll a orgdnii vefejné moci o ustavné garantovanych zakladnich

pravech a svobodéch, a ¢innost Ustavniho soudu je zde nepostradatelna.

% A. Schuler, Die Verfassungsbeschwerde in der Schweiz, der BRD und Osterreich, Ziirich, 1968,
s. 42 in SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 94.
ISBN 8072015699.

% SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 95.
ISBN 8072015699.
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5 Ustavni stiZnost fyzické a pravnické osoby

Cl. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy hovoii o rozhodovani Ustavniho soudu o
ustavni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organu vetejné
moci do Gstavné zarudenych zakladnich prav a svobod. ZUS pak v souladu
s Ustavou stanovenym zmocnénim v §72 odst. 1 pism. a) upiesiuje, Ze fyzicka
nebo pravnicka osoba je opravnéna podat uUstavni stiznost, jestlize tvrdi, ze
pravomocnym rozhodnutim V fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruSeno jeji zékladni pravo nebo
svoboda zaru¢ené ustavnim poradkem. Jakysi katalog zakladnich prav a svobod
zarucenych ustavnim pofadkem obsahuji na prvnim misté Listina zdkladnich prav
asvobod aUstava, piipadné mezinarodni smlouvy o lidskych pravech

a zékladnich svobodach, jez byly v Ceské republice ratifikovany a vyhlaseny.

Jako kazdy navrh na zahdjeni fizeni, tak i Ustavni stiZznost by méla byt
koncipovana, tak aby nedochazelo k pochybnostem o tom, kdo ji predklada, které
veéci se tykd a predevsim, co se ji sleduje a ¢eho se stéZzovatel domaha. Dale musi
byt datovana a podepsana. Bezpochyby musi obsahovat i dals$i obecné nalezitosti
stanovené § 34 ZUS, tedy pravdivé vyli¢eni rozhodujicich skute¢nosti, oznaéeni
dukazu, jichz se navrhovatel dovolava a musi byt predlozena ve stanoveném poctu
stejnopistt (nikoliv pouhé kopie). PiedevSim vyliceni rozhodnych skuteCnosti,
petit a odivodnéni museji byt natolik urcité, aby bylo jisté, v ¢em konkrétné

navrhovatel spatfuje poruseni svych tstavné garantovanych prav.

Jelikoz ZUS vyzaduje pro fizeni pted Ustavnim soudem povinné pravni
zastoupeni fyzickych a pravnickych osob, musi byt k Gstavni stiznosti ptilozena
specialni plna moc. Pokladdam za vhodné pfipomenout, ze povinné pravni
zastoupeni v fizeni o ustavni stiznosti je nutné jiz pfi sepsdni samotné ustavni
stiznosti a jejim podani, jelikoZ se jednd o nejdilezitéjSi Cast fizeni, a ucast
advokata pii podani Gstavni stiznosti ma jednak vyloucit a omezit zbytecna podani
a chranit tak tim ob¢any pied zbyte¢nymi finanénimi naklady, dale ma jednak jiz

V podéani vyhodnotit skute¢nosti vedouci k poruseni ustavnosti, véetné oznaceni
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zakladnich lidskych prav a svobod obcantl, jez byly poruseny, to vSe za dodrzeni

, v ’ P r 96
zakonem predepsanych naleZzitosti.

Mimo tyto obecné nalezitosti musi splilovat taktéz nalezitosti zvlasStni.
Predevsim tedy musi navrhovatel tvrdit, Ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni,
jehoz byl ucastnikem, opatfenim nebo jinym zasahem organu veifejné moci bylo
poruseno jeho zakladni pravo nebo svoboda zaruc¢ené ustavnim poradkem. Dale je
ustavni stiznost vazana zakonem stanovenou lhitou, tj. 1ze ji podat ve lhaté dvou
meésicit od doru€eni rozhodnuti o poslednim prostiedku, ktery zadkon k ochrané
prav poskytuje, a neni-li takovéhoto prostiedku, 1ze ji podat do dvou mésicti ode
dne, kdy se stézovatel o zasahu organu vefejné moci dozveédél, nejpozdéji vSak do
jednoho roku ode dne, kdy k zasahu doslo. V posledni fadé musi byt k tstavni
stiznosti priloZena kopie rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku, ktery je
zékonem k ochrang poskytnut.”” Toliko k souhrnnému vymezeni naleZitosti

podéni ustavni stiZznosti, nyni blize k objasnéni n¢kterych z nich.

5.1 Zasah organu verejné moci

Jak jiz bylo wuvedeno, navrhovatel musi tvrdit, ze pravomocnym
rozhodnutim v fizeni, jehoz byl ucastnikem, opatienim nebo jinym zdsahem
organu veiejné moci (dale jen ,,zasah organu vefejné moci®) bylo poruseno jeho
zékladni pravo nebo svoboda zaru¢ené ustavnim poradkem. Co tedy pojem ,,zasah

organu vetejné moci“ predstavuje?

Pojem ,zasah organu vefejné moci“ je ,legislativni zkratkou pro
nejriznéj$i formy vykonu vetfejné moci, které mohou kolidovat s tstavné
zaruenymi zakladnimi pravy nebo svobodami. Kolize zasahu organu vefejné
moci s Gstavné zaruCenym zakladnim pravem nebo svobodou oznaCovana pak
jako zasah do prava nebo svobody, nemusi vSak nutné znamenat rozpor zasahu
s ustavnim potadkem.”® V prvni fadé tak musi Ustavni soud zkoumat, zda

k takovémuto zésahu skuteéné doslo. Musi se jednat zejména o zasah realny a

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 17. 2. 1998, sp. zn. IL. US 141/97; Usneseni Ustavniho soudu
ze dne 23. 9. 2004, sp. zn. P1. US 44/04

7 Ustanoveni § 72 ZUS

% WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 325. ISBN 9788073573059
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zpravidla také aktualni.®® Dalsim krokem je pak zjistovani, zda byl tento zasah

protiustavni nebo zda byl ustavné ptistupny.

Zminovany zasah organu vefejné moci mize mit nejruznéjsi podobu, 1ze
vsak fici, ze se nejcastéji bude jednat o pravomocna rozhodnuti organu veiejné
moci, tedy o individudlni pravni akt aplikace prava, jenz nelze napadnout zddnymi
opravnymi prostiedky a ktery jiz zasahuje do tustavné zaruceného zakladniho
prava nebo svobody. Podminka pravomocného rozhodnuti je tak znakem
subsidiarniho charakteru Ustavni stiZnosti. Rozhodnuti ve smyslu ¢l. 87 odst. 1
pism. d) Ustavy jako ustavni pojem s autonomnim Gstavnim obsahem mtize byt
Ustavnim soudem nezavisle interpretovano. Ustavni soud se pfihlasil
k doktrinalnimu vykladu, podle n€hoz "neni dulezité, jak je akt spravniho organu
oznacen (rozhodnuti, jmenovani, udé€leni, opatfeni, dohoda, usneseni, vymér,
rozkaz, ztfizeni, vynos, potvrzeni, obéznik, upozornéni, vyzva, ptikaz, vypovéd,
oznameni, souhlas, stvrzenka, vymaz a jin¢). Podstatné je, zda spravni urad
takovym aktem autoritativnim a pravni moci schopnym zplisobem zasahl do
pravni sféry fyzické nebo pravnické osoby. VZdy je rozhodujici vécny obsah aktu

(e 100

a nikoli jeho formalni oznaceni",”" pfiCemz pro naSe uUcely je nutno vztahnout

tuto definici také na akty organti moci soudni.

Stiet s Gistavné zarucenym zékladnim pravem nebo svobodou nemusi byt
zpusoben pouze pravomocnym rozhodnutim, nybrz také jakymkoliv ,,jinym
z4dsahem orgénu vefejné moci®, pficemz tato kategorie zahrnuje i opatieni.
Pojmem ,.jiny zasah organu vefejné moci® Ustavni soud vymezuje jako pievazné
jednorazovy, protipravni a zaroven protiistavni utok organt vetfejné moci vici
ustavné zaruCenym zdkladnim pravim nebo svoboddm, ktery v dobé utoku
predstavuje trvala ohrozeni po pravu existujiciho stavu. Takovyto utok pfitom
neni a nesmi byt vyrazem (vysledkem) tddné rozhodovaci pravomoci téchto
organli a jako takovy se musi vymykat obvyklému pfezkumu ¢i jinému fizeni.
Dulezité pak je, Ze disledkim takovéhoto zasahu organu vetejné moci nelze celit
jinak neZ Gistavni stiznosti, pipadné nalezem Ustavniho soudu obsahujicim zakaz
takového zésahu. Tato podminka pak neni splnéna tam, kde je poskozenému

nabizena moznost obrany jinymi procesnimi prosttedky.'®" Pojem jiny zésah tak

% Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 8. 2004, sp. zn. II. US 656/02
100 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 1. 1997, sp. zn. III.’US 16/96
101 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 11.1995, sp. zn. IIL. US 62/95
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skryvd mnohé, mize tim byt napf. neinnost organu vefejné moci tam, kde mél
byt Cinny. D4 se fici, ze tato necinnost orgdnu vefejné moci je nejcastéji
napadanym jinym zésahem. Jedna se pfedevSim o prutahy v fizeni, v disledku
nichz dochazi k poruseni zékladniho prava podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny na
projednani véci bez zbyte¢nych prutahti. Takovéto tUstavni stiznosti, jiz jsou
namitany pratahy v fizeni pfed obecnymi soudy, mize byt vyhovéno pouze,
pokud by pritahy vftizeni ovlivnily nedodrzeni dal$ich ustavnich principt
fadného procesu nebo aplikaci hmotnych ustavnich pre’w.102 Do urcité miry
zlomovym rozhodnutim ve véci ne€innosti organli vefejné moci je nalez sp. zn.
IV. US 358/98 ze dne 10. 11. 1998, kterym bylo Krajskému obchodnimu soudu
Vv Praze ulozeno, aby nepokracoval v pritazich v pravni véci u n¢j vedené a aby

neprodlené jednal.

Ustavnim soudem je viak striktné odmitano piiznani povahy ,jiného

, , v . , o ;v .1
zasahu organu vefejné moci vysledkiim normotvorné &innosti.*®

Vratim-li se k vySe zminéné aktudlnosti zasahu, nutno podoktnout, ze
ustavni stiznost mize byt podana pouze proti aktudlnimu a trvajicimu zasahu
organu veifejné moci. Dojde-li pak k vyhovéni Gstavni stiznosti sméfujici proti
jinému zésahu orgénu vefejné moci, zakaze se organu, aby v poruSovani prava
pokracoval a pokud mozno, aby obnovil stav pied poruée:nim.104 Lze se vsak
setkat také s ptipady, kdy Ustavni soud na aktualnosti zasahu netrval. Jednalo se o
piipady ustavnich stiznosti proti jinému zasahu organu veiejné moci, jenz ma
jednorazovou povahu (napf. nalez sp. zn. II. US 98/95, ze dne 5. 6. 1996).%°
Zasah organu vetejné moci musi byt také bezprostfedni a ptitomny, jinak by se
pfezkum a rozhodnuti Ustavniho soudu stalo &isté akademickym, aviak se Ize
setkat i s nalezy obsahujici akademické vyroky.'® Kritérium aktualnosti zacaly
nékteré¢ senaty uplatiiovat i na ustavni stiznosti proti rozhodnutim, typicky
rozhodnutim vazebnim — pokud se tedy stézovatel ve vazbé nenachazi a zasah do
jeho prava na osobni svobodu jiz neni aktualni. Ustavni soud tak konstatoval, Ze

stézovatelovo pravo poruSeno bylo, vSak vlastni ndvrh na zruSeni rozhodnuti o

102 Nialez Ustavniho soudu ze dne 24. 11.2005, sp. zn. II. US 168/05

103 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 328. ISBN 9788073573059
1048 82 odst. 3 pism. b) ZUS

105 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 328. ISBN 9788073573059
106 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 103.
ISBN 8072015699.
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vazbé zamitl.'”" Tato praxe a takovyto odklon se stal pfedmdtem odiivodnéné

Kritiky.

Jelikoz ustavni stiznost musi sméfovat proti statnimu orgénu nebo jinému
organu vetfejné moci, je na misté alespon okrajové zminit o jaké organy se mize
jednat. Takovymto organem miiZe byt pouze organ Ceské republiky nebo organ
vefejné moci od statni moci Ceské republiky odvozeny, nelze se tak domahat
ochrany proti jednani soukromych osob. Organem vefejné moci tak muze byt
soud, spravni ufad ¢i jini subjekt, kterému byla zdkonem svéfena pravomoc
vrchnostensky rozhodovat o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob. Dale pak organ izemniho samospravného celku. Nebude-1i v§ak dany organ
vystupovat vuci stéZzovateli z vrchnostenské pozice, nebude tak vystupovat jako
organ vetejné moci. Za organ vefejné moci nelze povazovat ani rozhodce ¢i staly
rozhod¢i soud, jenz rozhoduje majetkové spory mezi stranami na zaklad¢é rozhod¢i

smlouvy.*®

5.2 Lhiita k podani ustavni stiznosti

Jak je uvedeno v ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS ustavni stiznost lze podat
ve lhiité¢ dvou mésicti od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prostiedku,
ktery zakon stézovateli k ochran¢ jeho prava poskytuje; takovym prostfedkem se
rozumi fadny opravny prostiedek, mimotradny opravny prostiedek, vyjma navrhu
na obnovu fizeni, a jiny procesni prosttedek k ochrané¢ prava, s jehoz uplatnénim

je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni.

Pocatek behu lhity ke dni doruceni rozhodnuti, jak je tomu dnes, ovSem
takto nebyl stanoven vzdy a ke zméné pocatku béhu lhity doSlo zdkonem ¢.
77/1998 Sb., kterym se méni a dopliuje zakon & 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich ptedpist, kdy byl v ptipadé Gstavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti stanoven pocatek béhu lhity ke dni doruceni, nikoliv
ke dni nabyti pravni moci. Kone¢né pak zdkon ¢. 83/2004 Sb., kterym se méni
zakon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjich predpisti, pFinesl

znéni § 72, tak jak jej zname z prevazné Gasti v dnesni podob&'® a byla jim také

97 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 5. 2003, sp. zn. IL. US 473/04

108 W AGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdarem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 329. ISBN 9788073573059.
109 Zakonem ¢&. 404/2012 Sb. se slova ,,00 dn* nahradila slovy ,,dvou mésicii*
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odstranéna odli$nost spocivajici ve stanoveni prvniho dne lhity, kdy se nadale do
béhu lhity nezapocitava den, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek.

Lhita pro podani ustavni stiznosti je lhitou vyhradng procesni,''°

v dasledku ¢ehoz postaci, pokud byla tstavni stiznost v posledni den lhity pouze
podana k postovni piepravé, nikoliv doru¢ena. Rizeni o Gstavni stiznosti je vak
zahajeno teprve dnem dorudeni navrhu Ustavnimu soudu, dle ustanoveni § 27

odst. 2 ZUS, nikoliv dnem jejiho podanti.

V piipadé tustavni stiznosti proti rozhodnuti organu vefejné moci, je
skutecnosti, od niz se lhita pro podani ustavni stiznosti odviji, den, kdy bylo
stézovateli doruCeno rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku, jenz zédkon
stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje.'™! Musi se tedy jednat o posledni
procesni prostfedek k ochrané€, nebot’ v ptipadech, kdy by stézovatel nevycerpal
veSkeré procesni prostiedky na ochranu svého prava, nemd smysl o dodrzeni
zédkonné lhlity uvazovat a takovato ustavni stiznost by byla neptipustnou dle § 75
odst. 1 ZUS pro nevy&erpani viech procesnich prosttedki k ochrané jeho prava, a
z tohoto divodu odmitnuta (vice o pfipustnosti ustavni stiznosti a podminky
vyCerpani dovolani v ¢asti 5.3). Lhuta tedy za¢ne bézet dnem, v némz bylo
rozhodnuti o poslednim procesnim prostfedku stéZovateli doruceno, a K jejimu
uplynuti dojde ve stejny den o dva mésice pozdé€ji. Pokud vSak piipadne konec
této lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize

nasledujici pracovni den.

Neposkytuje-li zakon stézovateli procesni prostiedek k ochrané jeho prava,
pocind bézet dvoumeésicni lhiita ode dne, kdy se stézovatel o zasahu orgéanu
vetejné moci do svych ustavné zarucenych prav nebo svobod dozvédél, nejpozdéji

viak do jednoho roku ode dne, kdy k zasahu doglo.™?

5.3 Pristupnost ustavni stiZnosti

Nepiipustnost ustavni stiznosti upravuje § 75 ZUS, podle néhoZ je ustavni
stiznost neptipustnd, jestlize st€zovatel nevycCerpal vSechny procesni prostiedky,

které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje (§ 72 odst. 3); to plati 1 pro

110 iz, nalez Ustavniho soudu ze dne 22. 3. 1994, sp. zn. P1. US 37/93

111 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 339. ISBN 9788073573059.
12 872 odst. 5 ZUS
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mimofadny opravny prostiedek, ktery orgdn, jenz o ném rozhoduje, mize
odmitnout jako nepfipustny z divodd zavisejicich na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4).
Podle odst. 2 zmifiovaného ustanoveni Ustavni soud neodmitne piijeti stavni
stiznosti, 1 v ptipadé nesplnéni vySe uvedenych podminek, ,jestlize a) stiznost
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele a byla podana do
jednoho roku ode dne, kdy ke skute¢nosti, ktera je pfedmétem ustavni stiznosti,
doslo, nebo b) v fizeni o podaném opravném prostiedku podle odst. 1 dochazi ke
znaénym pratahiim, znichz stézovateli vznikd nebo mize vzniknout vazna
neodvratitelna ujma.* Jelikoz se timto odstavcem nebudu jiz vice zabyvat, je

nutno alespon podotknout, Ze predstavuje vyjimku z pravidla.

Jak jiz bylo né€kolikrat uvedeno, ustavni stiznost pfedstavuje subsididrni
prostiedek ochrany zakladnich prav a svobod. Omezeni pravomoci Ustavniho
soudu na prezkum pravomocnych rozhodnuti a zasahli organii vefejné moci je
kompeten¢nim projevem jeji subsidiarity, procesnim disledkem je pak institut jeji
nepiipustnosti pro nevycerpani vSech procesnich prostfedkd, jenz jsou stézovateli
poskytnuty k ochrang jeho Gstavné zarudeného prava nebo svobody.™® Ze zasady
subsidiarity ustavni stiznosti vyplyva zavér, ze zdkon ma na mysli zejména
procesni prosttedky proti meritornim rozhodnutim, a nikoli proti dil¢im
procesnim, byt samostatné pravomocnym rozhodnutim.™ | Vyjimeené tak lze
napadat i pravomocna rozhodnuti, ktera uzaviraji urcitou ¢ast fizeni nebo ktera
fesi dil¢i procesni otazku, prestoze fizeni ve véci samé dosud neskoncilo; to vSak
pouze pokud jsou takova rozhodnuti zplisobila bezprostiedné a citelné¢ zasdhnout
do ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod stéZovatele a pokud je
namitka poruSeni Ustavné zaruenych zdkladnich prav nebo svobod
koncentrovdna jen do tohoto stddia fizeni a nemohla by jiz byt v radmci dalSiho
fizeni (napf. pfi uplatnovani procesnich prostfedka proti meritornim rozhodnutim)

«115

efektivné uplatnéna Vice ktomuto T. Langasek.'*® Subsidiarita ustavni

stiznosti se dale projevuje 1 pi1 pfezkumu v podobé zdsady minimalizace zasaht

’. ; ’ r o ¥ 7 - 117
Ustavniho soudu do rozhodovaci sféry organii vefejné moci.

113 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 4. 2004, sp. zn. 1. US 236/04

114 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. III. US 441/04

115 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2013, sp. zn. II. US 1826/13

116 in WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPIL, 2007. s. 381 a nasl. ISBN 9788073573059
7 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 372. ISBN 9788073573059. srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 11. 2003, sp. zn. II. US 78/02 atd.
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Neptipustnost Ustavni stiznosti je taktéz dana v piipadé véci rozhodnuté,
kdy § 35 odst. 1 ZUS stanovuje, Ze navrh na zahajeni fizeni o ustavni stiznosti je
nepiipustny, tyka-li se véci, o které jiz Ustavni soud nalezem rozhodl. TotoZnost
véci lze pak spatifovat predevSim z hlediska identity ucastnikll fizeni o ustavni
stiznosti, totoznosti napadené¢ho zasahu organu vefejné moci, z hlediska
uplatnénych namitek a ustavné zarucenych zakladnich prav nebo svobod, jejichz
ochrany se stézovatel dovolava. Dojde-li pak k podani takto identické stiznosti, je
na mist¢ ji pro neptipustnost dle zminéného ustanoveni, z divodu véci

rozhodnuté, odmitnout.

Pro svou nepiipustnost [§ 43 odst. 1 pism. e) ZUS] & nepiislusnost
Ustavniho soudu [§ 43 odst. 1 pism. d) ZUS] byvaji v praxi odmitané taktéz
Gistavni stiznosti brojici proti rozhodnuti Ustavniho soudu. Tento zvlastni typ
nepiipustnosti se odvozuje z § 43 odst. 3 ZUS, resp. § 54 odst. 2 ZUS v piipadd
nalezi.

Samotna podminka pfipustnosti Gstavni stiZznosti spociva dle § 75 odst. 1
ZUS ve vy&erpani viech procesnich prostiedki, které jsou stézovateli zakonem
k ochrang jeho prava poskytnuty. ZUS nam vs$ak neposkytuje jejich komplexni
vycet, lze vSak fici, ze se jimi rozumi jak fadné¢ opravné prostiedky (typicky
odvolani, rozklad, stiznost, Zzaloba ve spravnim soudnictvi, apod.), tak
I mimofadné opravné prostiedky (napf. dovolani nebo kasaéni stiznost). Kromé
téchto nejcastéjSich prostfedkl k ochran¢ prava je nutno vycerpat i jiné procesni
prostiedky k ochrané prava, s jejichz uplatnénim je spojeno zahdjeni soudniho,
spravniho nebo jiného pravniho Fizeni (§ 72 odst. 3 zakona o Ustavnim soudu).
Takto je nutno vy¢erpat i mimotfadné opravné prosttedky, které organ, jenz o nich
rozhoduje, mize odmitnout jako nepfipustné z duvodd zavisejicich na jeho
uvazeni (tzv. nenarokové mimofaddné opravné prostfedky, napt. dovolani
K Nejvyssimu soudu podle § 237 ob¢anského soudniho fadu). Takovymto
prostiedkem k ochran€ v8ak neni napf. navrh na obnovu fizeni, podnét Vetejnému
ochranci prav podle zakona ¢. 349/1999 Sb., dale podnét ministru spravedInosti
k podani stiznosti pro poruseni zakona''® a dalii podnéty adresované organtim
vefejné moci k realizaci jejich kontrolnich, dozorovych a reviznich opravnéni.

Cilem této podkapitoly neni komplexni vycet a rozbor procesnich prostiedki

18 8 266 TrR
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slouzicich k ochran¢ tustavné¢ zaruCenych zdkladnich prav nebo svobod, pfesto

bych dale chtéla ptiblizit problematiku dovolani.

5.3.1 Podminka vycCerpani dovolani

Posouzeni dovolani ptedstavovalo komplikovanou procesni situaci a praxe
Ustavniho soudu byla vtomto velice nejednotna a pro ulastniky Fizeni
nesrozumitelna. V souvislosti s novelizaci § 237 OSR a § 75 odst. 1 ZUS
provedenou Vv obou piipadech zakonem ¢. 404/2012 Sb., kterym se méni zakon ¢.
99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni pozdéjSich predpist, a nekteré dalsi
zékony, doslo ke zméné¢ situace. Zahy po tc¢innosti této novely, jez zménila pojeti
pristupnosti dovoldni v obCanském soudnim fizeni, bylo vydano piedsedou
Ustavniho soudu Pavlem Rychetskym, jako soudcem zpravodajem, usneseni sp.
zn. 111 US 772/13, v némz byly vylozeny podminky posouzeni ptipustnosti a
v€asnosti ustavni stiznosti v ndvaznosti na novou Upravu, tedy vycerpani dovolani
podle § 237 obcanského soudniho fadu, ve znéni zdkona ¢. 404/2012 Sb., jako
podminka piipustnosti Gstavni stiznosti. K tomuto vném Ustavni soud uvadi
nasledujici.

Ustanoveni § 237 OSR tedy definuje piipustnost dovolani takto: ,.neni-li
stanoveno jinak, je dovoldni ptipustné proti kazdému rozhodnuti odvolaciho
soudu, kterym se odvolaci fizeni konci, jestlize napadené rozhodnuti zavisi na
vyfeseni otazky hmotného nebo procesniho prava, pii jejimz feSeni se odvolaci
soud odchylil od ustidlené rozhodovaci praxe dovolaciho soudu nebo ktera
v rozhodovani dovolaciho soudu dosud nebyla vyieSena nebo je dovolacim
soudem rozhodovana rozdiln¢ anebo ma-li byt dovolacim soudem vyteSena pravni
otazka posouzena jinak“. Z principu subsidiarity ustavni stiznosti a znéni § 75
odst. 1 ZUS jasné vyplyva, Ze ustavni stiznost je piipustnou a miize byt vécné
projedndna pouze, pokud stézovatel (efektivn€) vyc€erpal veSkeré procesni
prostiedky, které mu zdkon k ochrané jeho prava poskytuje, tedy 1 toto dovolani.
Dané vSak diive neplatilo bezvyjimecné a pied nabytim Uc¢innosti zdkona C¢.
404/2012 Sb., nebyl stéZovatel povinen vycerpat i1 mimofadny opravny
prostfedek, jenz mize byt organem, ktery o ném rozhoduje, odmitnut jako
nepiipustny z diivodu zavisejictho na jeho uvazeni (§ 72 odst. 4. ZUS, ve znéni
zakona €. 83/2004 Sb.). Bylo tak pouze na uvaZeni stézovatele, zda takovyto

prostfedek vyuzije. Nabytim U¢innosti zminovaného zdkona, tak musi dojit k
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vycerpani i tohoto mimofadného opravného prostiedku. I nadale vSak plati, ze
paklize nasledné doslo k jeho odmitnuti pro neptipustnost z diivodu zavisejiciho
na uvazeni ptislusného soudu, je stézovateli zachovana lhita k podani ustavni

stiznosti i proti rozhodnuti odvolaciho soudu.

Déle v ném, jakoz i dalSim rozhodnuti,**® zastava nazor, ze »jakakoliv
namitka, jejiz podstatou je tvrzeni o poruseni ustavné zarucenych zakladnich prav
a svobod rozhodnutim nebo postupem odvolaciho soudu v ob¢anském soudnim
fizeni, je totiz uplatnitelnd 1 jako dovolaci divod podle § 241a odst. 1 obcanského
soudniho tadu, ve znéni zakona ¢. 404/2012 Sb., Ze rozhodnuti odvolaciho soudu
spoc¢ivd na nespravném pravnim posouzeni véci. Tato jeji kvalifikace se pritom
uplatni bez ohledu na to, jestli divody pro zavér o poruSeni zakladniho prava
vychazeji ze zjisténych vad fizeni, zahrnujicich 1 pfipadné vady tykajici se
provadéni a hodnoceni dikazi, jejichz disledkem mohou byt nespravné skutkové
zavery.“ Vyjimkou jsou pouze ty namitky, k jejichz uplatnéni zakon stanovi jiny
pravni prostfedek ochrany prava, jako je tomu napt. v piipadé zaloby pro
zmate¢nost dle § 229 odst. 1 az 3 OSR. Nebude-li se tak jednat o tento piipad,
muze se ucastnik odvolaciho fizeni, jenz tvrdi, Ze rozhodnutim odvolaciho soudu
doslo k poruseni jeho ustavné zaruCenych zdkladnich prav a svobod, domahat
jejich ochrany tustavni stiznosti pouze tehdy, jestlize predtim fadnym a G¢innym
zpusobem vycerpal dovolani podle § 237 OSR. Ustavni soud vsak ve vztahu
Kk ustanoveni § 24la odst. 1 OSR podotyka, Ze jeho znéni je nyni nutno
interpretovat $ifeji, a to ve spojeni s pojmem ,,otazek hmotného nebo procesniho
prava“ podle § 237 OSR. Takto vymezeny dovolaci divod se tak tyka
nespravného posouzeni véci jak z hlediska hmotného prava, tak i z hlediska prava
procesniho, a tudiz zahrnuje i ,,vady Vv fizeni“ ve smyslu § 241 odst. 2 pism. a)
obc¢anského soudniho fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2012, je-li s nim spojena
existence piisluSné pravni otazky. Tato zména vSak neni zménou, jeZ by oproti

diive&jsi ipraveé zuzovala rozsah uplatnitelnych dovolacich divoda.

Dovolaci soud vSak nadéale bude moci pfi posuzovani ptipustnosti dovolani
rozliSovat mezi otdzkami pravnimi a skutkovymi, ale ,,jeho odliSny ndzor na to,
zda v dovolani uplatnéné argumentaci stran skutkovych zjisténi obecnych soudi
lze ptiznat Gstavnépravni relevanci, a tedy zda v konkrétni véci z tohoto diivodu

vyvstava pravni otdzka poruSeni Ustavné zarucenych zakladnich prav a svobod,

19 srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2014, sp. zn. II. US 3659/13
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nesmi byt divodem omezeni pfistupu netspésného dovolatele k Ustavnimu

soudu.“

Zména § 75 odst. 1 ZUS se takté dotkla podminky vy&erpani dovolani ve
vécech trestnich. V této souvislosti a z ditvodi nize uvedenych'® piijalo plénum
Ustavniho soudu pod sp. zn. Pl US-st. 38/14 nasledujici stanovisko: ,, Ustavni
stiznost je nepfipustnd, jestlize stézovatel v trestnim fizeni nepoda zdkonem
predepsanym zptisobem dovolani (§ 75 odst. 1 ZUS)“. Toto stanovisko se
s ohledem na préava ucastnikl fizeni a zejména s piihlédnutim k principu pravni
jistoty pouZije na Gstavni stiznosti podané k Ustavnimu soudu dnem nasledujicim
po dni vyhlaSeni stanoviska ve Sbirce zakoni, tedy ode dne 18. 3. 2014."*' Navrh
na zaujeti stanoviska podle § 23 ZUS byl podan I. senatem Ustavniho soudu,
z davodu, Ze pti své rozhodovaci ¢innosti dospé€l k pravnimu nazoru odlisnému od
pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v nalezu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn.

I. US 180/03, nalezu ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. I. US 864/11.

Dosavadni rozhodovaci praxe Ustavniho soudu nebyla v piipadech
nutnosti vy&erpani dovolani ve vécech trestnich jednoznaéna a Ustavni soud k této
problematice nepftistupoval zcela jednotné. V nékterych ptipadech byla ustavni
stiznost posouzena jako piipustnd, piestoze stézovatel nevyCerpal vSechny

dostupné prostfedky ochrany svych prav. 122

Ustavni soud se obdobné vyjadtil v nékolika usnesenich, kdy se zabyval
hodnocenim namitek stézovateli ve smyslu jejich podiazeni pod diivody dovolani
a na zakladé svého zavéru nékolikrate konstatoval, Ze neni nutné trvat na
vyCerpani dovolani a ustavni stiznost posoudil jako ptipustnou. Napf. v usneseni
sp. zn. IV. US 851/11, ze dne 18. 4. 2011 uvedl: ,,Je tieba podoktnout, Ze dovolani
V trestnim fizeni pfedstavuje mimofadny opravny prostiedek, ktery stézovatel
neni, S ohledem na limitovany okruh dovolacich divodd, nezbytné povinen pted

o . P 123
podénim Gstavni stiznosti vyCerpat.*

120 yeskeré priklady uvedené déle v textu jsou Cerpany ze samotného stanoviska Ustavniho soudu
sp. zn. P1. US-st. 38/14

121 17.3. 2014 bylo ve Sbirce zikoni zveiejnéno pod & 40/2014 Sb. sdéleni Ustavniho soudu o
prijeti tohoto stanoviska

122’ Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 3. 2004, sp. zn. I. US 180/03; nalez Ustavniho soudu ze dne
16. 11. 2011, sp. zn. 1. US 864/11

123 Usneseni sp. zn. IL. US. 1707/09, ze dne 6. 4. 2012 viak uvadi, Ze .,z hlediska fizeni o Gstavni
stiZnosti je tak nutno dovolani povazovat za posledni prosttedek ochrany prav pouze tehdy, lze-li
V jeho ramci uplatnit namitky, které by bylo mozno podtadit pod tzv. dovolaci diivody.*

52



V jiném usneseni dale vyslovil nazor, ze je pouze véci stézovatele
posoudit, zda namitky, jez ma proti pfedchozimu rozhodovani obecnych soud,
Ize efektivné uplatnit v dovolani nebo zda se miZe obratit pfimo na Ustavni
soud.’ K podiaditelnosti st&Zovateli uplatnénych namitek pod zédkonné dovolaci
divody dale Ustavni soud uvedl, ,Je-1i ustavni stiznost z vétsi ¢asti zalozena na
namitkach, které nejsou prima facie podraditelné pod zakonné dovolaci divody
uvedené s ustanoveni § 265b TrR, neni ptiléhavé na vy&erpani tohoto opravného
prosttedku trvat, jestlize by obdobné podani ziejmé nevedlo k meritornimu

dovolacimu piezkumu*,'?

V téchto viech ptipadech tedy Ustavni soud na zakladé svého vlastniho
zéaveéru o nepodraditelnosti uvedenych namitek pod zédkonné dovolaci divody
podle §265b TrR konstatoval, Ze neni nutné trvat na vycerpani dovolani a Gistavni
stiznosti posoudil jako ptipustné. Naopak Viadé svych usneseni dovodil, ze
uplatnéné namitky bylo mozné pod dovolaci diivody podle TrR podfadit a Gstavni

™ . g o 4 ;12
stiznosti posoudili jako neptipustné. 6

Z aktuélnich rozhodnuti Ustavniho soudu, v nichZ se zabyval podminkou
vyéerpani dovolani v trestnich vécech, lze uvést usneseni sp. zn. I. US 3315/13, ze
dne 6. 11. 2013, ve kterém na podmince vycerpani dovolani trva. V tomto
usneseni dale soudkyné zpravodajka uvadi, Ze povazuje nazory, kdy Ustavni soud
netrval na podmince vy&erpani dovolani, uvedené v usneseni sp. zn. IV. US
3407/11, ze dne 5. 12. 2011 za piekonané i s ohledem na nové ustanoveni § 75
odst. 1 ZUS uginné od 1. 1. 2013.

Z dikce tohoto ustanoveni tak jednozna¢né vyplyva povinnost stézovatel
vyCerpat vSechny procesni prostiedky, které jim zakon k ochrané jejich prava
poskytuje, tedy 1 mimotfadny opravny prostiedek v podobé dovolani v trestnich

vécech, pokud je dovolani v dané véci piipustné.

Nelze tak tedy ani vtomto piipadé zapominat, Zze Ustavni stiznost je
subsidiarnim prostfedkem ochrany prav stéZovatele. K ochrané prav fyzickych a
pravnickych osob jsou povolany pfedev§im soudy obecné, a teprve neni-li jim

ochrana pfed obecnymi soudy poskytnuta, je k ochrané prav povolan Ustavni

124 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 14. 2. 2011, sp. zn. III. US 3394/10

125 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2008, sp. zn IIL. US 3242/07

126 Napt. usneseni sp. zn. IV. US 400/05, ze dne 7. 11. 2005; usneseni sp. zn. L. US 99/06, ze dne
19. 4. 2006; usneseni sp. zn. IIL US 3507/10 , ze dnel2. 9. 2012
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soud. Nepfislusi mu tak posuzovat, zda ndmitky stézovatele napliuji néktery
z dovolacich duvodii, nebot’ je to ukolem Nejvyssitho soudu. Ten také musi
posoudit, zda v piedchozich fizenich nebyla porusena zékladni prava stézovatele

a ptipadné jim v dovolacim fizeni poskytnout ochranu.

5.4 Rizeni o ustavni stiznosti

Rizeni o ustavni stiznosti je jednim z druhf fizeni pied Ustavnim soudem.
Rizeni o tGstavni stiznosti jakoZ i jina dalii fizeni pfed Ustavnim soudem se
podstatnym zptisobem odliSuji od jinych fizeni, které provadéji obecné soudy,
predevsim z hlediska podminek meritorniho posouzeni stiznosti (V fizeni o ustavni
stiznosti), rozsahu ptfezkumu, zplsobu rozhodovani a publikace rozhodnuti.
V fizeni pred Ustavnim soudem ma sviij vyznam respektovani zékonem
stanovenych procesnich pravidel, a to pfedevS§im Vtom, aby se navrhovatelé
obraceli na Ustavni soud s kvalifikovanymi navrhy, aby fizeni a rozhodovani

Ustavniho soudu bylo pfedvidatelné.127

Rizeni o Gstavni stiznosti je upraveno jak v ¢asti druhé hlavy prvni tykajici
se obecnych ustanoveni o Fizeni pred Ustavnim soudem, tak v &asti druhé hlavé
druh¢é oddilu tfetim tykajiciho se fizeni o ustavnich stiznostech. Samotné fizeni o
Gistavni stiznosti je zahajeno dnem doru¢eni navrhu Ustavnimu soudu. Navrh na
zahajeni fizeni se podle § 34 odst. 1 ZUS podava pisemné. P¥i fizeni pred
Ustavnim soudem lze subsidiarné pouzit upravu obsazenou v OSR, a budeme-li
tak pfiméfen¢ vychdzet zjeho nalezitych ustanoveni, navrh lze dorucit
prostiednictvim drzitele poStovni licence, v elektronické podobe¢, telegraficky ¢i
telefaxem. U poslednich dvou piikladi je dale stanovena podminka doplnéni
navrhu predlozenim origindlu, pfipadné¢ navrhem stejného znéni, do tii dnl od
podani navrhu. V piipadech elektronického podani navrhu je nutno podat tstavni
stiznost S pfipojenym ovéfenym elektronickym podpisem dle zédkona ¢. 227/2000
Sh. Ustavni stiznost lze taktéZ podat osobné na podatelné Ustavniho soudu, je
vSak vylouceno Ustni podani. Podanim Ustavni stiZnosti (zahdjeni fizeni pted

Ustavnim soudem) ma za nasledek procesni G¢inek vznik prekézky litispedence.

127 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 159.
ISBN 8072015699.
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Byl-li vSak navrh podan opravnénym navrhovatelem, je mozné, aby se fizeni o

w7 r , /v o1 e 7o w 1. 128
diive podaném navrhu ucastnil jako vedlejsi ticastnik.

Ustavni soud by mél jednotlivé tstavni stiznosti vyfizovat dle toho, kdy je
obdrzel, aviak ustanoveni § 39 ZUS umoziuje vyjimku v podobé piednostniho
projednani véci ,jestlize se usnese, ze véc, které se navrh tyka, je naléhava“.
Takovouto naléhavou véci lze shledat véc, jez nesnese odkladu a pii jejim
pozdéjSim projednani mohou vzniknout jiz neodCinitelné ¢i obtizné odCinitelné
skuteénosti. Z judikatury, kdy Ustavni soud shledal véc naléhavou, lze uvést napf.
nélez sp. zn. I1. US 284/04, ze dne 31. 8. 2004; nélez sp. zn. 1. US 198/04, ze dne
20.5. 2004 a jiné. Podotykam, ze v praxi je vSak realizovatelnost pravidla
rozhodovani véci podle potadi v jakém soudu doSly nereédlnd, jelikoz nezalezi
pouze na vili Ustavniho soudu, ale i na mnoha dal$ich faktorech (napf. sloZitost

o wrs

véci, liknavost ucastniki fizeni atd.).

Kazdy navrh doru¢eny Ustavnimu soudu se piidéluje soudci zpravodaji
ur¢enému rozvrhem prace. Agenda Ustavnich stiznosti patii do piisobnosti senatu,
a prid€luji se tak soudctim po jedné v kazdém piidélovacim kole postupné podle
jejich abecedniho potadi a data napadu. Jsou-li v jeden den dorueny dva a vice
navrhl, sefadi se abecedné podle pifijmeni a jména ¢i nazvu navrhovatele.
Ustanoveni § 40 odst. 2 ZUS, jez upravuje piidéleni ndvrhu, poéita s piidélovanim
véci stalym clenim senatu, jimiz nemohou byt piedseda a mistopfedsedové
Ustavniho soudu. Pfesto je Ustavnim soudem uplatiiovana praxe, v niz piidéluje
senatni véci taktéz funkcionarim soudu, ktefi vystupuji v senatech jako jejich
zastupujici Glenové (§ 18 odst. 2 ZUS). Diavodem je piedeviim nutnost
rozhodovani v pfimétenych lhitach, zvladani rostouciho poctu napadd a nutnost
vyrovnat nékolikamé&si¢ni vypadek v obsazenosti Ustavniho soudu. Z uvedeného
tak vyplyva, Ze soudci (stali ¢lenové senatll) maji kazdy stejny népad véci a
nemohou si ptipady, jimiz se zabyvaji, vybirat podle svého zajmu ¢i specializace,
nebot’ jsou pridélovany ndhodng. Je to dano také tim, ze praxe Ustavniho soudu
vychazi z prava kazdého na svého zakonného soudce, jemuz nesmi byt odiat (CL
38 odst. 1 Listiny). Princip zakonného soudce totiz znamena taktéz zpusob
pridélovani soudni agendy a urceni sloZeni senétii na zakladé pevnych pravidel,

obsazenych vrozvrhu prace. Soudci jsou tak povoldni k rozhodovéani podle

' WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomés; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentarem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 116. ISBN 9788073573059.
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transparentnich a predvidatelnych pravidel, a nemiize tak dochézet ke svévoli pti

. o 129
vybéru soudct ad hoc.

Miuze se ovSem také stat, ze soudce zpravodaj je z projednavani a
rozhodovani véci vyloucen, a musi tak byt nahrazen jinym soudcem. Tato situace
mize nastat, pokud ,,se zfetelem na jeho pomér k véci, ucastnikiim, vedlejSim
ucastnikim nebo jejich zastupcim Ize mit pochybnosti o jeho nepodjatosti.
Soudce je téz vyloucen, jestlize byl v téze véci ¢inny pii vykonu jin¢ funkce nebo

o v oe £ r 1
povolani, nez je funkce soudce Ustavniho soudu. 30

O vylouceni soudce rozhoduje vZdy jiny senat urceny rozvrhem prace a je
rozhodovano usnesenim.

Po zahdjeni fizeni a pfidé€leni véci je kli€ovou osobou, jeZ vede a fidi smér
fizeni, soudce zpravodaj. Jeho postaveni v organizaci Ustavniho soudu lze
povazovat za pomérné silné, nebot’ ma pravo nejen odkladat nékterd podani,
piiznavat naklady ftizeni, odmitat ndvrhy, ale taktéZ ptipravuje navrhy na
rozhodnuti v dané véci. Je také praveé tou osobou, kterd by méla byt s ptipadem
nejlépe obezndmena, jelikoz shromazd’uje podklady nezbytné k rozhodnuti (jedna
se napi. o spisovy materidl z pfedchoziho fizeni, listiny osvédcujici prubéh
legislativniho procesu), provadi ditkazy a sepisuje o nich zapis, pokud se
provadeji mimo ustni jednani. Taktéz obstarava vyjadieni ucastniku.

Soudce zpravodaj se pii rozhodovani o odmitnuti navrhu ustavni stiznosti
idi témito pravidly:

Dle § 43 odst. 1 ZUS ,soudce zpravodaj mimo ustni jednani bez

pritomnosti ucastnikli usnesenim navrh odmitne,

a) neodstranil-li navrhovatel vady navrhu ve lhité mu k tomu uréené,

nebo

b) je-li navrh podan po 1lhité stanovené pro jeho podani timto

zakonem, nebo

c) jde-li 0 navrh podany nékym zjevné neopravnénym, nebo

129 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 162-
163. ISBN 8072015699.
130 ¢ 36 ZUS
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d) jde-li 0 navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud piisluiny,

nebo
e) je-li podany navrh nepfipustny, nestanovi-li tento zdkon jinak.*

Na zékladg tohoto ustanoveni je navrh odmitan je§té pied tim, nez Ustavni
soud pfistoupi k jeho meritornimu posouzeni. Nutno podoktnout, Zze
z kvantitativniho hlediska konéi vétSina podanych tustavnich stiznosti praveé
takovymto odmitnutim. Odmitnuti se tak déje formou usneseni, které musi byt
pisemné vyhotoveno, struéné odivodnéno uvedenim zakonného divodu, pro ktery

r roz ’ v v Loy ;o ree 131
se navrh odmita, a musi obsahovat pouceni, Ze odvolani neni pfipustné®. 3

Pokud jde o konkrétni diivody odmitnuti Gstavni stiznosti, jsou jimi:
1) neodstranéni vad navrhu ve stanovené lhité

Vady navrhu mohou byt pfedstavovany celym spektrem nedostatka
ustavni stiznosti, at’ uz formalnimi ¢i obsahovymi. Pokud tedy navrh obsahuje
n¢jaké nedostatky, které jsou odstranitelné, vyzve soudce zpravodaj stéZovatele
k jejich odstranéni. Nedojde-li K jejich odstranéni ve stanovené lhité je navrh
soudcem zpravodajem mimo ustni jednani bez ptitomnosti tcastnikii odmitnut.
V tomto ptipadé¢ mluvime o lhiité soudcovské a potadkove, jejiz nedodrzeni lze

prominout, piipadné na zadost stéZovatele prodlouzit.

Vady navrhu mohou byt v prvé fadé takové, ze chybi néktera z obecnych
nalezitosti navrhu (§ 34 ZUS), o nichz bylo pojednano v tivodu kapitoly &. 5.
Bezpochyby mezi né miizeme zatadit taktéz, povinné pravni zastoupeni fyzickych
a pravnickych osob, které je nutno dolozit zvlastni plnou moci. Pravé to, ze
stézovatel neni zastoupen advokétem, byva nejcastéjsi vadou ustavnich stiznosti.
Pfipomindm také, Ze se musi jednat o zastoupeni advokatem jiz pifi podani
(sepsani) ustavni stiznosti. Ustavnimu soudu jsou oviem dorucovany taktéz
ustavni stiznosti sepsané stézovatelem, jenz neni pravné zastoupen. V praxi vSak
Ustavni soud takovéhoto st&Zovatele vyzve, aby si obstaral pravni zastoupeni.
V ptipadg, kdy tak st&zovatel uéini a navrh jiz neobsahuje jiné vady, Ustavni soud
Vv fizeni pokracuje i1 pfestoZe zde nebyla dodrzena podminka pravniho zastoupeni

Jiz pti podani ustavni stiZznosti. V tomto piipadé (pokud pravni zastupce nesepiSe

131 8 43 odst. 3 ZUS
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novou ustavni stiznost) vSak musi Ustavnimu soudu vyslovné sdélit, ze se s

ustavni stiznosti ztotoziiuje v plném rozsahu a na ni trva.

Dalsi cCastou vadou byva nepfilozeni kopie rozhodnuti o poslednim
procesnim prostiedku, ktery zdkon k ochrané prava poskytuje (§ 72 odst. 6 ZUS).
Utelem tohoto ustanoveni je piedeviim snaha zefektivnit ¥izeni pted Ustavnim
soudem, a pravé z tohoto rozhodnuti se Ustavni soud napt. dozvi, kdo je dal§im ¢&i
vedlejsim ucastnikem fizeni, od koho si lze vyzadat spisovy material a dalsi.
V urcitych pripadech lze jiz z ptiloZzeného rozhodnuti zjistit existenci nékterého
z davodli pro odmitnuti Ustavni stiznosti (napf. nevyCerpani dovolani, ¢i Ze

stézovatel nebyl ucastnikem predchoziho fizeni atd.).

Casto taktéz nebyva Ustavnimu soudu doruden navrh s dostate¢nym
podtem stejnopist, tak jak je vyzadovano ustanovenim § 34 odst. 2 ZUS. I
v tomto piipadé mize Ustavni soud vyzvat navrhovatele k doplnéni dostateéného
podtu stejnopist, v praxi viak sam Ustavni soud &asto pofizuje chybéjici podet

o C o 2132
fotokopii istavni stiznosti.™
2) podani navrhu po stanovené lhuté

Opozdénost navrhu je tak dal§$im moznym divodem pro odmitnuti Gistavni
stiznosti. Podle ustanoveni § 72 odst. 3 ZUS ustavni stiznost lze podat ve Ihité
dvou mésici od doruceni rozhodnuti o poslednim procesnim prosttedku, ktery
zékon stézovateli k ochrané jeho prava poskytuje; takovym prostiedkem se
rozumi fadny opravny prostfedek, mimotadny opravny prostfedek, vyjma navrhu
na obnovu fizeni, a jiny procesni prostiedek k ochrané prava, s jehoz uplatnénim
je spojeno zahajeni soudniho, spravniho nebo jiného pravniho fizeni. Jedna se o
lhiitu kogentni a nelze ji prominout. K této véci jiz bylo pojedndno na nckolika

mistech této prace, predevsim odkazuji na podkapitolu 5.2.
3) podani navrhu nékym zjevné neopravnénym

Ustavni stiznost miize podat pouze ten, kdo byl u¢astnikem ptedchoziho
fizeni a do jehoZ zékladnich prav bylo zasaZeno rozhodnutim nebo jinym zasahem

organu vetejné moci. Nelze tedy podat Gstavni stiZnost za né€koho jiného (actio

132 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 173.
ISBN 8072015699.
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popularis). Jak uvadi V Simicek,™*® osobami zjevné neopravnénymi k podani
ustavni stiznosti mohou byt napt. jakékoliv organizace, jez by podavaly ustavni
stiznost v zajmu svych &lend,™®* dédic opravnéného subjektu, pokud uplatiuje
,»zakladni prava a svobody zaruc¢ena Listinou zékladnich prav a svobod, ktera maji
charakter pfirozenych osobnich prav, jez smrti opravnéného subjektu zanikaji,
s vyjimkou téch prav, u nichz to zvlastni zdkony stanovi, pfipadné urcuji, ze
prechazeji na dal§i subjekty” (viz. usneseni sp. zn. III. US 66/97, ze dne 4. 4.

1997), dale ti jejichZ Gstavni pravo nebylo a nemohlo byt poruseno.
4) navrh, k jehoZ projednani neni Ustavni soud p¥islu$ny

Ustavnimu soudu jsou &l. 87 odst. 1 a 2 Ustavy vymezeny jeho jednotlivé
kompetence dale konkretizované ZUS, které by nemél prekracovat. Velmi ¢asto
se stava, ze se navrhovatel domaha jiného nez kasacniho rozhodnuti ve své véci ¢i
74da o pravni pomoc. Piikladem, kdy Ustavni soud konstatuje svou neptislugnost,
jsou fizeni o Ustavnich stiznostech, v nichz se navrhovatelé domahaji pfezkumu
predchozich odmitavych rozhodnuti Ustavniho soudu (usneseni sp. zn. II. US
221/06; 11.US 361/05; 1. US 146/05). Pokud tak bude ,,navrh kvalifikovan jako
Gstavni stiznost proti pfedchozimu rozhodnuti Ustavniho soudu, Ize uvazovat o
odmitnuti pro neptisluSnost®. Pokud vSak bude kvalifikovan jako odvolani proti

rozhodnuti Ustavniho soudu, Ize jej odmitnout pro nepfipus‘[nost.135

Poslednim divodem k odmitnuti navrhu je jeho nepfipustnost.
Neptipustnosti navrhu jsem se zabyvala jiz vySe v podkapitole 5.3, a proto

K tomuto nebudu jiz vice vracet.

Na tomto mist¢ je taktéZ nutno pfipomenout moznost odmitnuti navrhu pro
jejich zjevnou neopodstatnénost, k cemuz je opravnény senat. NejcastéjSimi
divody zjevné neopodstatnénosti tstavni stiznosti jsou, smetuje-li svoji podstatou
do oblasti ptehodnocovani dokazovani provedeného v ptedchozim fizeni, broji
vyhradné proti netispéchu v predchozim fizeni, nikoliv jeho protiGstavnosti a

s . . . . 136
opira-li se pouze o tvrzené poruseni jednoduchého prava.

133 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 174-
179. ISBN 8072015699.

134 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 25. 9. 1996, sp. zn. III. US 178/96

%3 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Matin; LANGASEK, Tomés; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdiem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 143. ISBN 9788073573059.
136 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 186.
ISBN 8072015699
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| v fizeni o Gstavni stiznosti je mozno provést dokazovani. Podle § 48 odst.
1 ZUS provadi Ustavni soud ,.dtkazy potiebné ke zjisténi skutkového stavu,
pricemz rozhoduje, které z navrhovanych dikazi je tieba provést, a miize provést
ijiné dikazy, nez jsou navrhovany“. ,Uvedené zakonné ustanoveni nutno
interpretovat z pohledu ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky, podle né¢hoz je Ustavni
soud soudnim organem ochrany ustavnosti, jakoz iz pohledu dosavadni
judikatury, vniz je zvyraznéna rozdilndg funkce Ustavniho soudu ve vztahu
k soudiim obecnym. Ustavnimi stiznostmi napadena rozhodnuti obecnych soudt
posuzuje Ustavni soud tudiz toliko hlediskem doteni tGstavnimi zakony
garantovanych zakladnich prav asvobod, anikoli pfezkoumanim véci samé
pohledem jednoduchého prava. Pro oblast dokazovani z toho plyne maxima vést
dokazovéani ke skutecnostem, ovefujicim stéZovatelova tvrzeni o dotCeni na
zakladnich pravech asvobodach, nikoli vSak dokazovani ve véci samé, tj.

“137 Ustavni soud také jiz nékolikrat

dokazovani na trovni jednoduchého prava.
konstatoval, Ze mu nepftislusi pitehodnocovat dikazy provedené obecnymi soudy a
to ani tehdy, kdyby se sdm s takovym hodnocenim neztotoztioval.*® Spravnosti
hodnoceni dikazi obecnymi soudy se tak mlize zabyvat jen tehdy, pokud zjisti, ze

v fizeni pted nimi byly poruSeny ustavni procesni principy.

Dojde-li k dokazovani, jako dukazy tak ,mohou slouzit vSechny
prostiedky, jimiz lze zjistit skutkovy stav, zejména vyslechy svédki, znalecky
posudek, zpravy a vyjadieni organt a pravnickych osob, listiny, ohledani, jakoz i
vyslech ucastnikii. Neni vSak tieba dokazovat skute¢nosti obecné znamé nebo
znamé Ustavnimu soudu z jeho Gfedni &innosti.**® Podle § 50 odst. 2 mize
Ustavni soud ustanovit odborného znalce k posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti a jejich posouzeni je dilezité pro rozhodnuti.

I presto, ze Ustavni soud pomérné striktné vymezil své postaveni, jak je

k0 tak uvadi

uvedeno vyse, nékolikrat se jiz od n&ho odchylil. V. Simice
ptiklady, kdy Ustavni soud judikoval, Ze z odiivodnéni rozhodnuti obecnych

soudil ,,musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjiSt€nimi a Gtvahami pti hodnoceni

37 Nlez Ustavniho soudu ze dne 9. listopadu 2000, sp. zn. III. US 345/2000

138 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 172. ISBN 9788073573059 srov.
Nalez Ustavniho soudu dne 1. 2. 1994, sp. zn. III. US 23/93

139 Ustanoveni § 49 ZUS

140 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 191.
ISBN 8072015699
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dikazii na stran¢ jedné a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. V ptipad¢, kdy jsou
pravni zavéry soudu v extrémnim nesouladu s vykonanymi skutkovymi zjiSténimi
nebo znich vzadné mozné interpretaci odivodnéni soudniho rozhodnuti
nevyplyvaji, nutno takové rozhodnuti povazovat za stojici v rozporu s ¢l. 36 odst.
1 Listiny, jakoz i s &l. 1 Ustavy* (viz. nalez sp. zn. III. US 84/94, ze dne 20. 6.
1995). V jiném také judikoval, Ze ,,podle ustanoveni § 48 ZUS provadi Ustavni
soud dukazy potfebné ke zjisténi skutkového stavu, s ¢imz souvisi i moznost
piehodnoceni zavéri obecnych soudt, a to v piipadech, kdy pravé témito
hodnocenimi dochdzi k poruSeni zakladnich lidskych prav* (viz. nalez sp. zn. II.

US 10/96, ze dne 26. 6. 1996).

I pfes vySe uvedené je stale nutno mit na paméti, ze k dokazovani dochazi
spiSe vyjimecné.

Shrneme-li vse, co bylo o fizeni o ustavni stiznosti prozatim feceno, lze
zjednodusSen¢ fici, ze shledal-li soudce zpravodaj doSly navrh bez nedostatk,
zajisti, aby byla ustavni stiznost dorucena vSem ucastnikim a vedlejSim
ucastnikim k vyjadieni. Dale pozada ptisluSné organy o zaslani spisového
materialu K véci, pfipadné si muze vyzadat listinné dikazy. Pokud z nich bude
vychazet pti svém rozhodovani, musi ucCastniky fizeni s t€émito dikazy seznamit
tak, aby méli redlnou moznost se k nim vyjadiit. Veskeré tyto podkladové
materidly byvaji ve vétSiné ptipadt dostacujici pro vypracovani navrhu na
rozhodnuti ve véci, v nckterych ptipadech lze jest€¢ vyzvat navrhovatele
k dopInéni ¢i upfesnéni ustavni stiznosti, pfipadné se miZe soudce zpravodaj
obratit na pfislusné organy, jez v piedchozim fizeni nevystupovaly jako ucastnici,

v , , cr 1w s 141
se zadosti o odborné vyjadreni.

Poté, co soudce zpravodaj vypracuje ,tzv. zpravodajskou zpravu“ a
dospé€je k zavéru, ze mé byt ve véci rozhodnuto ndlezem, nikoliv usnesenim, lze
pristoupit k ustnimu jednani. Dle divodové zpravy k ZUS, se ve viech vécech
projednavanych Ustavnim soudem podle ¢l. 87 odst. 1 Ustavy kona obligatorng
ustni jednani. Od ustniho jednéani, tak miZe byt upusténo pouze se souhlasem
ucastniki a splnénim zdkonem stanovené podminky, tj. zZe nelze jiZz od tohoto

jednani ocekavat dal§i objasnéni véci. Nicméné § 43 ZUS predstavuje ,,vyjimku

11 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 193.
ISBN 8072015699.
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z pravidla®, nebot’ toto ustanoveni umoznuje rozhodnout mimo Ustni jednani bez

ptitomnosti ucastnikil fizeni, a to o odmitnuti navrhu.

Poté jiz pfichdzi na fadu rozhodnuti Ustavniho soudu. Samotnému
rozhodnuti Ustavniho soudu predchdzeji porada a hlasovani. Je zde viak jesté
jedna moznost, jiz mize fizeni o ustavni fizeni konCit, a to zastavenim fizeni.
Podle § 77 Ustavni soud fizeni zastavi, jestlize stézovatel vezme sviij navrh zpét,
pfi¢emz tak miZe u¢init pouze do okamziku, nez se Ustavni soud odebere
k zavérecné poradé. Zpétvzeti navrhu vSak neni jedinym divodem zastaveni
fizeni, 1ze jej zastavit taktéz z divodu, jez upravuje OSR (napt. dle ustanoveni §

107).

5.5 Rozhodnuti Ustavniho soudu

Rozhodovani tstavnich stiznosti je svéfeno senatim Ustavniho soudu. Jak
jsem jiz uvedla, samotnému rozhodnuti pfedchazi porada a hlasovani. Porada a
hlasovani senatu jsou nevetejna, pricemz pii porade a hlasovani senatu mohou byt

piitomni jen ¢lenové senatu a zapisovatel.

Senat je zplisobily jednat a usnaSet se za ptitomnosti vSech ¢lenti, pficemz
obecné¢ plati, ze se usnasi vétSinou hlasti, avsak pti rozhodovani ve véci podle § 43
odst. 2 ZUS se vyzaduje k piijeti usneseni souhlas viech ¢lenti senatu. Nepodaii-li
se vSak pfi rozhodovani ve véci samé ziskat vétSinu hlasii, pfedseda senatu véc
postoupi plénu. V ostatnich vécech rozhoduje pii rovnosti hlasi hlas ptredsedy

senatu.

Nesouhlasi-1i nektery ze tii soudcii senatu S vyrokem ¢i s odiivodnénim
rozhodnuti, ma pravo, aby jeho odli§né stanovisko bylo uvedeno v protokolu o
jedndni a pfipojeno k rozhodnuti s uvedenim jeho jména, tedy tzv. separatni

votum.
Ted jiz nékolik slov k samotnym druhiim rozhodnuti Ustavniho soudu.

Zakladnimi druhy rozhodnuti Ustavniho soudu jsou néalez a usneseni. Ve
véci samé rozhoduje Ustavni soud nilezem a v ostatnich vécech, pfedev§im o
odmitnuti ndvrhu dle § 43 ZUS a proceduralnich otazkéch, rozhoduje usnesenim.

Tfetim druhem rozhodnuti je stanovisko pléna dle § 23 ZUS, k jehoz vydani
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dochazi v ptipadech, kdy senat dospéje k odlisnému pravnimu nézoru

vysloveného jiz diive v nélezu.

Je-1i tedy ustavni stiznosti zcela vyhovéno, nebo je-li zcela zamitnuta,
anebo je-li ji z&asti vyhovéno a z&asti zamitnuto, rozhodne Ustavni soud

, 142 . y e . C
nalezem.™™ V praxi se vSak se zamitavymi ndlezy setkavame pomérné ziidka.

Nalezem je rozhodovano o celém predmétu fizeni v materidlnim i
procesnim smyslu. Materidlnim pfedmétem tustavnich stiznosti je predevsim
ochrana subjektivniho tstavné zaruCeného zékladniho prava nebo svobody
stézovatele, jez bylo poruSeno, procesnim pifedmétem fizeni je pak samotné
konkrétni pravomocné rozhodnuti, opatfeni nebo jiny zasah organu vetejné moci,
proti nimz navrh sméfuje. Vyhovujici €i alespont ¢astecné vyhovujici nalez, pak
musi primarné ve vyroku obsahovat oznaceni té€ch tstavné zaru¢enych zakladnich
prav nebo svobod, které byly poruSeny, jaké ustanoveni tstavniho zidkona byla
porusena a jakym zdsahem orgénu veiejné moci k poruSeni doglo.** Teprve pak
ve vyroku nasleduje vyrok o zruSeni napadeného rozhodnuti nebo vyrok
piikazujici (zakazujici), jimz Ustavni soud rozhoduje o procesnim piedmétu
fizeni. Vyrokova praxe Ustavniho soudu vsak neni jednotna. Velmi &asto se tak
stava, ze zavér o poruseni ustavné zaruCenych prav netvoii soucast vyroku

rozhodnuti, ale naléza se v odiivodnéni.

Z prozatim uvedeného lze vyvodit nasledujici, sméfuje-1i Gstavni stiznost
proti pravomocnému rozhodnuti orgénu veiejné moci, nasledkem jejimu vyhovéni
je pouze kasace napadeného rozhodnuti dle § 83 odst. 3 pism. a) ZUS. Piestoze to
ZUS nestanovuje ani Ustavni soud to ve vyroku vyslovné nekonstatuje,
disledkem kasacniho vyroku je vraceni véci orgénu vetfejné moci k novému
rozhodnuti. Sméfuje-li viak dle § 83 odst. 3 pism. b) ZUS proti jinému zasahu
organu vetejné moci, nez je rozhodnuti, upravuje zdkon dva typy vyrokl, kdy
»zakdze ptisluSnému organu vetejné moci, aby v porusovani prava a svobody
pokracoval, a pfikaze mu, aby, pokud je to mozné, obnovil stav pted poruSenim*.
I kdyz dané ustanoveni pouziva spojku ,,a“, nejedna se o konjukci, nebot’ se lze
setkat s pripady, kdy k efektivni ochrané prava postaci alespon zakazovaci vyrok,
tedy v piipadech, v nichz nelze obnovit piivodni stav, a na druhé strané s pfipady,

V nichz se jednalo o zdsah jednordzovy ¢i uz nepokracujici, avSak jeho nésledky

142 & 82 odst. 1 ZUS ,
143 § 82 odst. 2 pism. a) ZUS
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stale trvaji a je nutno je odstranit, neni tak nutné vyslovovat zdkaz pokracovat
V porusSovani, nybrz postaci, prikaze-li se organu vetejné moci obnovit pivodni
stav, je-li to mozné.*** Piestoze zakazovaci a piikazovaci vyroky predpokladaj
aktualnost jeho trvani, Ize se setkat s ptipady, kdy Ustavni soud na aktualnosti
zésahu netrval a vydal tzv. akademicky vyrok.'*® Nutno jesté podoktnout, Ze
zakaz (prikaz) musi byt adresovan tomu organu vefejné moci, proti jehoz zasahu

ustavni stiznost sméfovala.

Nyni se vratme K situaci, kdy Ustavni soud ustavni stiznosti vyhovi.
Rozhodne-li Ustavni soud bezezbytku podle navrhu stéZovatele, je ustavni
stiznosti zcela vyhovéno. Pokud vsSak o Casti petitu rozhodne jinak, neZ bylo
stézovatelem navrhovano, jedna se o ¢astecné vyhovéni a o zbyvajici ¢asti petitu
rozhodne zamitavym, pfipadné odmitavym vyrokem. Vyvstava vSak otazka, zda
je Ustavni soud vAzan pouze petitem Ustavni stiznosti nebo také jejim

odtvodnénim.

V souladu jeho ststavnépravnim vymezenim a pievazujici judikaturou
Ustavniho soudu lze tvrdit, 7e je Ustavni soud vazin pouze petitem ustavni
stiznosti (vlastnim navrhovym Zadanim), nikoliv jejim odtivodnénim. Ustavni
soud tak muze shledat poruseni i ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod,
jichz se stézovatel nedovolaval. Je vSak stale vazan rozsahem namitek stézovatele,
a nemiize tak pfezkoumavat zadsah organu vetejné moci z hlediska jinych namitek,

nez které stézovatel uplatnil v ustavni stiznosti.

Ve vyjimeénych piipadech vsak Ustavni soud z vazanosti petitem Ustavni
stiznosti vyboc¢uje. Prvnim ptikladem jsou piipady, kdy Ustavni soud rusi spolu
s rozhodnutim o poslednim procesnim prostiedku taktéz rozhodnuti pfedchazejici,
jez nebyla ustavni stiznosti napadena, ale podle Ustavniho soudu také trpi
zjisténou vadou, z divodli procesni ekonomie.** Dalsim piikladem piekroGeni
petitu jsou piipady, kdy doslo k uplatnéni principu beneficia cohaesionis pii
kasaci rozhodnuti vydanych soudy v trestnim fizeni. Ustavni soud tak zadal
rozSifovat dopad svého kasa¢niho nalezu i1 na vyroky tykajici se jinych

spoluobvinénych, pokud i jejich Ustavné zaruCené pravo nebo svoboda bylo

144 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdiem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 453. ISBN 9788073573059.

145 k tomuto podkapitola &. 5.1

146 Nalez Ustavniho soudu ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. IL. US 788/02; nalez Ustavniho soudu ze dne
3.12. 2004, sp. zn. IV. US 502/02
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, , v . v . . ;s . 147
napadenym rozhodnutim poruseno, i kdyZ oni sami ustavni stiznost nepodali.

Od ptimého uplatiiovani principu beneficia cohaesionis vSak zacal pozdéji
upoustét stim, ze je zalezitosti obecného soudu posoudit v fizeni, zda
spoluobvinénému prospivéa divod kasace.**® V souvislosti s piekracovanim petitu
Gistavni stiznosti doslo jiz také k nezadoucimu excesu ze strany Ustavniho soudu
tim, ze prekrocCil ramec navrhu v neprospéch stézovatele, jak tomu bylo napft.
Vnalezu sp. zn. 83/96, ze dne 25.9. 1996. Dale lze uvést piipady, kdy sam
Ustavni soud namisto stéZovatele vyhledal i jiné namitky, jez nebyly stéZovatelem

uplatnény, a pouze na jejich zakladé ustavni stiznosti vyhovél. 149

Déle k obecnym naleZitostem rozhodnuti nutno uvést nasledujici.
Dulezitymi nalezitostmi nalezii a usneseni je jejich odivodnéni a pouceni o
nemoznosti odvolat se. Odivodnéni je slozeno z Casti, v niz je popsan vyvoj
projedndvaného piipadu pred piisluSnym orgdnem vetejné moci, dale je
rekapitulovano Fizeni pred Ustavnim soudem, citovany hlavni argumenty
obsazené ve vyjadienich ucastnikli ¢i vedlejSich ucastnikl fizeni a zavérem je
uvedena tstavnépravni argumentace Ustavniho soudu. Pro zajimavost lze uvést,
ze v nékterych ptipadech byva odivodnéni usneseni rozsdhlejsi nez odivodnéni
nalezi, prfedevsim v piipadech, kdy je véc usnesenim odmitnuta z diivodu zjevné
neopodstatnénosti. Jedna-li se o poufeni o nemoznosti odvolani se proti
rozhodnuti Ustavniho soudu, bylo by vhodn&j§i uzivat pojem ,.opravny
prostiedek®. Je vSak nutné podotknout, e vsouladu s Umluvou je mozZné

rozhodnuti Ustavniho soudu napadnout u Evropského soudu pro lidska prava.'*

VyhlaSeni nélezu je vzdy vefejné, jehoz vyhlaseni se provadi jménem
republiky. Toto vefejné vyhlaSeni je vSak nutno odliSovat od publikace
(formalniho vyhlaSeni) a na druhé stran€ od vykonatelnosti. VyhlaSovany jsou ve
Sbirce zakonii Ceské republiky (dale jen ,,Sbirka zakoni), obligatorni vyhlaseni
se vSak netykd naseho ptipadu (Ustavnich stiznosti), ale pouze nalezii dle § 57
odst. 1 ZUS. Nicmén& Ustavni soud nékolikrat vyuzil ustanoveni § 57 odst. 3
ZUS a vyhlasil ve Sbirce zdkonli nilezy o Ustavnich stiznostech, které maji dle

jeho ndzoru vSeobecny vyznam. Nefidil se vSak dikci daného ustanoveni a

147 Nlez Ustavniho soudu ze dne 4. 11. 1999, sp. zn. III. US 188/99; nalez ze dne 17. 6. 2004, sp.
zn. IV. US 37/03

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 9. 2006, sp. zn. L. US 553/05

149 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 448-5450. ISBN 9788073573059
130 ST ADECEK, Vladimir. Ustavni soudnictvi. Praha: C. H. Beck, 1999, 43 s. ISBN 8071792896
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zvetejnil vyrok ndlezu a relativni ¢ast odiivodnéni, nikoliv pouze pravni nazor

vysloveny v nélezu.

Dale je nutno pfipomenout, ze nalezy o ustavnich stiznostech jsou
vykonatelné dorucenim jejich pisemného vyhotoveni ucastnikim. O jejich

zavaznosti a disledcich bude strué¢né pojednano Vv posledni kapitole této prace.

Kromé publikace nékterych nalezti ve Sbirce zdkond se veskeré nélezy
ptijaté Ustavnim soudem déle publikuji v oficidlni Sbirce nalezti a usneseni
Ustavniho soudu (déle jen ,,Sbirka rozhodnuti®), vydavané pro veiejnou potiebu
kazdoro¢né po skonceni kalendainiho roku. V praxi vSak byva Sbirka rozhodnuti
vydavana postupné v jednotlivych ¢astech, predevsim z diivodu velkého mnozstvi
nalezi. Ani v této Sbirce rozhodnuti se nepublikuji celé texty ndlezli, dochéazi
k uvefejnéni vyroku a takové ¢asti odivodnéni, ze které je ziejmé, jaky pravni
nazor Ustavniho soudu a jaké divody k nému vedly. V této Sbirce rozhodnuti
mohou byt v neposledni fadé také uveiejnéna i usneseni Ustavniho soudu, jestlize

se na tom plénum usnese.

5.6 Utastnici Fizeni

Ugastniky fizeni jsou podle obecného vymezeni (§ 28 ZUS) navrhovatel a
ti, o nichz to ZUS stanovi. Ucastenstvi v fizeni o Gstavni stiznosti je viak zvlastd
vymezeno § 76 odst. 1 ZUS podle néhoZ jsou Gcastniky ,,stéZovatel a statni organ
nebo jiny organ vetejné moci (dale jen ,,organ vefejné moci®), proti jehoz zasahu
Gstavni stiznost sméfuje. Podle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS muiize byt stéZovatel
fyzicka nebo pravnicka osoba, kterd podala tstavni stiznost, v niz tvrdi, Ze bylo
zasahem organu vefejné moci poruseno jeji Gstavné zarucené zdkladni pravo nebo

svoboda.

MiiZe jim tak byt jakakoliv fyzicka osoba, jiz tvrzené pravo svédéi a to bez
ohledu na jeji svépravnost. I zde pfipomindm povinné pravni zastoupeni
stézovatele. Neni-li 0soba pIné svépravna, poda za ni ustavni stiznost jeji zakonny

zastupce, jenz ud€li plnou moc advokatu. Obrati-li se vSak takovato osoba na

*! WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomés; POSPISIL, Ivo. Zékon o
Ustavnim soudu s komentarem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 197-219. ISBN 9788073573059
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Ustavni soud piimo, miize ji Ustavni soud sam ustanovit opatrovnika schopného
0éinng a kvalifikovang hajit jeji zajmy.**?

Pokud stézovatel v prubéhu fizeni zemie, pouZziji se pfiméfené ustanoveni
OSR. Podle § 107 odst. 1 OSR ,jestlize ucastnik ztrati po zahajeni Fizeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni diive, nez fizeni bylo pravomocné skonceno,
posoudi soud podle povahy véci, zda v fizeni muze pokracovat. Neni-li mozné
v tizeni ihned pokracovat, soud fizeni ptrerusi. O tom, skym bude v fizeni
pokrac¢ovano, soud rozhodne usnesenim®. Dale odst. 2 citovaného ustanoveni
uvadi, ,,umoziuje-li povaha véci pokracovat v fizeni, jsou procesnim nastupcem,
nestanovi-li zdkon jinak, ti, ktefi vstoupili do prava nebo povinnosti, 0 né€z v fizeni
jde“.™ Dle odst. 4 zmifiovaného ustanoveni viak musi p¥ijmout stav Fizeni, jaky
tu je v dobé jejich vstupu do fizeni. Poté, co je Ustavnim soudem rozhodnuto o
pokracovani fizeni, je teprve mozno o ustavni stiznosti rozhodnout meritorné, neni

ani vylou¢eno odmitnuti ustavni stiznosti pro nektery z procesnich nedostatkd.

V pokracujicim Fizeni musi Ustavni soud pii meritornim posuzovani
ustavni stiznosti posoudit, zda z hmotnépravni povahy souzené véci vyplyva, ze
Vv fizeni miize vystupovat pravni nastupce ¢i zda to povaha piislusného prava
nevyluéuje. V jiz jednou zmitiovaném usneseni sp. zn. III. US 66/97, ze dne 4. 4.
1997, Ustavni soud judikoval, Ze ,,pfedmétem dédéni viak nejsou zékladni prava
a svobody zarucené Listinou, které maji charakter ptirozenych osobnich prav, jez
smrti opravnéného subjektu zanikaji, s vyjimkou téch prav, u nichz to zvlastni
zékony stanovi, piipadné urcuji, ze prechazeji na dalSi subjekty“. Pokracovani
v fizeni tak bude mozné pouze pokud tstavné zaruc¢ena zakladni prava a svobody,
o nez v fizeni jde, nejsou vazana na osobu stéZovatele a mohou piejit na jeho

pravniho zastupce (souhrnné jde-li o véc majetkové).154

Z ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) ZUS vyplyva, Ze stézovatelem miize byt
taktéz pravnicka osoba, domaha-li se ochrany tstavné zaruceného zakladniho
prava nebo svobody, jehoZ mlze byt z povahy véci nositelem. Ve vétsiné piipadi
tak ptijde o pravo na ochranu majetku dle ¢l. 11 Listiny, neni to vSak pravo jediné.
Nutno pfipustit postaveni stéZzovatele také statu ¢i jinym vefejnym korporacim,

pokud Vv konkrétnim piipadé mohly byt skutecné nositelem tstavné zarucenych

152 srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 12. 2005, sp. zn. IV. US 412/04

153 piijde predeviim o dédice ptivodniho stézovatele

154 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 209.
ISBN 8072015699.
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zakladnich prav a svobod a jejich ustavni stiznost smétuje proti rozhodnuti organu
vefejné moci vydaném v fizeni, vnémz vystupovaly jako pravnickd osoba
v soukromopravnim vztahu.'® PfestoZe, zde nebyl proveden detailni vycet
veskerych ,,0sob“, jeZ mohou byt stéZzovatelem (coZ ani nebylo cilem této
kapitoly), domnivam se, Ze uvedené postacuje k objasnéni véci a ptistoupim ke

struénému vymezeni dal$ich ucastnikd fizeni.

Dalsim ucastnikem fizeni je organ vetfejné moci, proti jehoz zasahu,
ustavni stiznost sméfuje. Takovymto orgdnem tak mutze byt soud, spravni Grad
nebo jiny subjekt, jemuz zdkon svétil pravomoc rozhodovat o pravech a
povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, vcetné
organu Uzemné samospravného celku. Vzdy se vSak musi jednat o organ, ktery
rozhodl o poslednim procesnim prosttedku stézovatele, jenz mu zékon k ochrané

prav poskytuje.

Dale je na tomto mist¢ vhodné alesponn okrajové vzpomenout pojem
vedlejsiho ucastnika. Podle § 76 odst. 2 ZUS je ptiznano takovéto postaveni
osobam, které byly ostatnimi ucastniky pfedchoziho fizeni, z n¢hoz napadené
rozhodnuti vzeslo. Slo-li o trestni fizeni, jsou jimi strany tohoto fizeni. Déle mtize
Ustavni soud piiznat postaveni vedlej$iho Gi¢astnika i jinym osobam, které prokazi
pravni zajem na vysledku fizeni (odst. 3 citované¢ho ustanoveni). Dle § 35 odst. 2
ZUS ma pravo uéastnit se fizeni o diive podaném navrhu jako vedlejsi G¢astnik

taktéz ten, kdo poda navrh ve véci, ve které jiz Ustavni soud jednai.156

Toliko k tstavni stiznosti fyzickych a pravnickych osob a k fizeni o nich,
k rozhodnutim v tomto fizeni a vymezeni ucastnikii tohoto fizeni. Nyni ve
strunosti ptistupme k zdvaznosti a dlsledkim rozhodnuti Ustavniho soudu

Vv fizeni o Ustavnich stiznostech, jenz je posledni kapitolou této prace.

1% WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 322. ISBN 9788073573059
156 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 211.
ISBN 8072015699.
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6 Zavaznost a disledky rozhodnuti Ustavniho
soudu

Otazka zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu je jednou z nejvice
problematickych a nejzavaznéjsich, jenz piedstavuje nemalé komplikace, ¢ehoz si
je védom sam Ustavni soud a k této otdzce judikoval ,navzdory tomu, Ze
predstavuje conditio sine qua non ustavniho soudnictvi, pfinasi za soucasného
pravniho stavu nemadalo obtizi. Problémy spojené s jejim vykladem, zejména
a predevsim ve vztahu k jurisdikci obecnych soudt kteréhokoli stupné, zlstavaji -
v teorii ipraxi- stale nevyjasnény z fady pficin; patii k nim nekonzistentnost
samotnych procesnich piedpisii (v obou odvétvich obecné justice), které - pies
etna upozornéni - s jurisdikci (a kasaéni pravomoci) Ustavniho soudu nepoéitaji
a pro piipad zruseni rozhodnuti obecného soudu nalezem Ustavniho soudu piimy
procesni postup pro nasledujici fizeni nestanovi. Obdobné ne zcela jasna dikce
Ustavy - co do zavaznosti Gstavnich nalezi - vyvolava sporné otazky kuptikladu
co do duasledkli, ne sice téch, které jsou dany vyrokem nalezu, ale téch, které

vyplyvaji z jeho odiivodnéni apod.* *°’

Budeme-li odpovidat na otazku zavaznosti rozhodnuti Ustavniho soudu,
musime vzdy vychdzet z ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, dle néhoZ jsou ,,vykonatelna
rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro viechny organy i osoby®. V praxi viak
toto ustanoveni nebyva interpretovano jednozna¢né a nesporn¢, a zpusobuje tak
zéasadni problémy. Dale se tak priméfenym zplsobem pokusim objasnit zasadni

dasledky a zdvaznost rozhodnuti, predevsim téch v fizeni o Gstavni stiznosti.

Jak jiz bylo nékolikrat uvedeno, v fizeni o ustavni stiznosti rozhoduje
Ustavni soud ve véci samé nalezem, usnesenim v ostatnich vécech, predevsim o

procesnich otazkach.

Usneseni vSak nemiiZeme interpretovat jako obecné zdvazna ve smyslu ¢l.
89 odst. 2 Ustavy, a to piedevsim z pohledu jeho povahy, otazek, které jsou jim
rozhodovany a taktéz z diivodu, Ze nezakladaji prekazku rei iudicatae. Ve vétSiné
ptipadli nedochézi ani k jejich publikaci. Jejich publikace je mozna pouze pokud

se na tom plénum usnese (§ 59 ZUS), a to pouze ve Sbirce rozhodnuti. Dle V.

Y7 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 280.
ISBN 8072015699.
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Simitka'®® je tak vylou¢eno, budeme-li vychazet ze zékladnich principii pravniho
statu, abychom mohli byt vazani ur€itym pramenem prava bez toho, abychom
méli mozZnost se s nim seznamit. K nezavaznosti usneseni jiz diive vyslovil A.
Prochazka™® opa&ny nazor, Ze ,,pfejimany nazor je viak v rozporu s &l 89 odst. 2
Ustavy, podle kterého jsou vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zavazna pro
vSechny organy i osoby®. V soucasné dob¢ jsou veskera rozhodnuti ustavniho
soudu, tedy i usneseni, dostupna v elektronické databazi rozhodnuti Ustavniho
soudu NALUS,* ¢imz bychom mohli tvrzeni V. Simika pekonat. V. Simicek™
vSak upozoriiuje, ze z vyse uvedeného je nutné vyjmout ta usneseni, jimiz je navrh
odmitdn pro zjevnou neopodstatnénost. A uvadi ,,jakkoliv se totiz z formalniho
hlediska jednd o rozhodnuti procesni, svoji materidlni povahou se jedna o
meritorni rozhodnuti, a vztahuje se na né¢ ptfiméen¢ vyklad o zdvaznosti nalezi*,
s ¢imz se zcela ztotozfuji. V tomto tvrzeni vSak nefe$i, zda by usneseni, jimz je
navrh odmitan pro zjevnou neopodstatnénost, mé¢lo také vytvaret prekdzku véci
rozhodnuté, zda by mélo byt zavazné a zda by mél byt aktivovéan ,,sjednocovaci
mechanismu® popsany v § 23 ZUS, dojde-li Ustavni soud Kk zavéru, ktery je
odlisny od nazoru, ktery byl diive vysloven v odmitavém usneseni. Tyto postiehy
a jejich osvétleni uvadi J. Benak ve svém &lanku ,,K povaze usneseni Ustavniho
162

soudu, jimz se odmita ustavni stiznost jako zjevné neopodstatnéena na néjz

timto odkazuji.

Nyni piejdeme k otdzce zavaznosti nalezli, k niz se jiz vyslovili mnozi.
Existuje obecny konsensus k jejich obecné zavaznosti, avSak rlGzni autofi
interpretuji ¢l. 89 odst. 2 v rizné §ii.**® Vzhledem k tématu prace se zamé&¥m na
zavaznost nalezli vydanych v fizeni o Ustavni stiznosti, u nichz mizeme rozliSovat

-~ s rxs 1 164
kasacni a precedencni U€inky.

158 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 281.
ISBN 8072015699.

159 PROCHAZKA, Antonin. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin advokacie.
Praha: 1995, &. 5, s. 32-35, ISSN 1210-6348

180 Dostupné na: http://nalus.usoud.cz

161 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 282.
ISBN 8072015699.

162 in: Soudni rozhledy, Praha: C. H. Beck, 2009, &. 4, s. 126, ISSN 1211-4405

163 Napt. A. Prochazka zastavé nazor, 7e viechny nalezy US maji absolutni zdvaznost v obou
svych &astech in: PROCHAZKA, Antonin. Zdvaznost rozhodnuti Ustavniho soudu CR. Bulletin
advokacie. Praha: 1995, ¢. 5, s. 34, ISSN 1210-6348, opa¢ny nazor zastavaji V.Mikule a
V.Sladeéek in: MIKULE, Vladimir; SLADECEK, Vladimir. O zdvaznosti rozhodnuti Ustavniho
soudu. Bulletin advokacie. Praha: 1995, ¢. 5, s. 36, ISSN 1210-6348

164 viz. HOLLANDER, Pavel. Ustavnéprdvni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu. Praha: Linde, 2003, s. 77. ISBN 8086131378
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Jiz ze samotné povahy kasace lze vyvodit pro organ vefejné moci
zavaznost pravniho nazoru Ustavniho soudu vysloveného v jeho rozhodnuti.
Dusledkem kasa¢niho nélezu je totiz vraceni véci organu vetejné moci k dalSimu
fizeni a novému rozhodnuti, pestoze toto Ustavni soud ve vyroku nekonstatuje a
ani ZUS to vyslovné nestanovi. Véc se tak vraci do stadia fizeni, jez piedchazelo
vydani zruSené¢ho rozhodnuti a pfi novém rozhodovani bude pfislusny organ
vefejné moci vazan pravé tim nazorem vyslovenym v rozhodnuti.’® Neni viak
vylouCeno, aby pfislusny organ vefejné moci rozhodl meritorné stejné, za
podminky bude-li se fidit pravnim nazorem vyslovenym v kasa¢nim nalezu
Ustavniho soudu. Tento pravni nazor je zavazny pro celé dalsi fizeni, tedy i pro
samotny Ustavni soud. Bude-li tedy opé&tovné rozhodovat po podani ustavni
stiznosti proti novému rozhodnuti vydanému v dal$im fizeni po vydani kasaéniho
nalezu o téze véci, je svym pravnim nazorem vazan, i kdyby bylo rozhodovano
Vjiném slozeni. Nemuize se od svého pravniho nazoru odchylit, ani v téch
ptipadech, dosSlo-li by ke zméné pradvniho ndzoru v obdobné véci stanoviskem
pléna piijatym podle § 23 ZUS, a dopustit tak libovili svého rozhodovani v téze
véci, predevsim z divodu pravni jistoty ucastnikid. Z uvedeného tak Ize shrnout,
7e 0 zavaznosti pravniho nazoru Ustavniho soudu inter partes neni pochyb a
judikatura Ustavniho soudu se dotyka i jeho samého. Nutno také zminit pravni
nasledky kasacnich nalezli v trestnich vécech, jimiz jsou jiz jednou zminéné
reformationis in peius v dal$im trestnim fizeni a beneficium cohaesionis, od n¢hoz

jiz Ustavni soud upousti (viz. predchazejici kapitola).

V posledni tadé lze uvést jesté jeden, sic nepiimy, dasledek kasacniho
nalezu Ustavniho soudu, a to moZnost uplatnéni naroku na nahradu Skody dle
zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zplsobenou pii vykonu vetejné
moci rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a 0 zméné zakona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sh., 0 notafich a jejich ¢innosti (notatrsky fad). Musi se
tak jednat o Skodu zplsobenou nezakonnym rozhodnutim statniho organu nebo

jiného organu vetejné spravy pii vykonu statni spravy.

Jakkoliv tedy neni pochyb o zdvaznosti nalezli inter partes, objevuji se

vSak rozpory pii otdzce zavaznosti nalezii erga omnes. Jiz nékolikrat zminovany

165 Kk vazanosti pravnim nazorem Ustavniho soudu téZ nalez sp. zn. IL. US 156/95, ze dne
14. 4. 1995, ve kterém | Ustavni soud judikoval, Ze jsou obecné soudy per analogiim vazany
pravnim nazorem US také podle § 226 odst. 1 OSR.
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¢l. 89. odst. 2 Ustavy hovoii o zévaznosti vykonatelnych rozhodnuti Ustavniho
soudu pro vSechny organy a osoby. VSeobecnou zavaznost ,,nosnych divoda*
(jinak také ratio decidendi) svych nalezu Ustavni soud odvozuje z toho ustanoveni
nejen vfizeni o kontrole norem, ale fakticky preceden¢ni zavaznost nosnych

. o1
divod®®

svych nalezfl, pfiznava i v fizeni o ustavnich stiznostech.'®’ | Pii
Givahach o precedenéni povaze rozhodnuti Ustavniho soudu je nutno piedeviim
vychazet z toho, ze cely vnitrostatni pravni fad je zaloZen na principu vnitfniho
souladu (konzistence) a hierarchického usporadani.“*®® Vzhledem k tomu, Ze je
Ustavni soud hlavnim interpretatorem ustavniho potadku, obecné soudy by se pii
svém rozhodovani mély fidit Gstavnim potadkem, tak jak jej vylozil Ustavni
soud.’®® Dale si tak také soudce musi byt védom toho, ze ,,pokud pravni nazor
Ustavniho soudu v konkrétnim piipadé nehodla vzit na védomi, v piipadném
fizeni o ustavni stiznosti bude Ustavni soud s nejvétsi pravdépodobnosti judikovat

i 170

ve smyslu svého piedchoziho rozhodnut Ve svém jiném rozhodnuti

judikoval, ze nereflektuje-1i soud relevantni pravni nazor pro danou véc, porusuje

171

tim ¢l. 89 odst. 2 Ustavy. Timto a jinymi nalezy uznal Ustavni soud

precedencni uinek svych nalezi.

Zaveérem tedy uvadim a ztotoznuji se s ndzorem V. Simicka,*"? ze ackoliv
se nenachazime v tradi¢nim prostedi precedentdlniho prava, obecné soudy jsou
povinny judikaturu Ustavniho soudu respektovat a v tomto smyslu je tak pro né
zévazna. Odchylit by se od ni mohly pouze ve vyjimecnych ptipadech, jako napf.
doslo-li by ke zmén¢ pravni Gpravy. Setrvalou a vnitiné¢ nerozpornou judikaturu je
tak nutno vnimat jako zavaznd interpretacni voditka pfi rozhodovani ve skutkové
a pravné obdobnych vécech, od nichz je mozny odklon pouze ve vyjimecnych a

racionalné odiivodnénych ptipadech.

168 také P. Hollandér uvadi, e zdvazna je pouze ty &asti odiivodnéni, které obsahuji nosné diivody

in: HOLLANDER, Pavel. Ustavnépravni argumentace: ohlédnuti po deseti letech Ustavniho
soudu . Praha: Linde, 2003, s. 77. ISBN 8086131378

167 WAGNEROVA, Eliska; DOSTAL, Martin; LANGASEK, Tomas; POSPISIL, Ivo. Zdkon o
Ustavnim soudu s komentdrem. 1. vydani. Praha: ASPI, 2007. s. 457. ISBN 9788073573059.
168 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 293.
ISBN 8072015699.

189 SMEJKALOVA, Terezie. K otdzce normativity judikatury v Ceské republice. [online] [cit.
2014-17-03]. Dostupné z: ttp://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/prteorie/smejkalova.pdf
170 Nialez Ustavniho soudu ze dne 18. 3. 1997, sp. zn. L. US 70/96

171 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. III. US 252/04

172 SIMICEK, Vojtéch. Ustavni stiznost. 3. aktualiz. a preprac. vyd. Praha: Linde, 2005, s. 294-
295. ISBN 8072015699.
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Z.avér

Stézejnim cilem této diplomové prace byla analyza a zhodnoceni institutu
ustavni stiznosti jakozto zdkladniho instrumentu ochrany zakladnich lidskych
prav. OvSem nez bylo mozno ptistoupit ke splnéni tohoto cile, shledala jsem za
vhodné pfipomenout Ctendfi pojem lidskych prav spolu s jejich historickym
vyvojem, klasifikaci a terminologii a dale nastinit i dal$i prostiedky jejich

ochrany.

V prvé fadé je nutné pfistupovat k lidskym praviim multidisciplinarné.
Pojem lidskych prav tak nelze chapat a interpretovat pouze pomoci pravni védy a
V jejim ramci, ale je tfeba k nému pfistupovat s porozuménim jeho ontologické
mnohoobsaznosti. Lidskymi pravy nejsou pouze ta préva, kterd jsou vymezena
v ustavé a zakonech konkrétniho statu, ale jsou jimi také principy a hodnoty

stojici nad statem, tstavou a pravem.

Jednim z nejvyznamnéjSich aspektli demokratického pravniho statu je
pravé dodrzovani onéch zakladnich lidskych prav a svobod, jejichz historie saha
uz k pocatku existence lidskych spolecnosti, tedy daleko pted vznik prvnich stati.
V jejich historickém vyvoji Ize shledat jejich postupné zakotvovani v pozitivnim
pravu v podobé¢ katalogl zakladnich prav a svobod a vytycit nékolik vyznamnych
mezniktl jejich vyvoje, z nichz ,,poslednim* velmi dulezitym Ize oznacit obdobi II.

sveétove valky a obdobi tésné nasledujici po této kruté valce.

Nicméné samo zakotveni lidskych prav by bylo bezvyznamné, pokud by
nam stat neposkytl U¢inné prostiedky, kterymi bychom se svych prav mohli
domoci. Na vnitrostatni trovni by timto prostfedkem ochrany mély byt
predevsim nezavislé a nestranné soudy, avSak pokud zde ochrany nedosdhneme,
Ize se obratit na Ustavni soud, jakoZto nejvyssi organ ochrany ustavné zaruéenych

prav a svobod, zejména prosttednictvim ustavni stiznosti.

Ustavni soud tak v nasi zemi zaujimi nenahraditelné postaveni. Jeho
vyznamné postaveni vyplyva taktéz z taxativniho vy€tu pravomoci, ktery ndm
podava Ustava. Aékoliv se jedna o organ soudniho typu, ustavodarce jej vyclenil
ze soustavy obecnych soudii, a zaujimd tak postaveni specializovaného

autonomniho statniho organu soudniho typu, jenz se zabyva kontrolou ustavnosti
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a plni rozhodovaci funkce ustavnépravniho charakteru. Jeho hlavnim ukolem je

pak pravé ochrana ustavné garantovanych zakladnich prav a svobod.

V nasem pravnim tadu vSak existuji také podpirné prosttedky ochrany
zakladnich prav a svobod, jimz je ptfedevSim institut Vefejného ochrance prav.
Ackoliv neni nadén pravomoci jakkoliv autoritativné rozhodovat, svou kontrolni
¢innosti vSak dokaze rozpohybovat ¢asto pokulhdvajici mechanismus vefejné

spravy.

Nejvyznamngj$im prostfedkem ochrany zakladnich prav a svobod je vSak
ustavni stiznost, jeZ je prostfedkem specifickym a subsididrnim. Pravé z jeji
subsidiarity lze vyvodit moZnost jejiho podani az po vycerpani veSkerych
procesnich prostfedku, které nam k ochrané prav nabizi pravni fad. Pravé fizeni o
ustavnich stiznostech fyzickych a pravnickych osob pfedstavuje nejSirsi

rozhodovaci agendu Ustavniho soudu.

Fyzicka &i pravnicka osoba je dle § 72 odst. 1 pism. a) ZUS opravnéna
podat Gstavni stiznost podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, ,jestlize tvrdi,
ze pravomocnym rozhodnutim v fizeni, jehoz byla ucastnikem, opatfenim nebo
jinym zasahem organu vefejné moci bylo poruseno jeji zékladni pravo nebo
svoboda zarucené Ustavnim potfadkem®. Takovato tustavni stiznost bezpochyby
musi spliilovat obecné nalezitosti podani, jako kterykoliv jiny navrh na zahdjeni
tizeni pred Ustavnim soudem. Pfedeviim ji ale musi byt namitan zasah organu
vetejné moci, jenz porusuje stézovatelovo zakladni pravo ¢i svobodu, musi byt
podana v zdkonem stanovené lhiité, jez je lhlitou procesni a nelze ji prominout.
V neposledni fadé¢ kni musi byt pfilozena kopie rozhodnuti o poslednim
procesnim prostfedku, ktery je zakonem K ochrané poskytnut, piicemz jeji
nepfilozeni byva cCastou vadou ustavnich stiznosti a pifipadné divodem
K odmitnuti ustavni stiznosti, nedojde-li K odstranéni této vady. Neni to vSak

jediné vada, kterou miiZe stiznost trp¢t.

Utinnost zakona ¢&. 404/2012 Sb. piinesla podstatnou zménu v piistupnosti
ustavnich stiznosti. Od 1. 1. 2013 je tak nutno vzdy vycerpat taktéz dovolani, aby
mohla byt Gstavni stiznost ptipustnou. Nasledné, spliuje-li navrh Gstavni stiznosti
veskeré nalezitosti, miize dojit k fizeni o Gistavni stiznosti pfed Ustavnim soudem,
pro které je pravni zastoupeni fyzickych a pravnickych osob povinné.

Rozhodovani o tstavnich stiznostech je svéfeno senatim Ustavniho soudu.
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Ustavni soud rozhoduje prostiednictvim nalezti a usneseni. U nélezii se pak
setkavame s jejich kasa¢nimi a precedenénimi uéinky. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
jsou rozhodnuti zavazna pro vSechny organy a osoby. Toto stru¢né pojeti vSak
otevira prostor k diskusi, a k otdzce zavaznosti rozhodnuti se tak vedou spory.
Nejcast¢jsi otazkou spord byva otdzka, zda jsou zdvazné pouze nalezy ¢i také
usneseni. U této otazky vSak panuje vétSinova shoda pravnich teoretikil, jez tvrdi,
ze usneseni, kterd nefesi meritum véci, nejsou obecné zadvazna, a vztahuji se pouze
na Ucastniky fizeni. DalSi spornou otdzkou byva, zda je zadvazny pouze vyrok
nalezu ¢i také jeho odGvodnéni. U odpovédi na tuto otazku se jiz ndzory
rozchézeji, napt. V. Mikule a V. Sladecek tvrdi, Zze zdvaznost ndlezl 1ze spojovat
pouze s jejich vyroky, nikoliv jejich odivodnénim. Opacny ndzor vsak zastavaji
napt. P. Hollandér, A. Prochazka a dalsi, ktefi tvrdi, ze zavazna jsou taktéz
odiivodnéni nalezi. P.Hollandér vSak uvadi, ze zavazné jsou pouze ty Casti
odivodnéni, v nichz jsou obsazeny ,nosné¢ divody“. Odpovéd na otazku
zavaznosti nalezl erga omnes tak neni jednotnou. Ohledné této problematiky jsem
se ztotoznila s nazorem V. Simi¢ka, Ze ackoliv se nenachazime v tradi¢nim
prostiedi precedentalniho prava, obecné soudy jsou povinny judikaturu Ustavniho

soudu respektovat, a v tomto smyslu je tak pro né zavazna.
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Resumé

Subject of my diloma thesis is constitutional complaint as means of
protection of basic human rights. This thesis is dealing with human rights, their
history, terminology, classification and first of all their protection on the national
level. Key objective of this work is analysis and evaluation of institute of
constitutional complaint as the basic instrument for protection of the basic human
rights.

Thesis is divided into 6 thematic chapters which are further divided into
single subsections and subchapters.

First part of thesis brings outline of historical progression of humans
rights, that idea is dated back since the time of ancient Greece. Next is stated their
terminology and qualification. Compliance of those basic human rights is one of
the most important aspects of democratic legal state, so that every democratic
state must provide effective instruments of protection with which the individuals

could demand their rights.

At second chapter the thesis outlines the means of protection on the
national level, those should be especially independent and impartial courts. If the
individual does not get the protection, he can appeal to the Constitutional Court as
the supreme body of protection of the constitutionally guaranteed Rights and
Freedoms, especially through the constitutional complaint. There are also other

instruments of protection mentioned, notably the Ombudsman.

Third chapter will describe constitutional judiciary and its single
conceptions, primarily paying attention to the constitutional Court, which in our
country takes an irreplaceable position and which main goal is protection of

constitutionally guaranteed basic Rights and Freedoms.

Remaining 3 chapters are devoted to the constitutional complaint itself,
which represents the most important means of protection of basic Rights and
Freedoms. General characteristic and introduction of its different types is
gradually made. In next chapter, focused on constitutional complaint of corporate
personhoods and natural persons, are analyzed all requirements for making a
constitutional complaint, all requirements of judicial proceedings on constitutional

complaints and the decision.
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Conclusion brings the formulation of obligatory effect and results of
decisions of Constitutional Court, but not from the view of the comprehensive
analysis. It deals with obligation and consequences of decisions in proceedings on
constitutional complaints. Greater emphasis is placed on obligation of judgements
of Constitutional Court, which have precedential and appeal in effect.
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