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1. Uvod

Tématem mé diplomové prace je ,,Svoboda vyznani“. Pro mne, jako
obyvatele lazeniského mésta Teplice, je velice lakavé i z toho divodu, ze v mém
okoli pobyva piechodné¢ i natrvalo silnd muslimskd mensina. Denné proto
potkavam desitky zahalenych Zzen. Rozhodl jsem se v ramci vymezeni svobody
vyznani zaméfit na nadi vnitrostatni Gipravu a rozhodnuti Ustavniho soudu, ale
také hlavn€ na rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava o stiznostech
jednotliveil ve véci omezeni svobody vyznani. Protoze se jednd o aktudlni latku,
ktera se neustale vyviji, neni tudiZ mozné v ramci jedné prace postihnout vSechny
aspekty této velmi rozsdhlé problematiky. V poslednich letech se v ramci
evropského systému ochrany lidskych prav stietdvaly vlivy islamu, ale i jinych

nabozenstvi, s evropskou kulturou ¢im dal Castéji.

Nabozenska svoboda je jednim ze zakladnich prav a svobod nutnych pro
svobod, které ptedstavuji zaklad pro dalsi obCanska prava. Laicky stat by mél
zabranit diskriminaci viry a zajistit rovné podminky pro vSechna nabozenska
0 svobodu projevu anebo uz jsou porusovany principy laického statu? Lze
s urCitosti predpokladat, ze v ramci vyvoje spolecnosti bude sport vzniklych

Z nabozenské rozdilnosti piibyvat.

Sekularizace pifinasi mnoha sporna uskali, ktera se snazi vyfeSit jak
vnitrostatni soudy, tak Evropsky soud pro lidskd prava. Rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu v otazce stietu naboZenské svobody s principem neutrality statu
zakotvenym v Listing zakladnich prav a svobod Ceské republiky je zatim velmi
omezena, proto k hledani odpovédi na své otazky vyuzivdm piedevs§im analyzu
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava. Ve své praci se zaméfuji pouze na
evropsky kontinent, do kterého zahrnuji i Tureckou republiku. Pravé na tomto
kontinentu se projevuje nejvice problematika multikulturalismu a pfiliv
ptist¢hovalci z muslimskych zemi a vliv isldamu zasahuje stale vice do

kazdodenniho zivota ptivodnich obyvatel.



Svou praci ¢lenim do tii kapitol a kazdd z nich se déli do nékolika
podkapitol. V prvni Casti se zaméiuji na teoretické vymezeni svobody vyznani
ana jeji zakotveni v pravnich aktech na mezindrodni Grovni. Tato ¢ast je o néco

Kratsi nez ostatni dvé, divodem je uzs§i zaméfeni pouze na tyto dokumenty.

O vztahu statu a cirkve pojednavam v celé druhé kapitole. Zvlastni
pozornost vénuji nepatrnym rozdilim mezi sekularnim a laickym statem
a neutralitou, jejichz pochopeni je dilezité pro proniknuti do celé problematiky
vztahu. VSechny tyto terminy lze povazovat za synonymické nebo v nich lze
hledat rozdily. V tom se nazory odbornikd rozchazeji, at’ uz vyuzili metodu
jazykového vykladu nebo jinou. Nelze opomenout Upravu vztahu cirkve a statu
vV nasem pravnim fadu, které vénuji dal$i podkapitolu. Kromé zakonodarné moci
se na formovani vztahi mezi cirkvemi, ndboZenskymi spolecnostmi a statem

podili 1 Ustavni soud svymi nalezy, t€émi se zabyvam konkrétn¢.

ZavéreCnd cast je nejrozsdhlejsi a veénuje se limitdm svobody
nabozenského vyznani. Jako limity jsou zde zahrnuty i zasahy do fora externum
v riznych statech Evropy, jimiz se konkrétné zabyvaji rozhodnuti Evropského
soudu pro lidska prava, ta jsou v této praci blize rozebrana. Zminovana Judikatura
Evropského soudu pro lidskd prava se tyka hlavné nabozenskych symbola

a muslimského zahalovani.

K vypracovani své prace jsem vyuzil nékolik védeckych metod. Vedle
vztahové analyzy a jazykového vykladu jde hlavné o metodu popisnou a metodu
selektivni, ktera mi umoziuje z rozsahlého tématu vybrat pouze urcity okruh

otazek, kterému pak vénuji vétsi pozornost.

Z cCeskych autort se vztahu svobody vyznani a laického stitu vénuje jen
hrstka odbornikti. Z autord monografii, z nichz ¢erpam velkou ¢ast informaci,
bych vyzdvihl Jakuba Kiize, Daniela Spratka, Jifiho Rajmunda Treteru nebo
Pavlu Bouckovou. Vedle téchto zdrojii také vyuzivam judikaturu Ustavniho soudu
a Evropského soudu pro Lidska prava. Velmi pfinosnym zdrojem aktudlnich

informaci a nazorl ze svéta jsou zahrani¢ni periodika a internetové stranky.



2. Vymezeni svobody vyznani

2.1. Teoretické vymezeni

Svoboda vyznani nebo také nabozenska svoboda je jednim ze zékladnich
lidskych prav a svobod, spolu se svobodou svédomi a mySleni, s nimiz byva
obvykle spjata, je vyrazem dustojnosti a svobody ¢lovéka v dusevni a duchovni
sféfe. Tato svoboda zaruCuje ochranu clovéka ptred hnutimi, ideologiemi
a ideovymi systémy snazicimi se podfidit si ¢lovéka v jeho celistvosti, tedy nejen
v jeho jednani ale i mysleni.! Zaklad pro néktera jind ob&anska prava piedstavuje
svoboda vyznani v jistém ohledu tim, Ze se dotyka distojnosti lidské bytosti v jeji
nejvnitingj$i sféfe. Mira ndboZenské svobody, jiz disponuji ob¢ané jednotlivych
statt, je zpravidla zavisld na trovni demokracie a zachovavani lidskych prav

, .2
V dané zemi.

Svoboda vyznani je velmi komplexnim fenoménem. Jiz z ustanoveni
Vseobecné deklarace lidskych pre’w3 lze vyvodit rtznorodost prav, ktera ze
svobody vyznani vyplyvaji — pravo mit naboZenstvi, zménit jej, projevit jej
a sdruzit se k jeho projevu. V disledku této skute¢nosti se v odborné literatuie
vedle vyrazi ,,svoboda vyznani“ nebo ,,nabozenska svoboda“ (religion liberty)
uziva ve shodném vyznamu souslovi ,,nabozenska lidska prava“ (religion human

rights).*

Svobodu vyznani lze rozdélit na pozitivni a negativni. V pozitivnim

smyslu se jednd o moznost jedinci mit viru nebo nabozenské piesvédceni

! PAVLiCEK, Vaclav a kol. Ustava a tstavni ad Ceské republiky: komentar. Dil 2, Prava a
svobody. 2. dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha : Linde, 2002
2 \WOOD, Jame E. Religious Human Rights and a Democratic State. Journal of Church and State,
2004, roc 46, ¢. 4, s 761-764;

LAMPARTER, Michal. Vyznam studia problematiky svobody nabozenského vyznani. Casopis
pro pravni védu a praxi, 1997, ro¢. 5, €. 1, s. 66.
® C1. 18 Vieobecné deklarace lidskych prav
* WOOD, Jame E. An Apologia For Religious Human Rights. IN: Religious Human Rights in
Global Perspective. Vol. 2. Religious Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s.
455



a svobodu projevit toto presvédceni navenek. Ve smyslu negativnim jde o pravo

nebyt podrobovan nabozenskému presvédc¢ovani, natlaku a propagandé.

,»Iradicné se ndbozenska svoboda déli na dve slozky — prvni je svobodou
mit své vnitini presvédceni (forum internum) a druhd je svobodou projevit toto

své presvédceni navenek (forum externum).*®

K tomuto déleni se ptiklani i Ustavni soud Ceské republiky ve svych
rozhodnutich. Naptiklad v nélezu sp. zn. PL. US 6/02 se zmifiuje o problematice
svobody vyznani tak, Ze ,,ndboZenskou svobodu lze zasadné vymezit piredev§im
jako forum internum (€L. 15 odst. 1 Listiny), tzn. jako svobodu kazdého vyznavat
urCité naboZenstvi a viru, do niZ neni moZno ze strany tfetich osob a zejména
vetejné moci zasahovat. Jde o tzv. status negativus, resp. libertatis (G. Jellinek),
charakteristicky vymezenim svobodného prostoru jedince, do n¢hoZ vefejna moc
nemize vstupovat.”“ Pravem projevit své naboZenské piresvédCeni, tedy forem
externum, se Ustavni soud také zabyval ve svych rozhodnutich. Napiiklad
v nalezu sp. zn. I1I. US 495/03 se zabyval problematikou krevnich transfuzi pro

¢leny Nabozenské spolecnosti Svédkoveé Jehovovi.®

Lze jen tézko stanovit hranici mezi forem externum a forem internum.
Z definice tradicniho déleni se da usuzovat, ze i1 naptiklad modlitba, ve které se
vétici obraci k Bohu ve svych myslenkach, by mohla byt povaZzovédna za forum
externum, ale to pouze za ptredpokladu, Ze by s timto vnitinim procesem spojil
¢innost pozorovatelnou navenek (poklekl, sepnul ruce, zaviel oci). Stejné tak
pokud bude vétici osoba doma predcitat nahlas Bibli, pfestoze bude v naprostém
soukromi a nikdo ji nebude moci pozorovat, projevuje tak své vnitini presvédceni
prohlubovat svou viru studiem textu, tudiz se jednd o forum externum. Podle
nazoru mnoha odbornikli, se kterym se ztotoziuji i ja, nelze forum internum
a forum externum od sebe oddélit. Uz samotné piiznani se k vife je projev fora
externum a forum externum by vibec nemohlo existovat bez vnitfniho

presvédceni.

Ochrana vnitini svobody je prioritou, jelikoZ zasahovat do wvnitfniho

presvédceni ¢lovéka by nemélo byt mozné, a to ani v mimofadnych piipadech

> SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 16
® Obg tyto rozhodnuti Ustavniho soudu Ceské republiky jsou rozebrany blize v dalsich kapitolach.
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jako je tfeba valka. Nazory na zasahy do forum internum se rtizni, podle Paula M.
Taylora se pod naruseni vnitini ndbozenské svobody fadi donuceni jednat proti

;oo For v . ’ 7
vlastni vife a trestani nékoho pro jeho viru.

Zakladem nabozenské svobody v kulturach zapadnich spole¢nosti jsou
rovnost nabozenskych vyznani a zakaz diskriminace mezi nimi. Pozadavkem je
skutecna rovnost, kterd smazava veSkeré rozdily a neponechavd prostor pro
jakékoliv vyjadieni ménécennosti. Tolerance, kterda se svym vyznamem blizi
skutecné rovnosti, spo¢ivd v pouhé absenci prondsledovani, avSak ponechava

implicitni vyjadieni mén&cennosti.?

Vyvoj prava na nabozenskou svobodu mé dlouho historii, trvalo cela
staleti, nez ziskalo v pravnich fadech své dneSni postaveni. Spory mezi
kiestanskymi konfesemi ptispély k ustdleni prava na svobodu vyzndni jako
zékladniho lidského prava, timto zptisobem se kiestané snazili o smirné feseni

konfliktu.

2.2. NabozZenska svoboda v aktech Organizace spojenych

narodu

V duisledku pachani zlo¢inti proti lidskosti v pribéhu 2. svétové valky se
dostava svobodé nabozenského vyznani vétSi pozornosti. Jiz roku 1941
piedstoupil prezident F. D. Roosevelt pied Kongres a promluvil o nutnosti
zajisténi Ctyt zdkladnich svobod (Four Freedoms Message), a to svobody projevu,

svobody od hladu, svobody od strachu a svobody vyznani.®

,»Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi a ndboZenstvi; toto pravo

zahrnuje 1 svobodu ménit své nadbozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat

"TAYLOR, Paul M.: Freedom of Religion: UN and Europian Human Rights Law.

8 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha:

C. H. Beck, 2007, s. 285 — 286.

° LINKLETTER, Karen. Franklin D. Roosevelt’s Four Freedoms Message to Congress [online].
Milestone documents [citovano 15. ledna 2014]. Dostupné na:
<http://imww.milestonedocuments.com/documents/view/franklin-d-roosevelts-four-freedoms-
message-to-congress/>.



své nabozenstvi nebo viru sdm nebo spole¢né s jinymi, at’ vetejn¢ nebo soukrome,
vyucovanim, provadénim nabozenskych ukoni, bohosluzbou nebo vykonem

obradt. ¥

Dne 10. prosince 1948 Valné shromazdéni Organizace spojenych narodu
prijimé Vseobecnou deklaraci lidskych prav, kterd se stava prvnim dokumentem
Organizace spojenych ndrodl, jenz se tykd nabozenské svobody. Vyznam
deklarace je mimotadny i pfesto, ze byla pfijata pouze jen jako nezdvazny pravni
nastroj. Na jejim zdklad¢ vznikla fada navazujicich mezinarodnich smluv a byla
vzorem pro upravu lidskych prav v mnoha zemich. Svobod¢ vyznani se deklarace
vénuje hlavné ve vySe citovaném ¢lanku 18, ve kterém ,,zakotvuje svobodu
mysleni, svédomi a nabozenstvi vV podob¢ tzv. forum internum, dale pradvo zménit
své nadbozenstvi nebo viru (pravo na proselytismus) a nakonec svobodu projevovat

r I v ’ ’ 11
své nabozenstvi nebo viru (forum externum).*

Mimo ¢lanek 18 se svobody
nabozenstvi dotyka Clanek 2, zakazujici diskriminaci 1 z divodii ndbozenskych,
¢lanek 26, upravujici pravo na vzdélani, ktery fadi mezi cile vzdélani vzajemné
porozuméni a snagenlivost mezi nabozenskymi skupinami. Clanek 7 a ¢lanek 29"

taktéz souvisi s problematikou svobody vyznani.

16. prosince 1966 Valné shromazdéni prijalo dalsi z dokumentu,
upravujici mimo jiné, svobodu nabozenského vyznani. Je jim Mezinarodni pakt
0 obcanskych a politickych pravech, ktery vstoupil v platnost 23. biezna 1976.
Spole¢né snim byl piijat i Mezinarodni pakt o hospodaiskych, socialnich
a kulturnich pravech. Oba pakty jsou postaveny na zékladé¢ vyvoje ideologie,
ktery probihal na pid¢é Organizace spojenych narodi od piijeti VSeobecné
deklarace lidskych prav. Nabozenskou svobodu pakt upravuje v ¢lanku 18: ,,(1)
Kazdy mé& pravo na svobodu mySleni, svédomi a ndbozenstvi. Toto pravo
zahrnuje v sobé svobodu vyznavat nebo pfijmout nabozenstvi nebo viru podle své
vlastni volby a svobodu projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sim nebo ve
spoleCenstvi s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé, provadénim nébozenskych
ukont, bohosluzbou, zachovavanim obfadi a vyucovanim. (2) Nikdo nesmi byt

podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat nebo piijmout

10" 1. 18 Vieobecné deklarace lidskych prav [Citovano dle: ADAMUS, Vladimir (ed.):
Mezindrodni dokumenty o lidskych prdvech. Praha: Linde, 2000, s. 33.]
11 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 39

12 C1. 7 — rovnost pred zakonem a pravo na ochranu pied diskriminaci; Cl. 29 — meze lidskych prav
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nabozenstvi nebo viru podle své vlastni volby. (3) Svoboda projevovat
naboZenstvi nebo viru muze byt podrobena pouze takovym omezenim, jaka
predepisuje zakon a ktera jsou nutnd k ochrané vefejné bezpecnosti, potradku,
zdravi nebo moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych. (4) Staty, smluvni
strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodi¢i a tam, kde je to mozné
I poru¢nikd, zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych déti podle svého
vlastniho piesvédeeni.“*® Prvni odstavec piebird podstatu ¢lanku 18 Vieobecné
deklarace lidskych prav s jednim podstatnym rozdilem, Ze jiz vyslovné¢ nemluvi
0 pravu zménit naboZenstvi nebo viru. Podle vétSiny odbornikil v§ak pouhd zména
formulace neznamend, Ze by pakt nezarucoval pravo na zménu ndboZenstvi nebo
viry. Druhy odstavec se zabyva donucovanim (coercion) ve vécech nabozenstvi.
Definice pojmu donucovani v paktu chybi, lze vSak usuzovat, Ze se jedna nejen
0 fyzicke nésili, ale 1 o leh¢i formy ovliviiovani, jako napt. spoleCenské odsouzeni
nebo vylouceni. Donucovani ve vécech ndboZenskych pakt zakazuje. Treti
odstavec stanovuje meze nabozenské svobody; podle n&j muize byt svoboda
nabozenstvi omezena pouze na zakladé a v mezich zakona a to pouze v piipade¢,
je-li toto omezeni nutné k ochrané vefejné bezpe€nosti, poradku, zdravi nebo
moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych. Odstavec ¢tvrty zakotvuje pravo
rodicli rozhodovat o nabozenské a mravni vychové svych déti a usmérnovat déti

pii vybéru nabozenstvi.

Roku 1962 byla v reakci na tzv. epidemii svastiky zahajena snaha o Gpravu
nabozenské svobody. Komise pro lidskd prava dostala za ukol sestavit dva
dokumenty: deklaraci a mezinarodni umluvu. Postupem Casu snaha o sestaveni
mezinarodni umluvy sldbla a roku 1972 rozhodlo Valné shroméazdéni OSN
soustiedit se pouze na piipravu deklarace. 25. listopadu 1981 byla vyhlasena
Deklarace o odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZenych na
nabozZenstvi a vife. Tato deklarace urcuje jakysi minimdlni standard ve vécech
nabozenské svobody i pfesto, Ze je nezdvaznd. Zakotvuje pfedevS§im svobody jiz
zminované v ptedchozich dokumentech a upravuje je pro aktudlni potieby.
PrestoZe lze Deklaraci posoudit jako dosti dobfe zpracovany dokument, lze

spatfovat 1 jeji vady. Vagnost pojml ,nesndSenlivost a ,diskriminace” vede

13 Cesky preklad citovan podle: KOHNOVA, Jana (ed.). Clovék a lidskd prava. Praha: Horizont
1969, s. 46.



K tomu, ze se pro oboje pouziva vyraz ,,promiscue‘. Nedostatecné je zde vymezen
zdkaz diskriminace a vyraznym nedostatkem je také absence ustanoveni

v , 1 v , T .14
a podnécovani k nabozenské nesnasenlivosti.

Svobodu nabozenstvi zakotvuji i dal$i dokumenty pfijaté na pudé
Organizace spojenych narodd, mimo jiné se jedna a celou fadu tmluv napf.
Umluva o zabranéni a trestani zlo¢inu genocidy, Umluva o pravnim postaveni
uprchlikt, ¢i deklarativnich aktd, mezi néz fadime napt. Deklaraci OSN o pravech
0sob nalezejicich k narodnostnim, etnickym a nabozenskym mensinam. Tyto

dokumenty mimo svobody vyznani upravuji také celou $kdlu lidskych prav.

2.3. Svoboda vyznani v mezinarodnich dokumentech na

evropské urovni

Nejvyspélejsim regionalnim systémem ochrany lidskych prav, jez zahrnuje
1 ochranu svobody vyznani, je v soucasné dobé evropské pravo. Ochrana je zde
zajistovana celou fadou dokumentt, které jsou pfijimané jednak Radou Evropy,

jednak Organizaci pro bezpecnost a spolupraci v Evropé a téz Evropskou unii.

2.3.1. Evropska umluva o ochrané lidskych prav a

zakladnich svobod

Zakladnim dokumentem upravujicim svobodu nabozenského vyznani
v ramci Rady Evropy je Evropskd umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod™ piijata roku 1950. Pravni komise Poradniho shromazdéni Rady Evropy
se pii tvorbé Umluvy nechala inspirovat seznamem prav vychazejicim ze

Vseobecné deklarace lidskych prav, a poté se zaméfila na nutnost piijeti

** SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Bmo: L. Marek, 2008, s. 44-57
% Dale jen ,,Umluva*“



kontrolnitho mechanismu umoznujiciho individudlni stiznosti. Novou instituci
fesici tyto stiznosti mél byt Evropsky soud pro lidska prava, jelikoz Mezindrodni
soudni dviir miize pfijimat pouze podani stat.. Tento soud zahéjil svou Cinnost az
roku 1959 poté, co byla splnéna podminka vyzadujici, aby se nejméné osm statu
podridilo soudni kontrole, ¢ehoz se docili pfijetim prohlaseni a podtizeni se jeho
jurisdikci.’® Podle piivodniho znéni Umluvy se kontrolni mechanismus skladal
vedle Soudu jesté¢ z Evropské komise pro lidska prava, které bylo svéteno
projedndvani stiznosti zaslanych jednotlivei a jejich ptipadné smirné feSeni. Po
projednani Komise predlozila stiZznosti Soudu, ktery krom téchto stiZnosti
projednaval 1 ty, které mu ptedloZil néktery smluvni stat. Tento systém vSak byl

ptili§ pomaly a vyzadal si zménu uskuteénénou Protokolem &. 11 k Umluvé.

Evropskd Umluva nese dva priméty: je prvni regionalni lidskopravni
umluvou a soucasn¢ prvni zavazny mezinarodni dokument obecné ochrany
lidskych prav. Hlavné svou pravni zdvaznosti se liSi od starSi VSeobecné
deklarace lidskych prav a svobod, kterd i1 pfes svou nepopiratelnou autoritu ma
pouze pravné nezavazny charakter. Z tohoto déivodu jsou v Umluvé zaclendna jen
prava a povinnosti majici individualni charakter, ktery je mozné dostate¢né presné

formulovat a tim padem i G&inn& vynucovat.*’

Pravo na svobodu mysleni, svédomi a nabozenstvi je vV umluvé zakotveno
v ¢lanku 9 odstavec 1. ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svédomi
a nabozenského vyznani; toto pravo zahrnuje svobodu zménit své nabozenské
vyznani nebo piesvédCeni, jakoz i svobodu projevovat své nabozenské vyznani
nebo piesvédéeni sdm nebo spoleéné s jinymi, at’ vefejné nebo soukromé,
bohosluzbou, vyufovanim, provadénim nabozenskych ukonli a zachovavanim

«l18

obfadu.“™® Toto pravo slouzi jako lex generalis pro dal$i lidskd prava z ngj

vychazejici, jako naptiklad svoboda projevu, svoboda sdruzovani a pokojného

16 CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Praha: Eva Roztokova-IFEC, 2009,
s. 14-21

1" SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 59-70

'8 Anglicky autenticky text ¢lanku 9 odst. 1 zni takto: ,,Everyone has the right to freedom of
thought, conscience and religion; this right includes freedom to change his religion or belief and
freedom, ether alone or in community with others and in public or private, to manifest his religion
or belief, in worship, teaching, practice and observance.*“ Autenticky text dostupny:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Article_9_of the_European_Convention_on_Human_Rights>
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shromazd’'ovani, proto se tento Clanek ve svém obecném znéni aplikuje velmi

ziidka. 1°

Ptestoze se svoboda vyznani dotyka predevsim nabozenstvi jednotlivce,
zahrnuje také pravo svou viru projevovat sam nebo S jinymi, v soukromi c¢i
spole¢né s témi, kteti sdileji stejné presvédéeni. Umluva zmitiuje nékolik forem,
kterych miize projev nabozenstvi nabyvat, a to konkrétné¢ bohosluzbu, vyucovani,
provadéni nabozenskych tikonit a zachovavani obfadi. Svoboda chranéna timto
¢lankem slouzi vedle véficich, hlavné také ateistim, skeptikiim a agnostikiim,
protoze nezaruCuje jen pravo nabozenstvi projevovat, ale také zadné

neprojevovat.”

Ve druhém odstavci téhoz ¢lanku jsou formulovana omezeni, jimz mize
svoboda vyznani podléhat. ,,Svoboda projevovat nabozenské vyznani a
presvédceni mize podléhat jen omezenim, kterd jsou stanovena zdkony a ktera
jsou nezbytnd v demokratické spolecnosti v zajmu vetejné bezpecnosti, ochrany
vefejného poiadku, zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.«?
Kone¢na verze druhého odstavce clanku 9 neobsahuje nékteré z divodi
k omezeni nabozenské svobody, které muzeme nalézt v jinych ¢lancich napf:
,harodni bezpecnost* ¢i ,,azemni celistvost®. Tvirci Umluvy prikladali svobodé
vyznani zna¢nou dulezitost, proto pravo mit a ménit nabozenstvi nelze ze strany
statu omezit zadnym zpusobem, lze omezit pouze ,,projevovani nabozenstvi a to

jen ve velmi omezené mite.

Zajimavosti je, ze Turecko ani Svédsko pfi ratifikaci Umluvy neuéinily
vyhradu k ¢lanku 9, a¢ jim to bylo umoznéno. Z obavy pied desekularizaci statu
islamskymi fundamentalisty Turecko jiz v priab&éhu piipravnych praci k ¢lanku 9
ptedlozilo navrh na ptipojeni dolozky, kterd by se tykala omezeni piisobnosti
smluvniho textu na jiz existujici narodni pravni upravu. Svédsko ve snaze

0 udrzeni pfednostniho postaveni luterské cirkve ptfedlozilo podobny navrh jako

9 CAPEK, Jan. Evropskd vmluva o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod: Komentdr

s judikaturou. 1. éast-Umluva. Praha: Linde Praha, a.s., 2010, s. 419.

%0 SCHEU, Harald Christia. Ridigsky prikaz a turban. Nabozensky symbol z pohledu Evropského
soudu pro lidska prava. Jurisprudence, 2009, ro¢. 18, ¢. 2, s. 36

21 Anglicky autenticky text ¢lanku 9 odst. 2 zni takto: ,,Freedom to manifest one's religion or
beliefs shall be subject only to such limitations as are prescribed by law and are necessary in a
democratic society in the interests of public safety, for the protection of public order, health or
morals, or for the protection of the rights and freedoms of others.*“ Autenticky text dostupny:
<http://en.wikipedia.org/wiki/Article_9_of the_European_Convention_on_Human_Rights>
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Turecko. Avsak ani jeden z téchto navrhii nebyl zpracovan. Norsko bylo jedinym
statem, ktery uginil vyhradu p#i ratifikaénim procesu k ¢lanku 9 Umluvy. Tato
vyhrada byla u¢inéna roku 1952 v souvislosti s norskou netoleranci jezuitského
fadu, ktera byla zakotvena v ¢lanku 2 v té dobé platné norské tstavy z roku 1814.
Situace se vsSak radikalné zmeénila v roce 1956 v dusledku pfijeti nové tUstavy
a Norsko nadale nemélo divod pro Ipéni na odpovidajici vyhradé a tu tedy

odvolalo.?

Z &lanku 59 vyplyva, ze Umluva predstavuje uzavieny systém a je tedy piistupna
jen c¢lenim Rady Evropy, v dneSni dob& vSak ratifikace ptedstavuje jednu

Z podminek clenstvi v Radé.

2.3.2. Listina zakladnich prav Evropské unie

Dalsim z velmi dilezitych dokumentl tykajicich se ochrany nabozenské
svobody na evropské urovni je bezesporu Listina zadkladnich prav Evropskeé
unie®, také diive nazyvand Charta zékladnich prav Evropské unie. VyhlaSenim
v Ufednim véstniku Evropské unie se pro ni za¢inid pouZivat dne$ni nazev.
Navzdory zakotveni lidskych prav v primarnim pravu Evropského spolecCenstvi
postupn¢ silila potieba jasného zakotveni zéakladnich prav a jejich obsahu pro
obCany Evropské unie. Prava byla zakotvena pravé prostiednictvim Listiny
zékladnich prav EU, ktera byla slavnostné vyhlasena formou spole¢né deklarace
Evropského parlamentu, Komise a Rady v ramci konference v Nice 7. prosince
2000. Jde vlastné o politickou deklaraci, neni tedy pravné zavazna, to vSak
neznamena, ze by nebyla dulezita. Jedna se o zatim nejrozsahlejsi katalog
zdkladnich prav na mezindrodni Urovni, vedle prav ochrailovanych jinymi
dokumenty mezindrodniho prava jsou zde upravena také nova prava specificka
pouze pro seskupeni statii Evropské Unie. Typicka je pro Listinu zékladnich prav
EU také origindlni vnitini struktura. Klade diraz ,,na rovné hodnotové postaveni

vSech prav vyjadiujicich jednotné pojeti kvalit lidského Zivota, které jednotliva

22 SPRATEK, Daniel. Evropska ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008, s. 63-70
% Dale jen ,,Listina zakladnich prav EU*
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’ ’ crec24 , v .7 . r v r
prava svym obsahem znamenaji““" a zaroven upousti od klasick¢ho nadiazeného
postaveni osobnostnich a politickych prav nad pravy hospodatskymi, socialnimi

a kulturnimi.

Pojem ,lidska prava“ je vramci Evropské unie nahrazen pojmem
»zakladni prava“, vyuziva se ho jak v judikatufe, tak i1 Vv legislativé organt.
Piivodné vyraz pouzival Evropsky soudni dviir a v navaznosti na jeho rozsudky jej
zatalo pouzivat i v primarnim pravu Spoledenstvi.”® V podstatd lze oba tyto
vyrazy oznalit za synonyma. NaSe Listina zdkladnich prav a svobod se, jako fada
dalsich evropskych vnitrostatnich dokumentti upravujicich lidské prava, ptiklani

K pojmu ,,zakladni prava“ a ten také uziva.

Listina zékladnich prav EU se skladd z Preambule a 54 c¢lankd. Pro
svobodu vyznani je zésadni Clanek 10 upravujici ,,svédomi a nabozenské
vyznani“, ktery spadd do rozsdhl¢ hlavy druhé s nazvem ,,Svobody*. Prvni
odstavec klasicky vymezuje hranice svobody nabozenstvi, jako novinku pfinasi
pravo odmitnout vojenskou sluzbu z divodi svédomi, ¢imz se liSi od jinych
mezinarodnich dokumenti zabyvajicich se stejnou problematikou. Zvlastni
vyznam ma ¢l. 52 odst. 1%, ktery ptedstavuje limity omezeni prav. Tvirci namisto
komplikované¢ho formulovani omezeni u jednotlivych prav upfednostnili zavedeni

obecné klauzule. Jednotliva ustanoveni Listiny zakladnich prav EU tedy omezeni

danych prav neobsahuji (na rozdil od Evropské 1'1mluvy).27

2 SISKOVA, Nadézda. Dimenze ochrany lidskych prav v Evropské unii. 2. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2008, s. 201 — 220.

# TICHY, Lubos; ARNOL, Rainer; SVOBODA, Pavel; ZEMANEK, Jif{; KRAL, Richard.
Evropské pravo, C.H. Beck, Praha,2004, str. 114-117

%6 (1. 52 odst. 1 Listiny zakladnich prav EU: , Kazdé omezeni vykonu prav a svobod uznanych
touto listinou musi byt stanoveno zakonem a respektovat podstatu téchto prav a svobod. Pfi
dodrzeni zasady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy, pokud jsou nezbytna
a pokud skute¢né¢ odpovidaji cilim obecného zajmu, které uznava Unie, nebo potiebé ochrany
prav a svobod druhého.*

" CERNA, Dagmar. Standard lidskych prav v Evropé: Srovndni Umluvy o ochrané lidskych prav
a zdkladnich svobod a Listiny zakladnich prav Evropské unie. Praha: Eva Roztokova-IFEC, 2009,
S. 94-97
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2.3.3. Vztah Listiny zakladnich prav Evropské unie

k Evropské umluvé o ochrané lidskych prav a svobod

Vztah téchto dvou dokument upravujici lidska prava je ziejmy jiz ze
samotnych ustanoveni Listiny zdkladnich prav EU. V patém odstavci Preambule
Listina vyjadiuje podporu prav vyplyvajicich z ustavnich tradic a mezinarodnich
zavazkl. Jmenovité uvadi jako zdroj mimo jiné 1 Evropskou imluvu o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. VétSina Listiny zdkladnich prav EU shrnuje
obsah jiz existujicich dokumentt upravujicich lidska prava, tedy vytvari zcela
nové pravo jen z Casti. Touto tvorbou reflektuje vyvoj spolecnosti a technicky

pokrok.

Prostfednictvim ¢lanku 52, odstavec 3 Listiny zékladnich prav EU doslo
Kk inkorporovani prava z Evropské umluvy do Listiny. ,, Pokud tato listina
obsahuje prava odpovidajici pravim zaru¢enym Umluvou o ochrand lidskych
prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim
piikladd uvedena Umluva. Toto ustanoveni nebrani tomu, aby pravo Unie
poskytovalo Sirsi ochranu.“® Tento ¢lanek mé klicovy vyznam pii vykladani prav
zarucenych obéma dvéma dokumenty. Pravo na svobodu mysleni, svédomi

a naboZenské vyznani se vyskytuje v obou listinach takika v totozném znéni.

3. Vztah statu a cirkve

V této kapitole se zaméfim na vymezeni vztahu statu a cirkve Zvlastni
pozornost upiu smérem k rozdilim mezi sekuldrnim, laickym a ndboZensky

neutrdlnim statem, jejichz pochopeni je dllezit¢é pro proniknuti do celé

?8 Listina zdkladnich prav Evropské unie, vyhlagena v Utednim véstniku Evropské unie pod ¢.
2007/C 303/01 dne 14. Prosince 2007
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problematiky vztahu. Déle nelze opomenout Gpravu vztahu cirkve a statu v nasem
pravnim fadu, které vénuji dalsi ¢ast kapitoly. Kromé moci zakonodarné se na
formovani vztahli mezi cirkvemi, ndbozenskymi spole¢nostmi a statem podili moc

soudni prostiednictvim nalezt Ustavniho soudu, kterymi se zabyvam konkrétng.

3.1. Tri zakladni pojeti vztahu cirkvi, nabozZenskych

spole¢nosti a statu

Z pohledu vztahu statu s cirkvemi nebo naboZenskymi spole¢nostmi lze
rozlisit tyto tfi zakladni pojeti: cirkevni stat, sekularni stat, pluralisticky model

, 2
statu.?®

Prvnim pojetim je tedy cirkevni stat, tedy stat, jehoZ pravni fad urcuje
statni naboZenstvi. V takovémto uspofadani ma cirkev vysadni postaveni a hledi
se na ni jako na jeden ze zakladnich pilifa fungujici a prosperujici spole(:nosti.30
Typickym piedstavitelem tohoto pojeti je Velka Britanie s jeji anglikdnskou
cirkvi®, v jejimz  cCele stoji britsky monarcha, ktery ma titul Supreme
Governor (nejvyssi panovnik) nebo také Defensor Fidei (ochrance viry). Jak lze
vidét na ptikladu Velké Britanie, je pro cirkevni stat typické prolinani struktur
cirkve a statu, s ¢imz je spojené oficialni uznani cirkve a jeji vyrazna podpora ze

strany statu.

Opakem statu cirkevniho je stat sekularni, tedy pojeti, dle né¢hoz jsou
nabozenstvi a politika dvé ruzné slozky, zaloZzené na jinych principech a nemély
by se vzajemné prolinat. Snaha o oddéleni téchto dvou slozek miize byt az

extrémni. Thomas Jefferson je spojovan s pfimérem, ve kterém tvrdi, Ze by mezi

2 MONSMA, S. V., SOPER, J. C. The Challenge of Pluralism — Church and State in Five
Democracies. 2. vyd. Spojené staty: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2009

¥ MONSMA, S. V., SOPER, J. C., The Challenge of Pluralism — Church and State in Five
Democracies. 2. vyd. Spojené staty: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2009. s. 11

3 Anglicky ,,Church of England, mimo Velkou Britanii viak vice pouzivané ,,The Anglican
Church*
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nimi méla stat zed’, jez by je neproniknutelnd oddélovala.®* Podstatou tohoto
pojeti je, aby stat vystupoval vii¢i ndbozenstvi neutrdlné. Dle nékterych pramenti
lze sekularismus d€lit na negativni a pozitivni (pratelsky). Pratelsky sekularismus
se zaklada na tom, aby se stat nevmeésoval do zalezitosti svéfenych cirkvi a hlavné

do vnitinich zalezitosti cirkve.

Poslednim pojetim je pluralisticky model statu. Jak uz nazev napovida,
jeho podstatou je mnohost statné¢ uznavanych nabozenstvi, kterym se stat snazi
zajistit maximalni svobody, aniz by nékteré z nich zvyhodnoval nebo naopak
znevyhodnoval. Tento model vychazi z predpokladu rovnosti vSech nabozenskych
tradic. ,,Pluralismus je otazkou politického respektu ze strany statu k mnoha

Ry

pohlediim na svét, které zastavaji nejriznéjsi instituce, jez tak napliuji riznorodé

potieby svobodné spole(“:nosti.“33

3.2. Sekularni a laicky stat, neutralita

Pojmy sekulédrni stat, laicky stat a neutralita jsou Casto zaménovany nebo
pouzivany jako synonyma, piesto jsou mezi nimi drobné vyznamové odchylky.
Jedno vSak maji spolecné a to, ze vyjadiuji vztah statu, cirkve a jinych
nabozenskych ideologii. Vztah statu a cirkve se v prubéhu dé&jin vyvijel
dynamicky. V souvislosti s touto dynamikou se snazil Evans blize definovat vyvoj
sekularizace: ,,V tomto vztahu byl vzdy stat siln¢jSim partnerem oproti cirkvi,
jejiz role se stale zmensovala. Jinak feceno stat se stava stale vice sekularnim.**
Ditlezitou otdzkou kazdého statu a nabozenstvi je, jak a do jaké miry se ma
nabozenstvi podilet na chodu stitu a naopak nakolik ma stat podporovat

nabozenstvi. Odpovédi se snaZilo a dale snaZi nalézt moderni mysSleni, jehoz

soucasti je i teorie sekularizace.

% HUTSON, J.H. The Founders on Religion — a book of quotations. Oxford: Princeton University
Press, 2005. s. 62

¥ MONSMA, S. V., SOPER, J. C., The Challenge of Pluralism — Church and State in Five
Democracies. 2. vyd. Spojené staty: Rowman & Littlefield Publishers, Inc., 2009. s. 12

¥ EVANS,J.A., Government Support of the Church in the Modern Era, Journal od the Law and
Religion, 1998-1999, ¢. 2, str. 517
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Neutralni stdt neupfednostiiuje zadné nabozenstvi nebo jinou ideologii,
neni jimi vazdn a zaroven musi umoznit jejich existenci bez jakékoliv

diskriminace.®

Termin laicky stat neni v odborné literatute ptili§ vyuzivany. Hendrychtiv
pravnicky slovnik®® toto spojeni vibec neznd. Laicky znamena: ,, neodborny,
svétsky, necirkevni.“*” Tento vyznam by viak poukazoval pouze na jednu ast
vykladu spojeni laicky stat a to na neutralitu nabozenskou, tu vSak nelze oddélit
od druhé slozky, jiz je neutralita ideologickd. Stat neutralni v Zddném piipadé
neznamena stat ateisticky. Ateismus je ideologii, kterd se stejné jako jiné
ideologie vaze na stat a tim se stava ideologii statni. Ateismus tak nemutize byt
statem preferovan, tim by se dostal do rozporu s pozadavkem nevazani statu na
zddnou ideologii a tim 1 statni neutralitou. Pojem laicky ma vyjadiovat
nevmeéSovani statu do véci cirkve, coz se da povaZovat jako nejoptimalng;si vztah
téchto dvou. Slovo laicky se pouziva jako protiklad k ,,duchovnimu® stavu.
V zahrani¢ni literatufe 1ze vyznam tohoto slova nalézt ve vSeobecné uznavaném
Blakové pravnickém slovniku, ktery ho wvyklada jako ,necirkevni, C¢i
neduchovni“®, Pojem ,,laicismus‘ poprvé pouzil v roce 1871 francouzsky politik

vvvvv

vyuky nabozenstvi na statnich skolach.>®

Laicky stat vystupuje jako protipdl ke stiedoveéké koncepci teokratického
statu, kde byla jedna z cirkvi staitem podporovana a ochranovana a politika byla
uzce propojena s nabozenstvim. Vrcholnou formou teokracie byla hierokracie,
neboli vlada vrstvy duchovnich a knézi. Nékteti autoii pro hierokracii pouzivaji

’ Ve 7 . 40 v o I . r TN ’ v
vyraz ,,Cista teokracie® ™. Dnes uz jsou zastupci takového uspotfadani vyhradné

* MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta luridica Olomouciensis,
2010, roc. 5, €. 2, s. 73.

% HENDRYCH, D. a kol. Prévnicky slovnik, Praha 2009 [online]. Dostupné z: < http://www.beck-
online.cz>

¥ Dle online slovniku, dostupny na: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/, cit. dne 21.2.2014

® GARNER, B. Black's law dictionary. 8. vyd. Minnesota: West and Thomson business, 2004

% Francie byla na zagatku 20. stoleti rozdélena na dva nesmifitelné tabory klerikdli (stoupencii

konkordatu z roku 1801) a republikanii. V disledku téchto vnitinich boji byly socidlni vztahy ve
znacném napéti. Roku 1905 byl ptijat dilezity zékon o odluce cirkve a statu, ktery tyto boje
ukongil prosazenim zasad laicismu. Od tstavy z roku 1946 je Francie laickou

republikou (république laigue).

0 JONES, L. Encyclopedie of Religion — Volume 13. 2. vyd. Michigan: Thomson Gale, 2005. s. 9
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staty muslimské napt. Jemen, Suddn, Oman nebo Irak. Zajimavosti je, ze typicky
muslimské jazyky, jako je arabstina nebo perstina, nemaji pfesny ekvivalent pro
slovo ,,svétsky“. Plvod tohoto lze hledat v odliSné mentalit¢ a neschopnosti
odd¢lit oblast nabozenskou a svétskou. Nabozenstvi je provazano s kazdodennim

v , o . - , . . - v, 41
zivotem takovym zpisobem, Ze je brano jako samoziejmost a nelze ho odloudit.

Slovnikovy vyznam slova sekularizace napovida o synonymité K laicité.

. . ‘e x D L . .42
Sekularizace znamenad zesvétSténi, laicizaci, omezovani cirkevniho vlivu.
Meulemann definuje sekularizaci takto: ,,Sekularizace znamena, ze ,,druhy svét*

“43 Dle Heramnna Liibbe

ztraci svou dtlezitost ve prospéch ,tohoto svéta
znamena, Ze se ,,véc, Uzemi Ci instituce vyjme ¢i uvolni z cirkevné-duchovni
observace a vlady“**. Sekularizace je sloZity proces, pii kterém se oddéluje
politicky t4d a nadbozenstvi (kifestanské) a vede k ndboZenské neutralité. Je

spojovan s ptechodem k ,,modernimu statu®, ktery kaze ,,odnabozensténi*.

Na zacatku 12. stoleti, v obdobi boje o investituru, byly polozeny zéklady
sekularizace v souvislosti s rozdélovanim oblasti na ,,duchovni a ,,statni“. René
Rémond vsak spatfuje pocatek az ve Velké francouzské revoluci, protoze do roku
1789 bylo naboZenstvi pevné svazano s zivotem jednotlivel i celé spolecnosti.*
Slovo sekularismus se odvozuje od slova saeculum, jez v ptiivodnim vyznamu
oznaCuje staleti, ale vyvojem byl tento tzky vyznam rozSifen na ,,vSe, CO je
zahrnuto v Case jako opaku v&&nosti.*® V dnesni dobé sekularizovana Evropa
pusobi dojmem, ze kiestanstvi sviij vliv ztraci nebo uz dokonce ztratilo, ale opak
je pravdou. Jako dikaz mulzeme napiiklad uvézt problematiku vstupu
muslimského Turecka do Evropské unie, ktera je tvofena prevazné¢ staty

s kiestanskymi kotfeny. Evropa povysila sekularismus na své nové ,,nabozenstvi®,

* NOVOTNY, T.: Prichdzeji. Praha, Oliva, kfestanské nakladatelstvi, 1992. s. 50-53

“2 Dle online slovniku, dostupny na: http://www.slovnik-cizich-slov.cz/, cit. dne 21.2.2014

*3 Meulemann, H. Enforced Secularization - Spontaneous Revival? Religious
Belief,Unbelief,Uncertainty and Indiference in East and West European Countries 1991-1998.
European Sociological Review. 2004, ¢. 1

“ BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang. Vznik statu jako proces sekularizace. In HANUS, Jiii (ed.),
Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. 1.
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 8.

** REMOND, René. Ndbozenstvi a spolecnost v Evropé. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny,
2003, s. 15.

“® HALAS, Frantisek. X. Sekularizace v Evropé od osvicenstvi po dnesek. In HANUS, Jifi (ed.),
Vznik statu jako proces sekularizace: Diskuze nad studii Ernsta-Wolfganga Béckenfordeho. 1.
vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a kultury, 2006, s. 41.

17


http://www.slovnik-cizich-slov.cz/

které zatim pouze kritizuje ostatni nabozenské identity a zdraha se vytvofit svij

vlastni systém pozitivnich hodnot.*’

Podle mnoha autort je dulezité, aby si sekularizované staty nasly nahradu za
nabozenské presvédCeni, jehoz oddélenim od stitu vznikla mezera, kterou je
potieba zaplnit. Katefina Simackova prohlasuje, Ze je tfeba pravo doplnit o dalsi
normativni systém, protoze samostatné pravo muze stanovit pravidla chovani
a muze ochranit spolecnost pied protipravnimi excesy jednotlived. Co vsak
nemiize, je nemén¢ dulezité¢ dlouhodobé zakotveni pravidel chovani, ktera nejsou

. . r . ~r o r v 7Y v - 4
sankcionovéna statem, ale jsou souc¢asti hodnotového Zebiicku spole¢nosti. 8

Kde tedy hledat niance mezi laickym statem a statem sekularizovanym?
Prameny se Vv této otazce rozchazeji. Jak uz bylo feceno, né€kteii odbornici tyto
pojmy shledavaji za synonymické, jini vSak spatiuji drobné rozdily. Sekularni stat
uznava vSechna nabozenstvi a upravuje jejich postaveni tak, ze jim urcuje prava
a povinnosti. Naproti tomu laicky stat uznava ndbozenské organizace, avSak
neposkytuje véficim Z4dné privilegia. Kombinace téchto dvou nazorii, zastavana
nékterymi odborniky, tvrdi, Ze v dnesni dob¢ tyto pojmy splyvaji, ale nebylo tomu
tak vzdy. Sekularizace se prohloubila odebranim néckterych cirkevnich ukold,

napiiklad vzdélavani, a tim zuzila sféru cirkevniho vlivu.

3.3. Uprava vztahu cirkve a statu v pravnim radu Ceské

republiky

Pro vymezeni nabozenské svobody a jejich hranic je potieba hledat
souvislost se zakladni pravni tGpravou, ktera vymezuje vztah statu a cirkvi

a cirkevnich spole¢nosti. Ceska republika se v tomto ohledu, stejné jako jiné

* NESPOR, Zdengk R. Sekularizace politiky a verejné sféry a jejich nebezpeéi: Nékolik podnétt
sociologie néabozenstvi. In HANUS, Jiti (ed.), Vznik stdtu jako proces sekularizace: Diskuze nad
studii Ernsta-Wolfganga Bockenfordeho. 1. vydani. Brno: Centrum pro studium demokracie a
kultury, 2006, s. 109 — 112.

* SIMACKOVA, Katefina. Ideologicka neutralita statu a postaveni cirkvi v Ceské republice.
Revue cirkevniho prava, 3/2006, ¢. 35, s. 193 — 202.
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liberalné-demokratické republiky inspirované tradicemi Francouzské revoluce,

povazuje za laicky stat a neuznava statni cirkev.

Za zéklad celé upravy musime povazovat mezindrodni smlouvy a hlavné
Listinu. Clanek 2 odst. 1 Listiny, fiké, ze ,,Stat je zalozen na demokratickych
hodnotach a nesmi se vdzat ani na vylu¢nou ideologii, ani na nabozenské

“®® Jedna se o jednu z tzv. ,antitotalitirnich pojistek *°. Krom& &L 2

vyznani.
Listina dale upravuje pravo cirkvi a cirkevnich spolecnosti spravovat si své vlastni
zalezitosti bez zavislosti na statnich organech, zejména aby si ustanovovaly své
. r ’ v ¥ o sy ;e . 51
organy, ustanovovaly své duchovni, zfizovaly feholni ¢1 jiné cirkevni instituce.
Tato prava nalezi tedy pravnickym osobam, nikoliv jednotliveiim. Kolektivni
prava prislusnikll jsou prostfednictvim téchto osob uskute¢niovana. Dle principu
rovnosti zadna takova pravnicka osoba nesmi byt diskriminovana nebo

’ v I o v+ r 2
zvyhodiiovana viigi ostatnim.”

3.3.1. Zakon o cirkvich a naboZenskych spoleCnostech

Prakticky vSechny ustavni principy tykajici se svobody vyznani a cirkvi
a nabozenskych spoleCnosti jsou upraveny zakonem o cirkvich a nabozenskych
spoleénostechsg. Tento zédkon je svou povahou prifezovy pravni predpis, coz
znamend, ze upravuje vSechny oblasti vztahti stitu a cirkvi a nabozenskych
spolecnosti, jako naptiklad ustavni garanci svobody nabozenského vyznani, jak
v individualni tak kolektivni urovni, urcuje zptsob vykonu statni spravy v oblasti
nabozenstvi, dotykd se financovani cirkvi a ochrany pfed nebezpecnymi
nabozenskymi organizacemi apod. Piestoze je Ceska republika oznadovana jako
ateisticka zemé¢, pravni témata spjatd s nabozenstvim jsou zde politicky

i spoleCensky velmi atraktivni. ,,Cirkevni zékon piedstavuje hlavni pramen

%9 Zakon ¢. 2/1993 Sb., Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich
prav a svobod jako soudasti ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich predpistL.
(dale téz jen ,,Listina‘)

0 RLIMA, K. Komentdi k Ustavé a Listiné. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk,
2005. s. 608

1 ¢1. 16 odst. 2 Listiny

2 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti, Uvahy a polemiky, 3/ Demokraticky a laicky stat,
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum Praha 2009, s. 187-191

%3 Zakon &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nekterych zakont
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Geského konfesniho prava na zédkonné trovni.“** Je nutné taky zminit rozdil mezi
cirkevnim a konfesnim pravem. Pod pojmem konfesni pravo se rozumi ,,pravni
obor, jehoz predmétem je Uprava svobody ndbozenského vyznani individudlni
i kolektivni, vztahu statu a cirkvi a ndboZenskych spolecnosti a jejich pisobent.“>
Pravem cirkevnim rozumime ,,autonomni systém vnitinich ptredpist jednotlivych

cirkvi a nabozenskych spolegnosti.“*® Pravo cirkvi katolické a pravoslavné je

nazyvano pravem kanonickym.

Oproti cirkevnimu zékonu z roku 1991 novy cirkevni zdkon €. 3/2002 Sb.
obsahuje velmi mnoho ustanoveni, ktera zvysuji naroky na administrativu cirkvi
a zatézuji je novymi povinnostmi vici statni spraveé. To zvedlo vinu odporu
a kritiky ze strany velkych etablovanych cirkvi. Z pohledu mensich subjektt vsak
je zakon nezajimavy, a to kvuli pfiblizné desetitisicovému cenzu osob k nim se
hlasicich, jez je podminkou pro pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich prav
cirkve nebo jiné nabozenské spolecnosti opravnéné vstupovat do vetejnopravni
sféry.”’ ,Dalsi podminkou pro ziskani opravnéni k vykonu zvlatnich prav je
rovnéZ kazdorocni zvefejiiovani vyrocni zpravy o své Cinnosti za kalendairni
rok.«*® Tato povinnost se nevztahuje jen na nové registrované subjekty, ale i na
dalsi, které jiz jsou dotované ze statniho rozpoctu. V této otazce se dostal
zdkonodarce do pie s Ceskou biskupskou konferenci, ktera se zvefejiiovanim
zpravy nesouhlasila a tvrdila, Ze jde o zavadéni novych administrativnich opatteni
a kontrol vici cirkvi. Pro samotnou registraci subjektu podle cirkevniho zakona
staci podpis 300 osob k nému se hlasicich. Toto ustanoveni pomohlo k rozvoji
a zviditelnéni nejrozmanitéjSich ndbozenskych subjektii u nas piisobicich, 1 kdyz

tato registrace predstavuje pouze malou vyhodnost pro subjekty, které¢ nevidi do

> KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentdr. 1. vydani. Praha:
C.H.Beck, 2011,s. 1

% Tamtéz s. 1-2

% Tamtéz s. 1-2

> Zakon &. 3/2002 Sb., § 11 odst. 4 pism. a): ,,;Navrh na pfiznani opravnéni k vykonu zvlastnich
prav podle § 7 odst. 1 pism. a) aZ d) musi obsahovat a) v originale podpisy tolika zletilych obcant
Ceské republiky nebo cizinci s trvalym pobytem v Ceské republice hlasicich se k této cirkvi a
nabozenské spolecnosti, kolik ¢ini nejméné 1 promile obyvatel Ceské republiky podle posledniho
scitani lidu*

%8 PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahii statu a
cirkvi v CR. Revue cirkevniho prava, 2004, rog. 3, &. 29, s. 206
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budoucna velkou nadégji splnéni podminek pro ziskani vyhodnych zvlastnich

.59
prav.

3.3.2 Ceska republika jako laicky stat a sekularni stat

Jak vychazi z ¢l. 2 odst. 1 Listiny je Ceska republika zaloZzena na principu
laického statu. Je také jasné, ze Ceska republika musi pfijimat nabozensky
pluralismus, to znamena, pfedevS§im nesmi znevyhodiovat ¢i naopak zvyhodnovat
bezdiivodné néktery z ndbozenskych smérti. Ustavni soud Ceské republiky jako
organ ochrany ustavnosti se jiz v n¢kolika piipadech zabyval postavenim cirkvi
a nabozenskych spolecnosti ve vztahu ke statu. Zasadnim rozhodnutim v tomto
sméru je bezesporu nalez PL. US 6/02, ve kterém Ustavni soud striktné uréuje
pojeti vztahu cirkvi, ndboZenskych spoleénosti a statu: ,,Ceska republika je
zalozena na principu laického statu.“®® O spravnosti takové formulace je mozno
polemizovat, nebot’ laicky stat je pouze doktrindlnim pojmem, nezmiiiuje se
0 ném zadny pravni predpis Ceské republiky ani neni zminén Ustavou ¢i Listinou.
Podle Tretery by bylo daleko ptfihodnéjsi pouzivat misto pojmu laicky pojmy
neutralni nebo svétsk}'/.61 Zasada pluralismu je dale rozvedena v €l. 15 odst. 1 a ¢l
16 Listiny stanovi, Ze svoboda mysleni, svédomi a nabozenského vyznani je
zarucena a ze kazdy ma pravo zménit své nabozenstvi nebo viru anebo byt bez

nabozenského vyznani.

Piesto, ze Ustavni soud v nalezu P1. US 6/02 prohlasuje o Ceské republice,
ze je zaloZena na principu laického statu, je tento vyraz sporny, jak uz jsem
zmifioval vy3e. V zahranici je Ceska republika povaZzovana za sekularizovany stat.
Velmi piihodné je oznaceni procesu sekularizace jako ,privatizace
nabozenstvi“.® Toto oznateni velmi dobfe vystihuje procesy probihajici pii
odd¢lovani viry a ndbozenstvi od statu, jehoZz soucasti je 1 vzdani se statni finan¢ni

podpory nékterymi cirkvemi nebo nabozenskymi spoleénostmi. Znakem

sekularizace je zasada, Ze zadna ideologie ve staté nemize byt vylucna a stat se

% PRIBYL, Stanislav. Konfesnéprdvni studie — Bmo: L. Marek, 2007. s. 164-177

% Nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02

8 TERETERA, J. R. Stdt a cirkve v Ceské republice. Kostelni Vydii: Karmelitanské nakladatelstvi
2002.s. 17

%2 BADER, V. Secularism or Democracy. Amsterdam University Press, 2007. s. 44
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S ni nesmi svazovat, ale musi respektovat ideologickou pluralitu, nesmi se vazat
ani na naboZenské vyznani, ani na ateismus, a to i kdyz je znafna Ccast

c e . c v s o ¥ v - 63 r r r
obyvatelstva ateistickd nebo mezi véticimi urcita cirkev pfevazuje.”” Stat ma také

povinnost svou ideologickou neutralitu na svém tizemi chranit a vynucovat.

3.3.3 Problémy smlouvy se Svatym stolcem

Piedstavitelé Ceské republiky a Svatého stolce presvédéeni o dileZitosti
a prospésnosti upravy vztahii mezi statem a Kkatolickou cirkvi se dohodli,
vyjadiujice spolecnou vili zabezpecit spolehlivou a harmonickou spolupraci
téchto dvou stran, pfipravili a 25. Cervence 2002 také podepsali smlouvu, ktera
tyto poméry méla upravovat. Parlament Ceské republiky se mél vratit
Kk projednavani podepsané smlouvy se Svatym stolcem v lednu 2003. Tato
smlouva vyraznym zplsobem méni principy zakotvené v zdkoné €. 3/2002 Sb.,
0 svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.
To vsak ptineslo fadu pravnich a politickych problémi. Smlouva mimo jiné také
upravovala tadu wvnitrostatnich otdzek, jejichz tuprava nalezi do ptlisobnosti
zdkonodarného sboru nebo vykonné moci CR. Charakteristickym problémem se
stal naptiklad jiz schvaleny zdmér nového obcanského zakoniku, ktery
piedpokladal jako obligatorni formu vzniku manzelstvi siatek civilni. V ptipadé
vstupu V platnost, by pak méla smlouva ptednost pied obCanskym zédkonikem
Vv oblasti uzavirani manzelstvi, coZ Ize povazovat za vazny zasah do zdkonodarné
suverenity. Smlouva je prakticky jednostranna, nebot’ Ceské republice nic
nepfinasi. Cirkev se zavazuje jen zdanlive.®* Ustavni soud ke smlouvé ptihlizel pri
rozhodovani o zruseni nékterych ustanoveni zakona ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich

a nadbozenskych spole¢nostech.

Ratifikaci smlouvy by Ceska republika uznala Svaty stolec jako subjekt

mezinarodniho prava vefejného a pfiznavala by, Ze prdvo mize vytvaret nejen

83CR jako sekularni stat. [online]. Citovano dne 3. 2. 2014. Dostupné z:

< http://www.ius-wiki.eu/ustavni-pravo/pfuk/ustavko/zkouska/otazka-8>

8 (1. 3 odst. 2 Smlouvy mezi CR a Svatym stolcem: ,,Svaty stolec zabezpedi shodu hranic
fimskokatolickych diecézi a apostolskych administratur, stejn¢ jako feckokatolickych eparchii a
exarchatt existujicich v Ceské republice se statnimi hranicemi Ceské republiky." - Clanku lze jen
tézko rozumeét, jelikoz zadné fimskokatolické diecéze neptekracuji hranice statu a apostolské
administratury v sou¢asné dobé v Ceské republice neméme.
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stat, ale i katolickd cirkev. Smlouva je druhem konkordatu®®, ktery ma za cil
posilit postaveni katolické cirkve v Ceské republice, které by bylo vyrazné
diskriminac¢ni viici ostatnim cirkvim a ndbozenskym spolecnostem, jejichz obecna
uprava je obsazena v zakon¢ ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Smlouva koliduje s &lankem 1 Ustavy, podle n¢hoz je Ceska
republika svrchovany, jednotny a demokraticky pravni stat a s clankem 2 odstavec
1 Listiny, podle n¢hoz je statem zaloZenym na demokratickych hodnotach a nesmi
se vazat na nabozenské vyznani ani jinou ideologii, ¢imz vzbuzuje pochybnosti

0 jeji ustavnosti.*®

Vécné 1 pravni vady smlouvy se Svatym stolcem by jeji ratifikaci ovlivnily
postaveni statu takovym zptisobem, Ze by prestal byt laickym a neutralnim statem
a postaveni katolické cirkve by se vyrazné blizilo postaveni cirkve statni. To by
vSak bylo v rozporu s piesvédcenim vétSiny spolenosti a byla by tim zvyhodnéna
mensina, jejiz organizaéni struktura neni =zalozena na demokratickych
principech.®” Také dopad na statni rozpo&et by mé&l zna¢ny dosah, ackoliv to
zastanci smlouvy popiraji. Dal§im vyraznym zasahem do svrchovanosti statu je to,

ze smlouva do budoucnosti vylucuje moznost rozhodnout o odluce cirkve a statu.

3.4. Vztah statu a cirkvi v judikatui‘e Ustavniho soudu

Vztah statu, cirkvi a naboZzenskych spoleénosti je v Ceské republice, jak uz
jsem zminoval v pfedchozich kapitolach, upraven pfedevSim mezinarodnim
pravem a v Listin¢ zékladnich prav a svobod. Na zdkonné urovni Ize mluvit
hlavné o zakoné ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ naboZenského vyznani a postaveni
cirkvi a ndbozZenskych spole¢nosti. Na sjednoceni vykladu téchto vztahii se

vyznamné podilel i Ustavni soud ve svych nalezech, o kterych budu pojednavat

6% Konkordat (lat. concordatum souhlas, imluva) je mezinrodni smlouva uzaviena mezi Svatym
stolcem a jinym statem, ktera vétSinou fesi prava, zalezZitosti a svobody vyznani pro katolickou
cirkev v daném staté. Zdroj: Wikipedia, [online]. Citovano dne 2. 3. 2014. Dostupné z:
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Konkord%C3%Alt>

8 PAVLICEK, Vaclav. O ceské statnosti, Uvahy a polemiky, 3/ Demokraticky a laicky stat,
Univerzita Karlova, Nakladatelstvi Karolinum Praha 2009, s. 180 - 183

®" Tamtéz. s 185 - 186
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déle v nasledujicich kapitolach. Pravomoc rusit normy nebo jejich ¢asti z diivodu
nesouladu s ustavnim potadkem je vyznamnou pojistkou v demokratickém
systtmu délby moci. V téchto pifipadech moc soudni kontroluje moc
zakonodarnou a jedna se o tzv. negativni zdkonodarstvi tistavniho soudu. Lze jim

zrusit cely pravni pfedpis nebo jen jeho casti, nelze ho vSak nijak dopliovat.

3.4.1. Cirkevni pravnické osoby I. (sp. zn. PL US 6/02)

Novy zékon €. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani a postaveni
cirkvi a nabozenskych spolecnosti, prosel velmi slozitym legislativnim procesem,
pfi kterém byl zamitnut Sendtem Parlamentu Ceské republiky®® a dokonce
i prezident uplatnil své suspenzivni veto. Presto byl Poslaneckou snémovnou
Parlamentu Ceské republiky®® piijat a bez jakékoliv legisvakanéni Ihiity nabyl
ucinnosti vyhlasenim dne 7. ledna 2002, ¢imz derogoval zakon ¢. 308/1991 Sb.,

0 svobodé nabozenské viry a postaveni cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Skupina jednadvaceti senatort odeslala navrh na zruSeni zékona ¢. 3/2002
Sb., respektive nékterych jeho &asti, ktery byl doruten Ustavnimu soudu Ceské
republiky’® 13.2.2002. Alternativni petit navrhoval na prvnim misté zruseni
celého zakona, pokud by Ustavni soud nevyhovél, Z4adal zruSeni konkrétnich
paragrafl a jejich ¢asti. Pfi¢inou snahy o zruSeni zakona podle navrhovatelti byl
jeho udajny nesoulad s mezinarodnimi dokumenty upravujicimi lidskd prava
a zakladni svobody’* a z pohledu vnitrostatniho prava s &l 1 Ustavy Ceské
republiky a ¢lanky 4 odst. 4, 15 a 16 Listiny zakladnich prav a svobod. Zakon
podle senatorti tim, Ze je v rozporu s Listinou ,,snizuje standardy ochrany svobody
nabozenského vyznani v Ceské republice a zvySuje statni reglementaci Zivota

obcanské spolecnosti, nerespektuje svébytné postaveni cirkvi a naboZenskych

% Dale jen ,,Senat*

% Dale jen ,,Poslanecka snémovna“

" Dale jen _Ustavni soud*

™ &l. 18 Mezinarodni pakt o ob&anskych a politickych pravech, ¢l. 9 Umluvy o ochrané lidskych
prav, zakladnich svobod
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spole¢nosti, zvySuje moznost kontroly a vlivu statu na cirkve a bezdivodné

omezuje jejich prava garantovana nadzakonnymi normami.*’2

Senatofi tvrdili, Ze zakon by mél respektovat postaveni cirkvi lisici se od
postaveni ostatnich pravnickych osob, a to piedevsim kvili jejich spole¢enskému
vyznamu a jejich historii. V porovnani s predchazejici apravou doslo k omezeni
ucelt cirkvi a nabozenskych spole¢nosti na Sifeni, vyznavani a organizaci, co vSak
bylo vypusténo je charitativni a socialni ¢innost. Tato zména vychazi ze zdkonné
definice, ktera pod pojmem cirkev a ndboZenska spolec¢nost rozumi ,,dobrovolné
spolecenstvi osob s vlastni strukturou, organy, vnitinimi ptedpisy, nabozenskymi
obfady a projevy viry, zalozené za ucelem vyznavani urcité ndboZenské viry, at’
vetejné nebo soukromé, a zejména s tim spojen¢ho shromazd’ovani, bohosluzby,
vyucovani a duchovni sluiby.“73 Toto vymezené pojeti je podle nazoru soudct
,Ve zjevném rozporu se samotnym cilem a smyslem cirkvi a nabozenskych
spolecnosti a svéd¢i o jejich zasadnim nepochopeni, nebot’ jejich aktivity se
pfirozené neredukuji toliko na prezentaci nabozenské viry, nybrZ svoji ¢innosti
navenek, piekraCujici omezeni na pouhy vykon naboZenstvi, vyzatuji do celé
spolecnosti a predstavuji tak 1 nezbytny pfedpoklad fungovani obcanské
spole¢nosti“’®. Dusledkem zmény je, Ze cirkevni pravnické osoby zaméfené na
charitativni ¢innost, jiz nespadaji pod registraci u ministerstva kultury a musi se
pireménit do jinych organiza¢nich a pravnich forem. Nabizi se obCanské sdruzent,
spolecnost s ruenim omezenym nebo obecné prospésnd spolecnost, protoze
ministerstvo kultury mélo pravo zaevidovat pouze ty cirkevni pravnické osoby,

r v Y - rooror vy, ror v roor 75
které byly ,,zalozeny za ucelem organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské viry.

V nalezu ze dne 29. listopadu 2002 publikovaného ve sbirce zakond pod
&. 4/2003 (sp. zn. PL. US 6/02) se Ustavni soud vyjadfil k ustavnim principtim
nabozenské svobody, ¢imz si vytvofil ideovy podklad pro posuzovani dil¢ich
norem tykajicich se cirkvi a ndbozenskych spolecnosti, a az poté pfistoupil

K meritu véci. Ustavni soud dosel k nazoru, ze neni potieba zrusit cely zakon, ale

2 PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR ¢&. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahii statu a
cirkvi v CR. Revue cirkevniho prava, 2004, roc. 3, €. 29, s. 207

78 §3 zakona &. 3/2002 Sb., o svobod& nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti

" Nalez Ustavniho soudu P1. US 6/02 ze dne 29.11.2002

" Derogované ustanoveni § 6 odst. 2 zikona &. 3/2002 Sb.
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pouze n&kterd ustanoveni, u kterych shledal, Ze jsou protiustavni.”® Dedukce
ustavnich principti  z Gstavniho pofddku a ustavni praxe je jednim
Z nejvyznamnéjSich ukold ustavniho soudu. Soudci se nespokoji pouze

s jednoduchym vykladem, ale ¢asto postupuji velmi tvofive.

Jednim z dvodd, pro¢ Ustavni soud odmitl zrusit cely zakon, byl fakt, Ze
tim by samoziejmé nedoslo k obnoveni platnosti dosavadniho zdkona o cirkvich
¢. 308/1991 Sb., jenz byl skupinou senatort podavajicich tustavni stiznost
povazovan za lepS$i a povedené¢js$i pravni upravu. Pokud by k derogaci celého
zékona doSlo, bylo by potifeba pfijmout zcela novy zdkon, ktery by upravoval
postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti a svobodu naboZenského vyznani.
Navic kritériem pro posuzovani pravnich piedpist Ustavnim soudem je jejich
ustavnost resp. protitstavnost, nikoliv jejich ucelnost nebo zplisobilost. Velice
odvazny krok u&inil Ustavni soud, kdyz se v nalezu odvolava na dosud
neratifikovanou mezinarodni Smlouvu mezi Ceskou republikou a Svatym
stolcem. Cituje ¢l. 10, ktery katolické cirkvi pfiznava pravo ziizovat pravnické
osoby nejen pro organizaci a vyznavani katolické viry, nybrz i pro své dalsi
oblasti plisobnosti zejména Skolstvi, socidlni a charitativni péCe a zdravotnictvi.
Podle ustavniho soudu je vznik cirkevnich pravnickych osob vazan pouze na
evidenci, coz je pouze deklaratorni pravni akt, na rozdil od registrace, ktera je
svou podstatou aktem konstitutivnim, navic pravni rezim téchto osob by mél byt
podstatné volng€j$i nez u jinych pravnickych osob ¢eského prava. V této
souvislosti Ustavni soud prohlésil, ze evidence zavedena podle cirkevniho zikona
pouze kamufluje povinnost registrace, jako konstitutivni pravni akt. Tento
problém vyvolalo ustanoveni § 28 odst. 5, které se dovolavalo doplnéni udaja jiz
podle ptedchoziho zdkona registrovanych cirkevnich prévnickych osob, jejichz
nedoplnéni mélo mit za nasledek sankce a dokonce i zrusSeni téchto pravnickych
osob. Ustavni soud toto ustanoveni posoudil jako protitstavni a svym nalezem ho

zru§il.

Ustavni soud zrusil také ustanoveni § 21 odst. 1, pism. b), na zakladé

néhoZ ministerstvo mohlo zruSit opravnéni k vykonu zvlastnich prav jen na

"® Ustanoveni zakona &. 3/2002 Sb.: § 6 odst. 2, § 21 odst. 1 pism. b), § 27 odst. 5 véty druhé
Vv Casti ,, a obsazeny zisk smi byt pouzit jen k naplnéni cilt ¢innosti cirkve a nabozenské
spolecnosti““ a § 28 odst. 5

26



zaklad¢ faktu, ze cirkev nebo nabozenskd spole¢nost nezvetejnila nové zakonem
vyzadovanou zpravu o vykonu. Duvodem byla hrozba zbyteénych
administrativnich excesti. Zakonna uprava musi podle principu proporcionality
zachovavat vyvazeny vztah mezi zavaznosti poruSenych povinnosti na strané
cirkve a sankcemi za toho poruseni ze strany statu. Lze tedy usuzovat, ze za pouhé
administrativni pochybeni nelze uvalit sankce, které predpokladal § 21 odst.
1 pism. b). Ustavni soud se k tomu vyjadfil takto: ,V daném piipadé viak
zminénd proporcionalita neni zachovana, jelikoZz za pochybeni cirkvi
a naboZenskych spolec¢nosti v oblasti vyhradné informac¢ni povinnosti nasleduje

cr oy .y c v r o .77
sankce, spadajici svoji povahou do oblasti naboZenské ¢innosti.*

Dispozice cirkvi a naboZenskych spolecnosti se svym majetkem byla
omezena § 27 odst. 5 véta druhd v c¢asti a ,,dosazeny zisk smi byt pouzit jen
K naplnéni cilt ¢innosti cirkve a nabozenské spolecnosti®. Toto dal$i zruSené
ustanoveni vychazelo z definice cirkvi, podle derogované¢ho ustanoveni § 6 odst.
2, jez vymezuje jejich plisobeni jen na oblast Sifeni a organizace naboZenskeé viry.
V nékterych zahrani¢nich pravnich systémech (napi. v Rakousku) ma cirkev
vysadni postaveni vefejnopravni korporace, to viak neplati v Ceské republice, kde
ustavni soud oznaCuje cirkve a ndbozenské spoleCnosti za soukromopravni
subjekty, které se tidi, stejné¢ jako jiné soukromopravni subjekty, zasadou legalni

licence.”

Vyznam nalezu lze shrnout tak, ze samotny normativni text nového zakona
o cirkvich a cirkevnich spole¢nostech ptilis neovlivnil. Od vyhlaseni nalezu je
tfteba zdkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech vzdy citovat ,,ve znéni
nalezu Ustavniho soudu &. 4/2003 Sb.“. Nejvyznamné&j$im zasahem je prolomeni
zdkonodarcem stanovené koncepce rozliSovani na zalezitosti typicky cirkevni
a zalezitosti vykondvané také jinymi subjekty. Nalez dale zmirnil mozné dopady
administrativni svévole, ktera se tykd hlavné kazdoro¢niho dodavani zdkonem

stanovenych udajii. Nezanedbatelny je ovSem precedencni raz nalezu, nebot’ dalsi

" Nalez Ustavniho soudu P1. US 6/02 ze dne 29.11.2002
"® PRIBYL, Stanislav. Vyznam nalezu Ustavniho soudu CR &. 4/2003 Sb. pro vyvoj vztahi stétu a
cirkvi v CR. Revue cirkevniho prava, 2004, roc. 3, €. 29, s. 209 - 212
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nalezy Ustavniho soudu’® na n&j odkazuji ve svych odivodnénich. Je tedy vice
nez ziejmé, ze Ustavni soud se hodl4 i nadale ¥idit principy vytyéenymi v nalezu
¢. 4/2003 Sb. Pozitivnim krokem smérem k uskuteciiovani ndbozenské svobody je
fakt, ze Ustavni soud odstranil nalezem nékteré pro cirkev a naboZzenské

spole¢nosti nepfiznivé normy.

3.4.2. Cirkevni pravnické osoby II. (sp. zn. P1. US 2/06)

Nalezem ze dne 30. fijna 2007, sp. zn. P1. US 2/06, publikovanym pod
&. 10/2008 rozhodl Ustavni soud o navrhu skupiny senatort Senatu Parlamentu
Ceské republiky, kterym se senatofi domahali zruseni zdkona &. 495/2005 Sb.,
jimz byl novelizovan zdkon ¢. 3/2002 Sb., o svobod¢ nabozenského vyznani
a postaveni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti a o zméné nékterych zékont.
Hlavnim impulsem pro podani navrhu byla Gdajnd snaha zdkonodarce omezit
nabozenskou svobodu, i1 kdyZ z chovani nabozenskych spole¢nosti a cirkvi
nevyplyva nutnost takovychto krokti. Disentujici soudkyné Ivana Jant se ve svém
odlisném stanovisku ptiklani k nazoru navrhovateli a vytykd zakonu rozpor
piedevsim s ¢lankem 16 Listiny a také pokus zdkonodarce vymanit se z principil,

jez judikoval Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 6/02.

Nalez se vyjadfuje k obdobnym tématim jako nalez Pl US 6/02. Reseny
byly pfedevsim otazky tykajici se vzniku cirkevnich pravnickych osob. Plénum
Ustavniho soudu piehodnotilo sviij postoj a dospélo k odlisnym zavéram.
Normativni zména ve vymezeni ,evidovanych pravnickych osob* posouva
puvodni argumentaci (z nalezu sp. zn. P1. Gs 6/02) a posuzuje odlisn€ rozdily mezi
pojmy ,registrace” a ,,evidence®. Posun v argumentaci odiivodiiuje Ustavni soud
slovy: ,konkrétni ,evidence®, byt i opticky ,,konstitutivni®, svymi podminkami
nejenze nemusi mit veskeré znaky ,registrace, nybrz je zplsobila se spise blizit
»deklaraci®, zejména respektuje-li vznik pravnické osoby jiz k datu zfizeni

a jestlize musi byt provedena v zakonem stanoveném Case vzdy, splni-li

" Nalez Ustavniho soudu Ceské republiky, ze dne 18. Eervna 2003, sp. zn. I. US 146/03, o
neprovedeni evidence Oblastni charity v Lipniku nad Becvou
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navrhovatel objektivné rozumné formalni podminky.* SpiSe nez o rozpor mezi
evidenci a registraci (deklaratorni a konstitutivni pravni akt) materidlné jde
0 posouzeni podminek, které zdkonodarce povazuje za stézejni pro vznik
evidované pravnické osoby. Mély by byt legitimni a vystihovat stiet obou ustavné
chranénych hodnot. Tento novy smér v nahlizeni na evidenci cirkevnich
pravnickych osob piedstavuje vyrazny posun a stoji v rozporu s nazory Ustavniho
soudu vyjadfenymi v nalezu sp. zn. P1. US 6/02, na zakladé nich byla zruena
ustanoveni § 6 odst. 2 a § 28 odst. 5 zdkona o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. Dle soudkynd Dagmar Lastovecké Ustavni soud zcela opomiji
fakt, Ze pravni uprava evidence je fakticky zastfenou registraci, tedy
konstitutivnim pravnim aktem, a tim padem je vznik cirkevnich subjektti vazan na

stat.

%

Ustavni soud uvadi jako diivod kontextualniho posunu rozsifeni vymezené
¢innosti cirkevnich pravnickych osob. Na rozdil od zakona 3/2002 Sb.
V ptivodnim znéni, ve kterém byly evidované jen osoby ,zalozené za uclelem
organizace, vyznavani a Sifeni nabozenské Viry“go, dnes jde o Sifeji vymezenou
¢innost, ktera zalezi na posouzeni situace evidovanych pravnickych osob. Dtvod
pro zménu ndzorl obsazenych v nalezu z roku 2002 je dle odlisného stanoviska
Ivany Janli nedostate¢ny, jelikoz soucasné evidované pravnické osoby jsou stejné
subjekty jako ty, jichz se tyka nalez ve véci sp. zn. P1. US 6/02. Tomu nasvédéuje
mimo jiné fakt, Ze pojmu cirkevni pravnické osoby se i nadale hojné vyuziva

v odborné literature.

Dal§i z argumenttt Ustavniho soudu je potieba nastoleni pravni jistoty,
které lze dosdhnout jen vice omezujicim normativnim prostiedkem nez je
evidence. Takové prostiedky nelze povazovat za ,objektivné nerozumné c¢i
dokonce $ikandzni“, na druhou stranu neptedstavuji pro cirkve a naboZenské
spole¢nosti neunosnou zatéz nebo nesplnitelné naroky. Podle soudkyné Ivany
Janl nevychdzi nazor vétSiny pléna z ovétenych informaci, jeZ by prokazovaly, ze
evidence je nedostacujici formou ochrany prav a svobod tietich osob a Ze by
mohla vést k neurCitym udajim o pravni existenci konkrétnich cirkevnich

pravnickych osob.

8 Derogované ustanoveni § 6 odst. 2 zikona &. 3/2002 Sb.
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Disentujici soudce Miloslav Vyborny zastava nazor, dle néhoz odiivodnéni
vsak né¢kolikrat v odivodnéni ndlezu zminuje, ze se o odklon od dosavadni
judikatury nejednd. Ivana Jani a Dagmar Lastoveckd namitaji, ze zakonné
podminky pro piijeti rozhodnuti odchylujiciho se od jiz diive vysloveného nazoru
Ustavniho soudu nebyly splnény. Pomineme - li problémy nazorového odklonu
a zaméfime se na otazku evidence, jevi se nalez jako validni. Suverénnimu statu
nelze upirat moznost omezit, ktery subjekt bude podle jeho pravniho fadu nabyvat
statusu pravnické osoby a ktery takové pravo mit nebude. Pokud by pravni
subjektivita cirkevnich entit vychéazela z cirkevniho fddu, mohlo by dochazet

k ohroZeni prav tietich osob a pravni jistoty.

3.4.3. Cirkevni restituce (Sp. zn. PL. US 10/13)

Dne 29. kvétna 2013 rozhodl Ustavni soud v plénu o navrhu skupiny 18
senatori Parlamentu Ceské republiky na zrufeni zékona &. 428/2012 Sbh.,
0 majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozZenskymi spole¢nostmi a o zméné
nékterych zadkonil (zakon o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi

spole¢nostmi), popiipad¢ jeho nékterych casti.

Koneény nalez obsahuje pies 200 normostran textu. Ustavni soud se
dopodrobna zabyval vSemi namitkami vznesenymi skupinou senatortit a dvéma
skupinami poslanct, které vystupovaly jako vedlej$i ucastnici spolu s vladou
Ceské republiky. Vétsina pléna Ustavniho soudu dospéla k nazoru, Ze protiustavni
je pouze jediné ustanoveni celého zdkona, a to § 5 pism. i). V samotném
§ 5 zékonodarce vymezuje skutecnosti vedouci k majetkovym kiivdam, pod
pismenem 1) ,,zndrodnéni nebo vyvlastnéni vykonané v rozporu s tehdy platnymi
pravnimi pfedpisy nebo bez vyplaceni ndhrady*. Toto ustanoveni v plivodnim
znéni obsahovalo spojeni ,spravedlivd nahrada®, avsak Ustavni soud dospél
Kk nazoru, Ze takové spojeni snizuje pravni jistotu, protoze nelze bezpecné urcit,
jakéd vySe nadhrady Skody by se dala povazovat za ,spravedlivou®, navic je

nepiipustné, aby o ndhradé rozhodovala povinna osoba. Ustavni soud upozornil na
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to, ze v zadné predchozi legislativé tykajici se restituci se spojeni ,,spravedliva

nahrada“ nevyskytuje. VSechny ostatni ¢asti navrhu byly zamitnuty ¢i odmitnuty.

Skupina senatort dospéla k nazoru, ze ptijeti zakona predchazely procesni
chyby, které maji za nasledek jeho neplatnost. Namitky navrhovatell tykajici se
skuteCnosti, ze Poslaneckd snémovna nehlasovala ihned na prvni schiizi po
vraceni Senatem, byly Ustavnim soudem odmitnuty jako neopodstatnéné. Lhita
stanovend v § 97 odst. 3 jednaciho fadu Poslanecké snémovny® nema ani v&cnou
ani Casovou spojitost s vlastnim rozhodovacim procesem a hlavné nema
propadnou povahu. Upravuje pouze navaznost mezi ukonéenym zédkonodarnym
procesem v Senatu a opakovanym hlasovanim v Poslanecké snémovné. Jde tedy
jen o pokyn technické povahy pro piedsedu Poslanecké snémovny, proto
skutecnost, ze hlasovanim doSlo k vyfazeni bodu z potfadu na 45. a 46. schizi
Poslanecké snémovny, neni pro piezkum z hlediska dodrzeni ptedepsanych
postupil pfi pfijimani zdkona podstatnd. Namitka tykajici se odebrani slova
poslanci Babakovi, ktery jako pfedseda poslaneckého klubu ma pravo neomezené
dlouhou dobu piednaset k véci stanovisko klubu®, nebyla Ustavnim soudem
rovnéz akceptovana. Omezeni fe¢nického projevu zakotvené v ustanoveni § 59
odst. 4 zakona o jednacim fadu jasné stanovi, Ze se poslanec nesmi odchylit od
projednavané véci, a to se vztahuje 1 na predsedu poslaneckého klubu
piednasejiciho stanovisko poslaneckého klubu. Navic poslanec Babak byl
opakovan¢ upozornén, aby se drzel tématu, to vSak ani poté nesplnil, proto mu
bylo slovo odebrano. Posledni ndmitkou navrhovateli byl fakt, ze k hlasovani
doslo v obvyklé dobé prestavky, proti jejimuz konani byla podana namitka.
O namitce se hlasovalo a prestavka byla odlozena. Skutecnost, Ze ¢ast poslanct
opustila jednaci sl jesté pied timto hlasovanim, byla Ustavnimu soudu znama, ale

pro jeho rozhodnuti nebyla relevantni.

K materialnim namitkam Ustavni soud uvedl, Ze vychazi z dosavadni
judikatury, ve které uz od roku 2005 zdkonodarce upozoriioval na to, zZe bloka¢ni
ustanoveni § 29 zakona ¢, 229/1991 Sb. zaklada legitimni oCekéavani cirkevnich

pravnickych osob. Vyvoj této judikatury se stupiioval nalezem sp. zn. P1. US 9/07

81 nJestlize Senat navrh zakona zamitne, predseda jej na nejblizsi schizi, nejdive viak za 10 dnt
od doruceni usneseni poslancim predlozi Snémovné, aby o ném hlasovala znovu. Navrh zdkona je
prijat, schvali-li jej Snémovna nadpolovi¢ni vétSinou vSech poslanct."

82°§ 59 odst. 1 zdkona o jednacim ¥adu Poslanecké snémovny
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ze dne 1.7.2010, v némz Ustavni soud posoudil jako neustavni nedinnost
zakonodarce, nebot’ jiz davno dospélo legitimni ocekavani podle zdkona z roku
1991. Toto ocekavani bylo naplnéno zakonem ¢. 428/2012 Sb., o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi, a proto by nebylo vhodné,

ale naopak velmi neo¢ekavané, ze by Ustavni soud pfikroéil k jeho derogaci.

Namitky tykajici se historie vlastnictvi majetku fesil Ustavni soud jako
dalsi v potfadi. Hlavni problém spafovali navrhovatelé¢ v historické uprave
majetkového reZzimu cirkvi, podle niZ nemohly nikdy cirkve byt vlastnikem
ptvodniho majetku, popiipadé vlastnictvi majetku podléhalo vefejnopravni
regulaci. Analyzou ptivodnich textd a historickym vykladem dospél Ustavni soud
k nazoru, Ze uvahy navrhovatelli nejsou opodstatnéné a Ze naopak cirkevni
subjekty mély plnou majetkovou zpisobilost a byly subjektem vlastnického prava
k jednotlivym vécem spadajicim do cirkevniho majetku. Obdobnym rozborem
dogel Ustavni soud k zavéru, Ze cirkevni majetek nemohl byt predmétem tzv.
vetejného vlastnictvi. Z rozhodovaci praxe obecnych soudii po roce 1948 vyplyva,
ze 1 v tomto obdobi byl cirkevni majetek povazovan za soukromy, nikoliv za
majetek statu. Podobny uhel pohledu na cirkevni majetek zaujaly soudy ve své
judikatufe i po roce 1989 vcetné soudu ustavniho. Pokud tedy budeme mluvit
0 realizaci naroku opravnénych 0sob na vydani véci podle napadeného zakona,
musime ho chéapat jako obnoveni vlastnického prava v pravém slova smyslu, jak
jej chapal Obecny obcansky zakonik, i v dobé rozhodnuti ucinny, ,stary“

Obcansky zakonik.

Zmirnéni majetkovych kiivd, tedy cil dané pravni upravy, Ustavni soud
neshledal jako protiastavni, dale se tedy zabyval namitkami k jednotlivym
ustanovenim restitu¢niho zakona. Vymezeni rozhodného obdobi oznacil jako
rozhodnuti politické, tedy ne v rozporu s Ustavnim poiadkem. Nejvétsi problém

oo e /. ’ rooo s ’ sy ’ ’ 83
¢inilo Ustavnimu soudu posouzeni namitky tykajici se ustanoveni § 2 pism. a)™",

8§ 2 pism. a) zdkona &. 428/2012 Sb., o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nibozenskymi
spole¢nostmi a o zmén¢ nekterych zédkond: ,,a) pivodnim majetkem registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti véci, majetkova prava a jiné majetkové hodnoty, véetné
spoluvlastnickych podilt a soucasti a prislusenstvi véci, které byly alespon ¢ast rozhodného
obdobi ve vlastnictvi nebo které ptislusely registrovanym cirkvim a nabozenskym spole¢nostem,
pravnickym osobam ziizenym nebo zaloZzenym jako soucésti registrovanych cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, Nabozenské matici nebo dal$im pravnickym osobam zfizenym nebo
zalozenym za ucelem podpory €innosti registrovanych cirkvi a nabozenskych spolecnosti k
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které definuje piivodni majetek. Ustavni soud pripustil, Ze souvéti je nepiehledné
a obsahove pfetizené, a Ze nelze na prvni pohled s urcitosti fict, ke kterému pojmu
se vaze vyraz ,prislusely®. Podle zasad Ustavniho prava je potieba nejdiive vylozit
ustanoveni ustavné konformnim zplsobem, a to také ud¢lala vétSina pléna
Ustavniho soudu a dospéla k nézoru, Ze slovo ,,piislusely se vaze k majetkovym
pravim a jinym majetkovym hodnotdm, nikoliv vécem. Pfi pfezkoumavani typt
majetkovych kiivd v § 5 pism. i) narazil Ustavni soud na netstavnost ve vyse

zminovaném spojeni ,,spravedliva nadhrada®.

Namitkdm proti pravni upravé finanéni nahrady a smluv o vyrovnani
Ustavni soud vénoval velkou pozornost a zabyval se jimi detailng, dale uvadi, ze
je potieba zohlednit skutec¢nost, podle které zadkon piinasi pfechod k nové tpravé
pomérti statu a cirkvi a nabozenskych spoleCnosti. Restituce nemaji pouze
odskodnit poSkozené pravnické osoby (slozka kompenzacni), ale také vyrovnat
postaveni mezi dotéenymi cirkvemi oproti cirkvi fimskokatolické (sloZka
vyrovnavaci). Podle navrhovateli vyse jednotlivych nahrad neodpovidaji rozsahu
ptvodniho a nevydavaného majetku. Ustavni soud také zdiraznil, Ze skutkové
dokazovani jednotlivych vysi nahrad nemuze byt pfedmétem fizeni, nebot’ nema
souvislost s tustavnosti napadeného zékona. Stanoveni vymeéry puvodniho
majetku, nevykazuje znaky Ilibovile ani omylu zdkonodarce, naopak ma

rozumnou vazbu na historické zdznamy a tdaje. Ani pravni uprava smluv mezi

statem a dotCenymi cirkvemi nevykazuje znaky neustavnosti.

Po celkové analyze zékona €. 428/2012 Sb., jehoz predmétem je zmirnéni
majetkovych kiivd a naopak odluka statu a cirkvi, Ustavni soud shledal, Ze
nepiedstavuje jakékoliv ohrozeni pro naboZenskou neutralitu statu. V nalezu
nechybi ani zdtivodnéni, pro¢ Ustavni soud dne 29.5.2013 nevyhovél vznesenému
navrhu a nepolozil pfedbéznou otdzku Soudnimu dvoru EU. Soudci Jaroslav
Fenyk, Vojen Giittler, Jan Musil a Pavel Rychetsky uplatnili odli$na stanoviska

Kk vyroku a odivodnéni nalezu.

duchovnim, pastoracnim, charitativnim, zdravotnickym, vzdélavacim nebo administrativnim
uceltim, nebo jejich pravnim piedchtdctim, "
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4. Limity naboZenské svobody

V nasledujicich podkapitolach se zabyvam hranicemi nabozenské svobody
a moznostmi ji omezit. K tomu by mél pomoci i obsah ptedchozich ¢asti prace.
Dokonce bez ptfedchoziho vymezeni nékterych pojml jako laicita statu, c¢i
sekularizace by nebylo mozné pokracovat. V této kapitole se zamefim na vyklad
¢l. 9 odst. 2 Umluvy a piipady s nim spojené. Jak uz jsem zminil diive, &l 9
Umluvy stejné jako ¢l. 16 odst. 4 Listiny vymezuje, za jakych podminek je mozné

omezit pravo na svobodu vyznani.

Vzhledem k tomu, Ze rozhodovaci praxe eského Ustavniho soudu v této
oblasti neni ptili§ bohata, budu vice vychazet z judikatury Evropského soudu pro

lidska préva.

4.1. Moznost zasahu do forum externum a internum

Jak uz jsem v prvni kapitole celé prace uvadél, zékladni slozky, na které se
nabozenska svoboda tradi¢né déli, jsou forum internum (¢l. 15 Listiny)a forum
externum (CL. 16 Listiny). Vyvstava otazka do jaké miry a zdali viibec Ize svobodu
nabozenského vyznani omezit. Listina zakladnich prav a svobod jako pravni
piedpis nejvyssi pravni sily poklada v ¢lanku 16 odst. 4 zéklady, z nichz je nutné

vychazet.®!

Dal$im dutlezitym dokumentem, tentokrat na mezinarodni urovni, ktery
obdobn¢ jako naSe Listina stanovuje podminky zisahu do svobody vyznani, je
Evropska imluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ta v ¢l. 9 odst. 2
uvadi tii zédkladni podminky zdsahu statu do svobody projevu nabozenského

vyznani, a to ochrana vetejného pofadku, zdravi nebo moralky, dale zajem vefejné

8 Listina zékladnich prav a svobod, vyhla§ena usnesenim predsednictva CNR &. 2/1993 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpisi, ¢l. 16 odst. 4: ,,Vykon téchto prav mize byt omezen zakonem, jde-li 0
opatfeni v demokratické spolecnosti nezbytna pro ochranu verejné bezpecnosti a poradku, zdravi a
mravnosti nebo prav a svobod druhych.*
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bezpec¢nosti a nakonec ochrana prav a svobod jinych a to v§e samoziejmé jen na
zaklad¢ zékona a jen pokud je to nezbytné. Podle Ktize je nutno toto ustanoveni
vykladat restriktivné. ,,Vyjimky ze svobody nabozenského vyznani uvedené v ¢L
9 odst. 2 Umluvy musi byt interpretovany tizce, nebot’ jejich vycet je striktng

taxativni a jejich definice je nutng restriktivni.«®

Z téchto dokumentd, jak na narodni tak i mezinarodni Grovni, vyplyva, ze
pravo svobodné projevovat svou viru nebo nabozenstvi neni pradvem absolutnim
a jeho vykon muize byt omezen zakonem, ,jde - li o opatieni v demokratické
spole¢nosti nezbytnd pro ochranu vefejné bezpe€nosti a potraddku, zdravi
a mravnosti nebo prav a svobod druhych (¢l. 16 odst. 4 LPS).“86 Pravem
absolutnim v8ak je forum internum, tedy vnitini slozka nabozenské svobody, ktera
nelze zakonem omezit. Ustavni soud k nemoznosti omezit svobodu mysleni
a nabozenského presvédceni ve svém rozhodnuti fika nésledujici: ,.tato prava maji
absolutni charakter v tom smyslu, ze nikdo nemiiZze byt podroben takovému
opatteni, jehoz cilem je zména procesu a zptisobu mysleni, nikoho nelze nutit, aby
zménil svoje mysleni, ndbozenské vyznani nebo viru. Pii jejich ochrané se jedna
0 respektovani ,,vnitiniho* rozméru téchto prav, ktery vylucuje jakykoliv natlak
nebo ovliviiovani mySleni, svédomi a naboZenského vyznani. Tato prava

v disledku jejich absolutniho charakteru neni proto mozné omezovat zékonem.“®’

Od jedinc, kteti chté&ji svou viru a své naboZenstvi projevovat navenek, je
nutné vyzadovat urcitou miru odolnosti vi¢i okolnim vlivim. ,,Lidé, ktefi se
rozhodnou realizovat svou naboZenskou svobodu, vSak nemohou rozumné
ocekavat, ze budou chranéni pied veskerou kritikou. Musi tolerovat a akceptovat,
ze jini lidé budou odmitat jejich viru, popi. ze budou propagovat doktriny
nepfatelské jejich vife. AvSak zplsob, jakym jsou nabozenské doktriny
podrobovany kritice, je problémem, ktery mlize zaloZit odpovédnost statu, pokud

jde o zajiténi pokojného prava garantovaného Glinkem 9 Umluvy.“® S touto

8 KRIZ, J. Zikon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech. Komentét. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 79

8 KRIiZ, J. Zdikon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 18

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. P1. US 18/98. Publikovano ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu pod ¢. 82/1999 USn.

8 CAPEK, J. Evropskd iimluva o ochrané lidskych prav I. éast — Umluva. Komentdr. Linde Praha
a.s., 2010, s. 419
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myslenkou Jana Capka mi nezbyva, nez souhlasit. N&ktera naboZenstvi dokonce

hlésaji toleranci jinych nazoru, ale ne vzdy tomu tak v praxi bylo.

I v § 5 Cirkevniho zdkona miizeme nalézt jistd omezeni svobody vyznani.
Zakon stanovi, ze vyvijet ¢innost a vznikat mohou jen ty cirkve a nadbozenské
spole¢nosti, jez se nedostavaji do rozporu s ochranou vefejné mravnosti,
vetejného zdravi, vefejného potadku, principy lidskosti a bezpecnosti obcanti
a snasenlivosti. Podminky § 5 se principieln¢ zcela shoduji s témi, které stanovuje
L. 9 odst. 2 Umluvy. I obsah tohoto paragrafu lze brat jako vymezeni hranic
svobody vyznani, protoze vytycuje hranice, které nabozenské pravnické osoby
nesmi piekrocit. O ucinnosti a dopadech ustanoveni lze pouze spekulovat,
vzhledem k neexistenci jakékoliv aplikaéni praxe. Od nabyti G€¢innosti cirkevniho
zékona Ministerstvo kultury neshledalo poruseni podminek § 5 ani pii registraci,

ani v piipads jiz existujicich cirkvi a ndboZenskych spole¢nosti.®®

O porusovani ustanoveni § 5 Cirkevniho zdkona by se dalo polemizovat.
Nekteré cirkve a nabozenské spole¢nosti pofadaji nevefejné bohosluzby a obfady
nebo podavaji zdjemcim o vstup a veiejnosti zkreslené nebo zavadéjici
informace, tedy informace jiné nez svym c¢lentiim. Piesto organy vetfejné moci
nikdy nezakrocCily. Jednd se nechut vynucovat toto ustanoveni nebo jejich
nezajem? Nebo opravdu organy moci vefejné neshledavaji v téchto ¢innostech nic

nezakonného?

4.2. Ustavni soud a omezeni svobody vyznani

Ustavni soud Ceské republiky ve svych rozhodnutich pfiznidvd moznost
omezeni nabozenskych projevil a to ve smyslu fora externum. V nejzasadnéjSim
nalezu tykajicim se svobody vyznani (sp. zn. Pl. 6/02) poukazuje na ¢1. 16 odst. 4
Listiny zékladnich prav a svobod a tika, ze ,,Jak ostatn€ vyplyva téz z konstantni
judikatury Evropského soudu pro lidska prava, k omezeni zédkladnich prav musi

byt splnény tii zdkladni podminky: musi byt stanoveno zakonem, musi sméfovat

8 KRIZ, J. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentaf. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 75 -78
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k legitimnimu cili a musi byt nezbytnym v demokratické spolecnosti.“*® Ustavni
soud se timto nalezem ptiklonil k tzv. trojstupiiové analyze, kterou vyuziva
Evropsky soud pro lidska prava. Podle Bobka povinnost statnich organti pfi
rozhodovani zohlediovat judikaturu Evropského soudu pro lidska prava plyne
z ustanoveni ¢lanku 10 Ustavy. Jestlize Evropska umluva stanovi, ze vykladem
mezinarodnich smluv ratifikovanych se souhlasem Parlamentu Ceské republiky je
poveren Evropsky soud pro lidské prava, takovy vyklad by mél byt uptednostnén

pted vykladem provedenym vnitrostatnimi organy. **

Judikatura ¢eského Ustavniho soudu je v oblasti ochrany prava na svobodu
naboZenského vyznani jednotlivee velmi skrovnd. Zminované problematiky se
Ustavni soud ve svych rozhodnutich dotyka jen okrajové a za zminku stoji snad
jen dvé vyznamné&jsi z nich: usneseni (sp. zn. II. US 227/97) tykajici se ptipadu,
kdy vézetr pozadoval koser stravu a nalez (sp. zn. III. US 459/03) ve véci, kdy
bylo rodicim predbéznym opatifenim odebrano dité, nebot’ nedali povoleni ke

krevni transfuzi, ktera je v rozporu s jejich virou.

Vyvoj spolecnosti a globalizace k nam ptinéseji stale nové vlivy ze vSech
koutli svéta, s tim je spojen i ptiliv novych nadboZenstvi nebo zesilovani dopadii
vyznani jiz u nas zndmych. V posledni dobé se po celé¢ Evropé stale vice hlasi
oslovo islam. Vyznava¢i Koranu se svou vlastni, od zapadoevropské zcela
odlisnou kulturou ¢asto dostavaji do konfliktu s okolim, proto jsem pifesvédcen, ze
do dnesni doby zanedbatelny vyznam rozhodnuti Ustavniho soudu ve vécech
projevu nabozenské svobody jednotlivcl poroste a ptiblizi se tak svym vyznamem
k judikatufe soudf zemi zapadni Evropy. Pro budouci rozhodovani soudtt v Ceské
republice hraji velkou roli nazory Evropského soudu pro lidské prava, respektive

Evropské komise pro lidska prava.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 11. 2002, sp. zn. P1. US 6/02. Publikovano ve Sbirce nélezii a
usneseni Ustavniho soudu pod &. 146/2002 USh.

'BOBEK, M. Judikatura a prdvni argumentace — teoretické a praktické aspekty price
s judikaturou. Praha: Auditorium, 2006. s. 90
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4.2.1. Vézenska strava (sp. zn. IL. US 227/97)92

Stézovatel, ktery tvrdil, Ze po dobu svého pobytu ve Vazebni véznici
Pankrdc mu nebylo umoZznéno stravovani v souladu s jeho zidovskym
nabozenskym vyznanim, se obratil prostfednictvim ustavni stiznosti na Ustavni
soud a pozadoval vydani nalezu, jenz by deklaroval, Ze po dobu stravenou ve
vazebni véznici byl nucen ptijimat jidlo a piti, jez odporovalo zidovskym zvyktim
a byl tak vystaven stradani nebo nebezpeci vyhladovéni, ¢imz doslo k poruSeni
jeho prav, konkrétné ¢€l. 6 odst. 1 a 2, €l 7 odst 2 a ¢l. 16 odst. 1 Listiny

zékladnich prav a svobod.

K navrhu stéZovatel pfipojil 1 ndvrh na vydani ptedb&ézného opatieni, které
by mu umoznilo odpovidajici stravovani. Tomuto navrhu Ustavni soud vyhovél
aupravil tak moZnosti stravovani stézovatele az do vyneseni meritorniho
rozhodnuti. V pribéhu fizeni byl stéZovatel z vazby propustén na zakladé
amnestie prezidenta republiky, nicméné na svém navrhu trval a pozadoval vydani
nalezu. Ustavni soud nakonec dosel k nazoru, Ze prava podle Listiny ve vztahu ke
stézovateli poruSena nebyla, tim padem je ustavni stiznost neopodstatnéna

a v dasledku toho Ustavni soud navrh odmitl.

Ustavni soud zddraznil, Ze pokud se jedna o ¢lanek 16 odst. 1 Listiny, mé&l
zékonodarce na mysli svobodu, ktera zajistuje kazdému moZnost projevovat své
nabozenstvi bez zisahu vefejné moci. Clanek 2 odst. 1 Listiny piimo statu
zakazuje opatfovat véticim jakékoliv naboZenské pomucky z diivodu ndbozenské
neutrality stdtu. V daném piipadé¢ se ale stéZovatel nedomahd zachovani
nabozenské svobody, ale pozaduje po statu, aby mu poskytl vécné plnéni, na které

nema ze zakona narok.

Reditel Vazebni véznice Pankrac uvedl, Ze véznice ptipravuje denné¢ osm
druht jidel, a Ze neni v jejich moznostech pfipravovat specialni jidla pro v§echny

jednotlivce, kdyZ se ve véznici nachazi az jedna tfetina cizincl a kazdy z nich ma

%2 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. II. US 227/97.
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néjaké zvlastni ndbozenstvi. V ramci Setfeni bylo prokadzano, ze sprava Vazebni
véznice Pankrdc pfijala opatfeni, kterymi stézovateli umoznila stravovat se
vsouladu s jeho virou prostiednictvim dopravy stravy zvenc¢i. Umoznénim
dopravy stravy z venkovnich zdroji do véznice piedesla sprava véznice

jakymkoliv dohadiim u poruseni ustanoveni ¢lanku 16. odst. 1 Listiny.

4.2.2. Svédci Jehovovi a krevni derivaty pri 1écbé ditéte

(sp. zn. I11. US 459/03)>

Komplexni nauka svédk Jehovovych ohledné krve je silné ovlivnéna
Starym zakonem a v ném popsanymi piedstavami o krvi jako sidlu zivota.
Odmitani krevni transfuze vyplyva ze zdkazu krev jakkoliv pozivat: ,,At uz je
puvod tohoto ptikazani jakykoliv, ve Starém zdkoné se mu dostavd presné¢ho
obsahu: krev patii, podobné jako cely Zivot, vylucné¢ Bohu, je jeho podilem na
obétech (Lv 3,17) a Clovéku mtze poslouzit jedin¢ jako prostiedek smiru
(Lv 17,11n). Zakaz pozivani krve ptezival po néjakou dobu i v kiest'anskych
spolecnostech jako prostiedek snazsiho spole¢ného stolovani nékdejsich zidu
a pohant (SK15,20-29).«%

Statni organy Ceské republiky na konci devadesatych let minulého stoleti
zaCaly postupné sméfovat svoji pozornost k problematice krevnich transfuzi
v souvislosti s pusobenim svédkt Jehovovych . V souvislosti s registratnim
fizenim o oficialni uznani Nabozenské spole¢nosti Svédkové Jehovovi z roku
1993 polozil odbor cirkvi Ministerstva kultury Ceské republiky v dopise ze
14.7.2000 Vyboru spole¢nosti ¢tyfi dotazy. VSechny dotazy se tykaly ptijeti krve,
zasadnim vSak je dotaz ctvrty: ,Jaké disledky vyplyvaji v ptipadé poskytnuti
transfuze ditéti pro jeho dalsi vztah krodi€im a kjinym subjektim?“.
V mimotadné citlivé otdzce tykajici se krevni transfuze nezletilym détem Vybor

nabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi odpovédel velmi neurdité: ,,Pokud se

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. srpna 2004, sp. zn. I11. US 459/03.
% L EON-DUFOUR, X. Slovnik biblické teologie, Rim 1991, s. 186-187

39



ma u nezletilého ditéte za to, Ze se jedna o skutecné vaznou situaci spojenou
s otazkou krve, ddvame piednost tomu, kdyz oSettujici 1ékat — ackoliv miize mit
z pravniho hlediska pravo postupovat podle svych odbornych znalosti — rozhodne
pro pouziti alternativnich l€katskych postupi, které respektuji postoj rodict
zalozeny na Bibli, nebo kdyz vyhled4 jiného lékare, ktery je ochotny a odborné
zpusobily k feSeni takové slozité situace pfispét tim, ze za Gcelem konzultace
nebo prevozu pacienta poskytne kontakt na zkusené 1ékate.“* V témze dopisu
Vybor Néabozenské spolecnosti Svédkové Jehovovi je rovnéZ uvedeno, ze neni
v Ceské republice zndm zadny soudni piipad, ve kterém by se jednalo o postoji
svédkli Jehovovych ke krvi. Jak se pozdé&ji ukazalo, toto prohlaSeni bylo
predcasné, a roku 2003 zpusobila rozruch kauza, v niz rodi¢e odmitli pro své
nezletilé dit€¢ lécbu chemoterapii neoddéliteln€ spjatou s lécbou krevnimi

transfuzemi, jeZ neméla zadnou moZnou alternativu.*®

Usnesenim o pfedbéZném opatieni okresniho soudu v Karviné®’ byl
nezletily syn odebrdn z péle stéZovateli a predan do péfe Kliniky détské
onkologie Fakultni nemocnice Brno a byl mu stanoven opatrovnik pro soudni
fizeni. RodiCe nebyli spokojeni s vysledkem fizeni a domahali se svych prav
nejdiive odvolanim ke krajskému soudu v Ostrave®™ a posléze 1 Gstavni stiznosti:
,V ustavni stiznosti stéZzovatelé uvadéji, ze jsou zdkonnymi zastupci nezletilého,
fadné se o n¢j starali a zadali pro n¢j 1écbu v souladu s védeckymi poznatky bez
rizik transfuze. Dle stéZovatelii vSak Ize z postupu soudu dovozovat, ze kdykoliv
rodi¢e vyslovi v piipadé 1éEby svého smrtelné nemocného ditéte v souladu
s védeckymi poznatky jiny ndzor nez jeho oSettujici 1ékar, stane se to diivodem
k omezeni jejich pfedbéznym opatienim, aniz by jakykoliv nezavisly organ
zkoumal, zda existuji v souladu s ndzorem rodici ditéte v oblasti mediciny de lege

. . oy 1 g <99
artis alternativni moznosti se srovnatelnou nadéji na tspéch lécby.*

Uz od pocatku synovy lécby, jeho rodice lékartiim zdirazinovali, Ze

vV zadném piipadé nebudou souhlasit s aplikaci krevnich derivatii zadného druhu,

% Dopis ¢&j. 9726/2000, ktery je odpovédi na dopis feditelky odboru cirkvi Ministerstva kultury
Ceské republiky ze dne 14. Cervence 2000

% PRIBYL, Stanislav. Konfesnépravni studie — Brno: L. Marek, 2007, s. 150-155

97 Usneseni Okresniho soudu v Karviné ze dne 13. 8. 2003, sp. zn. 39 Nc¢ 1507/2003

% Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 10. 9. 2003, sp. zn. 13 Co 1074/2003

% Nalez sp.zn. IIL. US 459/03, publikovany ve Sbirce nalezi a usneseni Ustavniho soudu, svazek
34,¢. 117, s 223 a nasl.
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nebot’ je to v rozporu s jejich nabozenskym piesvédcenim z divodi, které jsem
uvedl vySe. Pro syna neexistovala zadna ucinnd alternativa, proto rodice trvali
pouze na lécbe Iéky utéSujicimi bolest, coz by ale podle odbornikli vedlo skoro
jisté k smrti ditéte. Podle ndzoru stéZzovatelli obecné soudy svymi rozhodnutimi
porusily jejich prava zaruovana v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy, ¢l 32 odst. 4 a &l 36
odst. 1 Listiny, ¢l. 6 odst. 2 Umluvy na ochranu lidskych prav a distojnosti lidské
bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny a dale ¢l. 9 odst. 1 a2 a¢l. 12
Umluvy o pravech ditéte. Clanek 12 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte piiznava
pravo na vyjadieni ditéti, rozdilny nazor zaujal Ustavni soud, podle ndhoZ je pro
pfipad zasadni nejen v€k a rozumova vyspélost ditéte, ale je tfeba brat v tvahu
i povahu projednavané véci a ostatni okolnosti jako tfeba rodinné zazemi
a spolecenské prostiedi, ve kterém dit¢ vyrasta. V rozhodné¢ dobé bylo
jmenovanému ditéti Sest let, tudiz 1ze jen stézi pfedpokladat, ze by mélo ohledné
tak slozité, odborné otdzky sviij, alesponn z ¢asti na svych rodicich nezévisly

nazor.%

Ustavni soud piezkoumal napadena usneseni z hlediska tvrzeného poruseni
ustavné zarucenych prav a svobod a bez natfizeni Gstniho jednani ustavni stiznost
zamitl. V nalezu také uvedl, Ze ,,vzhledem k nutnosti okamzitého zasahu neni
zpravidla mozno v fizeni o vydani takového predbézného opatieni fesit pripadny
spor rodi¢u s l1éCebnym zafizenim o vhodnosti té které 1écby“. Ve spojitosti
s omezenim svobody vyznani Ustavni soud uvedl, Ze za uréitych podminek lze
prava zakotvend v C€l. 16 odst. 1 Listiny omezit, pfi¢emz tento piipad podminky
naplnil. ,,Ochrana zdravi a zivota ditéte, a o ni vzhledem ke konkrétnim
okolnostem skutecné §lo, je zcela relevantnim a vice nez dostateCnym diivodem
pro zasah do rodiCovskych prav, kdy jde o hodnotu, jejiz ochrana je v systému
zakladnich prav a svobod jednoznac¢né prioritni.“ Nalez je ptikladem, ktery
poukazuje na postoj Ustavniho soudu k omezovani prav zakotvenych v &l 16

odst. 1 Listiny z dGvodl ochrany dal$ich lidskych prav a svobod druhych.

100 PRIBYL, Stanislav. Konfesnéprdvni studie — Brno: L. Marek, 2007, s. 154
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4.3. Odivani, naboZenské symboly a naboZenska svoboda

Problémem v novodobé spolecnosti se postupné stava predstava
0 sekularizovaném, neutrdlnim stitu, kterd je v nezanedbatelném rozporu
s kfestanskou virou ovlivnénou realitou. Ustavy mnoha evropskych zemi
zakotvuji konfesni neutralitu, kterd se projevuje predevSim ve vefejnopravnim
sektoru a to tim, ze nesmi dochéazet k propagaci nebo uptednostiiovani symboll
konkrétniho nabozenského vyznani ze strany statu. V Evropé je historie
kiestanské viry tak spjata se statem, Ze pronika do vSech Casti Zivota jednotlivce
i v tak vSednich vécech, jako je stravovani, oblékani, a hlavné urCovani svatka
a dnt pracovniho klidu. Ackoliv se staty hlasi ke konfesni neutralité, je z jejich
strany nevédomky podporovano jedno ¢i vice nabozenskych vyznani na tkor
ostatnich. Objektivné posoudit, kdy stat jedna neutralné a kdy podporuje jedno

nabozenstvi, je vSak velmi obtizné.

V dalSich kapitolach se zaméfim na konkrétni ptipady zasaht stat do
svobody vyznani jednotlivce v oblasti nabozenskych symbol a oblékani, které
naznaci postoj k této problematice ze strany vetfejné moci. Tyto zdsahy sméiuji
pouze proti foru externum a daji se podle mého nazoru povazovat jako limity

svobody nabozenského vyznani.

4.3.1. Nabozenské symboly

Co lze povazovat za ,,ndbozensky symbol“ neni tak uplné jasné, proto je
potieba nejprve vymezit pojem symbol: jednd se o ,smluveny znak
S jednoznaénym vyznamem, ktery udrzuje v pospolitosti lidské skupiny a ma pro

n& mnohdy posvatny charakter<

. VSechna nabozenstvi vyjadiuji své ustiedni
koncepty pomoci symboll: napt. kolo (symbol vééného navratu), prazdny hrob

(symbol vzkiiSeni), cesta (symbol Zivotniho putovani ¢i sméfovani). Podle

08 Yseobecnd encyklopedie ve ctyfech svazcich. 4, — 7. 1. Vydani. Praha: Diderot, 1998, s. 293
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symbolu lze lehce poznat pfislusnost jedince ¢i skupiny k jednotlivému
nabozenskému vyznani, a pravé proto se vefejnd moc snazi o odstranovani
takovych symbolli z vetejnych prostor. Symboly se dostavaji do rozporu
s nabozenskou neutralitou statu, vznika tak potieba upravy jejich pouzivani, se
kterou vSak mnohdy ostie nesouhlasi jedinci, ktefi povazuji takovou tpravu jako
zasah do jejich zékladnich prav a svobod. Takové ptipady pak feSi vnitrostatni
soudy, ale i v judikatufe Evropského soudu pro lidskd prava se ¢im dal vice

objevuji rozhodnuti, souvisejici s ndboZenskymi symboly.

4.3.1.1. Lautsi proti Italii'"

Pani Soile Lautsi, matka dvou syni, jedendctilet¢ho Dataica
a tiinactiletého Samiho Albertina, byla navrhovatelkou stiznosti ve véci
¢. 30814/06 Lautsi a ostatni vs. Italie. Synové pani Lautsi pravidelné navstévovali
ve Skolnim roce 2001/2002 statni Skolu Institutio comprensivo statale Vittorino da
Feltre ve mésté Abano Terme. Jako povinné vybaveni kazdé z uceben na této
Skole byl ktestansky kiiz, neboli krucifix, s ¢imz zisadné pani Lautsi
nesouhlasila, protoze tuto skutecnost vidéla jako projev propagace kiestanské viry
ve statni instituci a pfekazku pro vychovu svych déti k nabozenské neutralité. Pani
Lautsi 1 jeji manzel si n€¢kolikrat stéZovali u vedeni Skoly, jejich namitkdm vsak
nebylo vyhovéno. V kvétnu 2002 zasedala Skolni rada, kterd drtivou vétSinou
vSech hlast zadost pana Lautsi z dubna 2002 zamitla a rozhodla kiize ponechat na

jejich mistech.

Ne ptili§ prekvapivé rozhodnuti Skolni rady se rozhodla Souile Lautsi
v Cervenci roku 2002 napadnout u Venetského krajského spravniho soudu. Jejim
hlavnim argumentem bylo poruSeni principti sekularismu ze strany vefejné
spravy. Pro rozhodnuti krajsky spravni soud povazoval za zdsadni posouzeni
souladu ustanoveni ¢lanku 118 natfizeni z roku 1924, které vyzaduje ptitomnost

portrétu krale a kiize v kazdé tfide, s italskym tGstavnim potadkem. Italsky ustavni

102 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 3.
listopadu 2009, stiznost ¢.30814/06.

43



soud ve svém usneseni z roku 2004 vyjadiil, Ze neni pfislusny v této véci

rozhodovat, jelikoZ norma je obsazena pouze o podzakonném pravnim piedpisu.

Z divodu odmitnuti ustavniho soudu rozhodnout, se kauza dostala zpét ke
spravnimu soudu, ktery nasledné rozhodl ve véci tak, ze navrh zamitnul s tim, ze
zminované nafizeni je stale platné a odtivodnil ho slovy: ,,Ohlédneme-li se zpét,
miizeme za konstantni zaklad kifestanské viry povazovat, i navzdory inkvizici,
antisemitismu a kfizackym vypravam, princip lidské dustojnosti, tolerance,
svobody, a to vcetn¢ svobody nabozenské, coz lze povazovat za zéklady
sekularniho statu.* V rozhodnuti soud dale uvadi, Ze kiiz neni pouze
nabozenskych symbolem, ale také znamenim s vyznamnou historickou a kulturni

hodnotou.

Pani Lautsi vyuzila mozného opravného prostiedku a odvolala se vici
rozhodnuti k italskému nejvysSimu spravnimu soudu, ten vSak pouze potvrdil
rozhodnuti soudu niz§iho stupné a své rozhodnuti podlozil ustanovenimi ¢lanku
118 nafizeni z roku 1924 a ¢lanku 119 nafizeni z roku 1928. Doslovné
v odiivodnéni tika: ,Jako u jakéhokoliv symbolu mtize ¢loveék i1 kiizi prisoudit
nékolik protichtidnych vyznamti. Nékdo miize dokonce popftit jeho symbolickou
hodnotu a povazovat jej za kus levné bizuterie majici maximaln¢ urcitou
uméleckou hodnotu... mélo by se vSak na n¢j divat jako na symbol reflektujici
pozoruhodny zdroj ob¢anskych hodnot, zminénych vyse, hodnot, jez definovaly
sekularismus v dne$nim pravnim fadu.” Podle nejvyssiho spravniho soudu je

potieba se na kfiz koukat jako na nabozensky neutralni symbol, ktery také

piedstavuje hodnoty ob¢anského zivota.

Pani Soile Lautsi po sérii netispécht pred italskymi soudy v listopadu roku
2009 doséhla toho, ze sedmiclenny senit Evropského soudu pro lidskd prava
jednomysIné shledal ptitomnost symboll kiize ve tfidach italskych statnich Skol
za rozpornou s ¢lankem 2 Dodatkového protokolu ¢islo 1 k Evropské timluvé
a ¢lanek 9 Umluvy. Cl. 2 Dodatkového protokolu chrani pravo na vzdélani a ¢1. 9
Umluvy zajistuje svobodu mysleni, svédomi a svobodu nibozenského vyznani.
Evropsky soud pro lidska prava dospél k zavéru, Ze krucifixy ve Skolnich tfidach
mohou neblaze ovliviiovat a emo¢né rozruSovat ateisty a osoby jinych vyznani

astat se musi vyvarovat nepfimého vnucovani urcité viry v mistech, kde se
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nachdzeji osoby mimotadné lehce ovlivnitelné. V ptipadé Skol a vzdélavani deti
lze bez nadsazky fici, ze vliv na jedince bez schopnosti kritického mysleni, jez by
jim umoznilo udrzet si odstup, je veliky. Soud bez odivodnéni nebo blizsiho
vysvétleni prohlasil za zékladni princip ¢l. 9 negativni svobodu vyznani. V ¢lanku
Pavly Bouckové se docteme, ze takovéto pojeti nejspiSe predstavuje minimalni
konsenzus, ktery jsou soudci schopni dosdhnout s ohledem na riznorodost tolika

kultur a tradic.®®

Brzy po vyhlaSeni se proti rozhodnuti vzedmula vlna bouflivé kritiky
a odporu. VétSina politikli se sjednotila a postavila se proti rozhodnuti, nékteti
znich své nazory projevovali dokonce velmi tvrdymi vyroky zaloZenymi
predevsim na ndzorech, ze kiiz je pro italskou historii velmi diilezitym symbolem.
Sam premiér Berlusconi prohlasil, Ze ,,rozhodnuti soudu je pokusem o popteni
kiestanskych koteni Itdlie a Evropy.* Zajimavou statistiku zvetejnil italsky tisk
Corriera dela Sela, podle které nesouhlasilo s rozhodnutim Evropského soudu pro
lidské prava az 84% dotazanych Ital. Kritika rozhodnuti neptichdzela jen z Italie,
ale 1 z jinych vesmeés kiestansky zalozenych statt. Napiiklad polsky prezident
Lech Kaczynski byl slySen, ze v Polsku nikdy neodstrani kiize ze statnich skol
a Vatikan vyjadiil smutek z toho, ze se kiestansky kiiz stal symbolem nesvari

a rozdéleni spolecnosti. 104

Kontroverzni rozhodnuti Malého senatu Evropského soudu pro lidska
prava a jeho nasledna kritika zapfiCinily, ze se kauza nakonec dostala az pied
Velky senat, ktery dne 18. bfezna 2011 rozsudkem'® zamitl navrh pani Soile
Lautsi a prohlasil, ze umisténim krucifixi ve Skolnich prostorach nedochazi
K poruSeni prava na nabozenskou svobodu, ¢i prava na vzdélani. O to vic
zarazejici je, ze béhem necelych 17 mésicti vydal Evropsky soud pro lidskd prava
dvé diametraln€ odliSnd rozhodnuti, prvni ptijal Maly senat jednohlasné a druhé

’ I . Vv 106 ’ ’ . v {xr
Velky senat drtivou vétSinou.” Takovyto rozptyl v rozhodovaci praxi nesvédc¢i

103 BOUCKOVA, Pavla. Lautsi a ostatni v. Italie: Po muslimskych $atcich kiestanské kiize?
Jurisprudence..., s. 15

104  AKOTOVA, L., MAREKOVA, M. Zékaz krizov na talianskych $tatnych $kolach. Bulletin
Centra pro lidskad prdava a demokratizaci, Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity,
2009, ¢. 1,s. 7

105 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Lautsi a ostatni proti Italii ze dne 18. biezna
2011, €.30814/06, odst. 77

1% KUHN, Z. Krucifixy Vevropskych verejnych Skoldch. Online text dostupny na:
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/krucifixy-v-evropskych-verejnych.html>
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0 soudu nic kladného. Podle mého nazoru problém tkvi jiz v rozhodnuti prvnim,
které by soud nikdy nevydal, pokud by se soud vice a 1épe vénoval historickému

a komparatistickému kontextu celé diskuse.

Velky senat ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze kiiz je relativné pasivni
symbol, jehoz roli nelze srovnavat s aktivnim $ifenim ndbozenstvi ze strany statu.
Nejdualezitéjsim divodem nového rozhodnuti Velkého senatu se stala ziejmé
skuteCnost, ze v Evrop¢ v dané problematice neexistuje konsensus. Staty maji
Siroky prostor pro vlastni vnitrostatni upravu dané otazky. Na protipolech stoji
Francie a staty jako napt. Italie. Francie se svoji striktni upravou, kterd nedovoluje
ve svych vefejnych Skolach vyuzivat jakékoliv ndbozenské symboly, coz se
projevuje nejen ve vztahu ke Skoldm, ale téz ve vztahu k zaktim. A TItalie, ktera
naopak vyuziva symbolu kfize 1 v uCebnach statnich Skol a zaroven je velmi
liberdlni k ndboZenské symbolice i ze strany zakid a studentii. Mnoho stéatd

vyuziva nabozenské symboly ve Skoldch pouze via facti a nemaji pro to Zadnou

pravni upravu, pouze v nékterych zemich to vyzaduje zakon.

,»Rozhodnuti, ve kterém prohrali vSichni, nejen navrhovatelka.“'%" Takto
oznacil rozhodnuti Velkého sendtu Evropského soudu pro lidska prava Lerenzo
Zucca, docent pravnické fakulty londynské King’s College. Paolo Ronchi
Z University of Oxford ve svém cClanku tikd, ze Velky senat se snazil napravit
puvodni ,trapné‘ rozhodnuti, ucinil tak vSak rozhodnutim jesté vice zavadéjicim.
108 1 orenzo Zucca také upozoriiuje na nedostatecnost odiivodnéni Velkého senatu,
které se sklada z pouze 20 kratkych odstavci, které jsou absolutné nedostacujici
svému ucelu. Legitimita Evropského soudu pro lidskd prava stoji na sile
a presvédcCivosti jeho argumentace, to si vSak podle Zuccy Velky senat v tomto
pfipadé neuvédomil a nevypracoval svd odivodnéni tak, aby byla ptesna

a detailni.*®®

107 ZUCCA, Lorenco. Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber decision (14. dubna 2011).
[online]. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1809577>

108 RONCHI, P. Crucifixes Margin of Appreciation and Consensus: The Grand Chamber Ruling in
Lautsi v. Italy. Dostupné z:
<http://oxford.academia.edu/PaocloRonchi/Papers/565587/CRUCIFIXES_MARGIN_OF APPRE
CIATION_AND CONSENSUS_THE GRAND CHAMBER_RULING_IN_LAUTSI V_ITALY
>

109 ZUCCA, Lorenco. Lautsi — A Commentary of the Grand Chamber decision (14. dubna 2011).
[online]. Dostupné z: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1809577>
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Pokud bychom chtéli docilit pravého divodu tak radikalni zmény
Vv rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidskéd prava, museli bychom se vratit
az k rozhodnuti Malého sendtu, které vyvolalo vinu odporu tak silnou, ze tlak
italské vetejnosti a italskych politikd donutil Velky senat ke zméné postoje. Soud
se zfejm¢ domnival, Ze prvni rozhodnuti by nemuselo byt v Italii akceptovano
auvedeno do praxe, proto rad&ji ze strachu o svou povést povolil a rozhodl
opacéné, coz nezustalo bez negativni odezvy. Zden¢k Kiihn ve své praci zaujima
podobny, 1 kdyz ne tak radikalni postoj a fika: ,,Druhé rozhodnuti je podle mne

. r o s < s r v 11
nicméné vysledkem drtivé kritiky, ktera se na §trasburskou adresu snesla.«*°

Evropsky soud pro lidska prava v odivodnéni rozhodnuti prichazi
s oznacenim ktize jako tzv. pasivni symbol. Krucifix tedy neni silnym vnéjSim
symbolem (powerful external symbol) na rozdil od muslimskych $atkd podle
piipadu Dahlab. Pojem pasivni symbol se vyskytuje v teorii pouze v souvislosti
s kauzou Lautsi proti Italii a nelze jej vysledovat do starSich prament nez je
rozhodnuti Velkého senatu v této kauze. Soud bohuzel dale nerozvadi, v ¢em lze
spatfovat onu pasivitu a jaky je vlastné rozdil oproti aktivnim symboltim, jako
jsou napi. muslimské Satky. V oduvodnéni soud pouze dodava, Ze ,,vliv kiize na
74ky nemiize byt srovnatelny s vyukou & G&asti pfi naboZenskych aktivitache. ™
S nejvétsi pravdépodobnosti soud piichazi s pojmem pasivni symbol jen pro
mého nazoru Evropsky soud pro lidskd prava nemél jinou moznost jak zachovat
alespon c¢asteCné legitimitu svého rozhodovani, proto se uchylil ke krajnimu
feSeni jako je toto, jen ud¢€lal tu chybu, Ze nedokazal nalezit¢ odivodnit své

rozhodnuti.

1O KUHN, Z. Krucifixy v evropskych verejnych skoldch [online]. Citovano 18. 3. 2014. Dostupny
z: <http://jinepravo.blogspot.com/2011/03/krucifixy-v-evropskych-verejnych.html>

111 Rozsudek Velkého senatu Evropského soudu pro lidska prava ve véci Lautsi a ostatni proti
Italii ze dne 18. brezna 2011, stiznost ¢. 30814/06, bod 72
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4.3.2. Problematika muslimského zahalovani

Omezovani svobody projevu nabozenstvi vzdy bylo, je a troufam si fict, ze
i bude velmi problematické. Nejvice spornych piipadi pochdzi pravé z Evropy,
kterou lze povazovat za ndbozensky nejrozmanitéj$i kontinent a zaroven za
kontinent s nejvyspélejsim systémem ochrany zakladnich prav a svobod. Do
evropské spole¢nosti prolina mnoho odliSnych nabozenstvi, v dnesni dob¢ vsak
plsobi nejvétsi problémy islam. Laicita nabird smér boje proti islamu, proti
teroristickym utokiim a proti pokusim o né, proti utlaovani zen a proti
omezovani jinych zakladnich lidskych prav. Proto nékteré staty ptijimaji pravni
upravy diskriminujici menSiny. Snaha o tyto zmény prameni ze strachu
a diametralni odliSnosti zapadni kultury a jinych kultur. Tento rozpor byva
nazyvan ,stiet civilizaci“!?, Evropsky soud pro lidska prava se jiz zabyval
nemalym mnozstvim piipadl tykajicich se stietu islamu a jinych nabozenstvi,
piredevSim kiestanstvi. V nasledujicich kapitolach bych se rdd zaméfil na
problematiku zahalovani obli¢eje muslimskych Zen, ktera je jednim z nejvic
diskutovanych problémt dnesni sekularizované Evropy v oblasti nabozenské

svobody.

4.3.2.1. Zahalovani Zen v islamu

Stéle vice se objevuji konflikty spojené se zahalovanim muslimskych zen.
Pro lepsi pochopeni celé problematiky musim nejdiive nastinit diivody vzniku
tohoto zahalovani. Zavoj nebo Satek zahalujici tvafe Zen je povazovan za jeden
Z nejvyrazngjSich znakl ptisluSnosti k muslimské vife. V Evropé je zahalovani
pfijimano s nechuti. Zakryté tvare budi v lidech obavy z nezndmého a podle
vétSiny se jednd o néco nepatticného a nepiirozen¢ho. V minulosti se zahalovani

obliceje uzivalo v mnoha kulturdch 1 v Evropé. Paradoxem je, ze v téchto

12 Tento pojem pouziva politolog Samuel Huntington v knize The Clash of Civilization pro
oznaceni své teorie o budoucim svétovém konfliktu mezi kulturami.
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kulturach se jednalo vesmé&s o znameni privilegovanosti a vysokého

y . oy 113
spolecenského postaveni zen.

, . - . 114
V Koranu se mluvi o zahalovani pouze dvakrat

, Zenam se zde nafizuje,
aby se zdrzely gest a chovani, které by vzbuzovalo podezieni o jejich moralce™?,
dale jim bylo zakazano odhalovat svlij plivab ostatnim muziim. Rozmach
zahalovani nenastal hned s nastupem islamu, ani Zeny proroka Mohameda vétSinu
svého Zivota zahalené nechodily, tento zvyk si osvojily az na sklonku zivota.
Nutnost zahalovani v islamu uz ziistala a dale se rozvijela v jednotlivych statech.

Pt1 ur¢itém zjednoduSeni je mozno uvézt 7 zakladnich typl zahaleni, které jsou

nejvice vyuzivany, podle oblasti se objevuji rtizné odliSnosti.

Jako prvni uvedu vyraz hidzab. Tento zpisob zahalovani je ve svém
smyslu nejproblematictéjsi. V doslovném piekladu z arabstiny totiz hidzab
znamena zpusob jakéhokoliv zahalovéani Zen, ale pouziva se také k oznaceni
nejCastéjSiho typu Satku, ktery je cCtvercovy, zakryva krk, avSak nezakryva
oblicejovou ¢ast. Konzervativni muslimové vyuzivaji specifické prostiedky
k zahalovani, jsou jimi nigab a burka. Burka je nejptisnéjsi variantou zakryvani,
jedna se o Satek kryjici kompletné celé télo oblicej a 1 pies oci je sitovina, kterd
snizuje prithlednost. Nigdb je zavoj ponechavajici odhaleny prizor kolem o¢i,
n¢kdy se da nosit s odd€lovaci rouskou. Velmi popularnim Satkem je al amira -
sklada se ze dvou dili, z ptiléhavé bavinéné casti a Satku ve tvaru valce.
Popularitu ma v oblasti Zalivu také dlouhy Satek shayla, omotava se okolo hlavy
a konec se ptispendli k ramenu nebo zastréi. Dalsi variantou je khimar, dlouhy

zavoj plasténkového typu visici az do tirovné pasu zakryva celou horni polovinu

U KARLIK, Tomas. Déjiny zahalovani. Proc nadherné muslimky skryvaji tvaie?[online].
National Geographic [cit. 22. 3. 2014]. Dostupné na <http://www.national-
geographic.cz/detail/dejiny-zahalovani-proc-nadherne-muslimky-skryvaji-tvare-3346/>

14y suie Al-Ahzab (sura €. 33, Spojenci) ve versi 59 se pise: ,,Proroku, fekni svym Zenam, dceram
a zenam véticich, aby se oblékaly do svrchniho roucha (kdyZ maji vyjit ven). Tak totiz snaze
budou poznany (jako fadné zeny) a nebudou obtéZovany (neslusnymi fe¢mi). A Bth odpousti a je
milosrdny.“ (Kordn. Pteklad Dr. Ignac Vesely. Praha: Knihtiskarna Alois Sasek, 2. Vydani, 1945.
s. 370)

15y sute Surah (sura ¢. 24, Svétlo) ve versi 31 se pise: ,,A fekni v&Ficim Zenam, aby cudné klopily
zrak a stfezily sva pohlavi a nedavaly na obdiv své ozdoby kromé téch, jez jsou viditelné. A necht’
spusti zadvoje své na nadra sva. A necht’ ukazuji své ozdoby jediné svym manzelim nebo otciim
nebo tchaniim nebo syntim nebo syniim svych manzelt nebo bratiim nebo syntim svych bratii ¢i
sester anebo jejich zendm anebo tém, jimz vladne jejich pravice, nebo sluzebniktim, ktef'i nemaji
chtice, anebo chlapciim, ktefi nemaji pojem o nahot¢ zen. A necht’ nedupou nohama, aby lidé
postiehli ozdoby, které skryvaji. A konejte vSichni pokéani pfed Bohem, 6 vétici, snad budete
blazeni!*
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téla, kromé obli¢eje osoby, ktery zlstava odhaleny. Poslednim typem je ¢ador,
ktery nosi Iranské Zeny, kdyz opousti dim. Nejedna se o $atek ale o plast

zakryvajici celé télo a Casto je doplnén mensim Satkem, ktery se nosi pod plastém.

Pred 40 roky zvyk zahalovani témét vymizel, zédvoje a Satky nosil jen
zlomek Zen a tradice se povazovala za téméf archaickou, stacilo jen par desetileti
a dnes je tomu zcela jinak a hidzab se stal symbolem toho ,byt spravnou
muslimkou®. Rychlost, kterou se zavoje §ifily, neptekvapila jen Evropany, ale
I samotné muslimy. Nabozensky tolerantni staty jako Egypt nebo Turecko jsou
dnes také plné zahalenych Zen. Zeny nejsou tladeny do skryvani svych obliéeji
jen muZi, ale touha po zahalovani prameni i z jejich vlastnich mysli. Podle Zen je
hidzab osvobozujici a funguje proti diskriminaci jak na pracovisti tak mimo néj.

Zeny jsou posuzovany podle své inteligence a schopnosti, ne podle vzhledu.

4.3.2.2. Zakaz zahalovani ve Francii

Nabozenské symboly zakryvajici obliej jsou pro staty se silnou
muslimskou mensSinou velkym problémem, proto se nékteré zemé rozhodly
piistoupit k radikdlnimu feSeni, jimz je zdkaz nabozenskych symboll, které
zahaluji oblicej. Za prikopnika v této oblasti se da povazovat Francie, kterd jako
prvni uzékonila tento zékaz a to zakonem ¢. 2004/228, pfitomnost ostentativnich
nabozenskych symboli ve vefejnych zdkladnich a stiednich Skolach, které by

identifikovaly své nositele s jejich nabozenskym vyznanim je zakazana.

Dne 11. Dubna 2011 vstoupil v G¢innost zakon ¢. 2010/1192, o zakazu
zakryvani obli¢eje na vefejném prostranstvi, ktery hovoti o zahalovani obliceje
jen obecng, avsak v praxi sméfuje hlavné proti muslimum, jelikoz pravé oni
nejvice vyuzivaji zakryvani obliceje z nabozenskych diivodl. Podle zdkona maji
muslimky zakazano nosit jakykoliv typ hidzabu zakryvajici oblicej, tedy
pfedevS§im nigab a burku, a to na vSech vefejnych prostranstvich a prostorach
uréenych k vefejnému uzivani nebo slouzicich k vefejnému tucelu. Clanek tfi

stanovuje sankce za poruSeni zdkazu na pokutu uréenou pro piestupky druhého
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stupné (dosahujici vySe az 150 eur), vedle nebo misto pokuty mtze byt pachateli
nafizena povinnost ucastnit se seminaie obCanstvi, ktery napomtze k uvédomeni
si spole¢enskych hodnot, respektu a tolerance.™® V&tsi postihy stanovuje zakon
pro ty, ktefi Zeny nuti k porusovani zakazli vychazejicich z tohoto zdkona. Tomu,
kdo zneuzije své ,,mocenské autority* hrozi pokuta v fadech desetitisicti eur a trest

odnéti svobody az na jeden rok.™’

Francie, ktera svymi zakony zakazuje noSeni nabozenskych symboli na
vefejnosti a tim 1 noSeni burky, si odiivodnuje tyto zasahy jako ochranu vefejnosti
proti zahalenym osobam, které mohou byt nebezpecné. Jinymi odtivodnénimi také
byva Gidajnd ochrana neutrality statu a ochrana téch, ktefi jsou bez vyznani, pted
témi ktefi svou viru manifestuji. Francie v tomto pfipad¢ neochranuje menSiny,
jak je to deklarovano naptiklad v &eské Ustavé, ale naopak &ast obyvatelstva
obavajici se hrozby islamu, kterou je ve Francii vétsina.'*® Vlada prezidenta
Sarkozyho uvadéla piedpis jako ochranu Zen pfed nucenym noSenim zavoje, ktery
by zahalil celou tvar. Podle odbornikli argumentujicich ve prospéch zakona jsou
zeny pod tlakem okoli, ktery je vytvaren na zaklad¢ viry a ptikazuje zenam chodit
na vetejnosti zahalené, proto Zeny ze strachu, Ze by byly potrestany pro
neposlusnost Koranu rad¢ji nigadby a burky nosi. Odptirci zakona protestuji, ze se
jedna o pfili§ podstatny zadsah do zakladnich lidskych prav a svobod konkrétni
skupiny obyvatelstva a Ze neni mozné nikomu nafizovat, jak se nema oblékat.
Bylo by viibec pfijatelné piijmout obecné pravidlo, ze lze odsoudit jedince
K trestu odnéti svobody aZ na jeden rok jen zato, Ze nékomu jinému piikaze, co
ma nosit za obleceni? Je to véc, kterou dé¢laji rodice kazdodenné a nelze je za to

nijak trestat.™

Podle statistik vedenych denikem The New York Times, hned prvni mésic
ucinnosti tohoto zakona francouzska policie zadrzela pro poruseni tohoto zakona
46 zen, které byly nucené zaplatit pokutu nebo absolvovat vySe zminovany kurz

obcanstvi. Z jinych prizkumi vyplyva, Ze procento Zen skute¢né¢ zahalujici sviij

18 NEMCAK, Vitézslav. Zdikaz noseni burky ve Francii [online]. Jiné pravo, 2011. Dostupné na
<http://jinepravo.blogspot.com/2011/04/vitezslav-nemcak-zakaz-noseni-burky-ve.htmI>

U WILSHER, K. France puts no-veil law into practice. L.A.Times [online] Dostupné z:
<http://articles.latimes.com/2011/apr/12/world/la-fg-france-veil-20110412>

118 MADLENAKOVA, Lucia. Neutralita, sekularizmus a laicky stat. Acta luridica
Olomouciensis, 2010, ro¢. 5, ¢. 2, s. 75-76.

UALTHOUSE, A. Under the new french law... [online]. Citovano 22. 3. 2014. Dostupné z:

< http://althouse.blogspot.com/2011/04/under-new-french-law-theres-fine-of-216.html>
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oblicej na vefejnosti je velmi malé. Francie ma ptiblizné 65 milioni obyvatel,
Znichz 5 az 6 milionl vyznava islam, ale pouze zhruba 2000 Zen zahaluje sviij
oblicej. V dalSich statech s podobnou upravou je pocet Zzen zahalujicich se také
velmi maly.’?® Vyvstava tedy otdzka, zdali je nutné kvili tak malé skupiné
obyvatel zavadét pravni upravu, ktera tuto skupinu diskriminuje bez konkrétnich

divod.

Zakaz noSeni pokryvek zahalujici oblicej dle mého nazoru smétuje piimo
proti muslimské mensing, i kdyz politické Spicky Francie tvrdi opak. Pochybnosti
0 mozném rozporu s mezindrodnimi akty upravujici lidska pra’wa121 rozptylil
Evropsky soud pro lidska prava v rozsudku ve véci Phull proti Francii'?, kdyz
zaujal postoj, Zze argument ochrany bezpec¢nosti a nutnost videt cely oblicej, aby
byla mozna identifikace, Ize podiadit pod jednu z vyjimek stanovenych Umluvou.
NejspiS bude jen otazkou casu, nez Evropsky soud pro lidska prava bude muset
feSit vic stiznosti tykajicich se zahalovani obli¢eje nebo 1 jinych ndboZenskych

symbolti.

Napjaté¢ poméry mezi francouzskymi starousedliky a muslimskymi
imigranty vedly k takto radikdlni upravé pomérti muslimské menSiny, avSak
nékteré argumenty jednozna¢né mluvi ve prospéch zakazu zahalovani. Pokud jde
o otazku vefejné bezpecnosti je jasné, ze zcela zahalené¢ osoby mohou nést
bezpecnostni rizika z mnoha divodu. Identita takovych jedincl zistava okoli
skryta, a neni proto mozné identifikovat pachatele trestnych ¢ind, nelze ani
s urCitosti rozeznat jde-li o muze ¢i zenu. Navic nelze pfedem vyloucit, ze by
I nemuslimsti obané mohli zneuzivat odév k pachani trestné ¢innosti, pokud by
tomu tak bylo, vztahy mezi nemuslimskou vétSinou a muslimskou menSinou by se

jeste vice vyosttily.

Druhym, neméné dilezitym, argumentem je zdravi a bezpe€nost osob
nosicich niqab ¢i burku, ale i osob v jejich blizkosti. Odbornici se shoduji, Ze
neustalé noSeni pokryvky celého téla zplsobuje zdravotni komplikace spojené

s nedostatkem vitaminu D nebo je dokonce spojovano se zvySenym vyskytem

120 Nizozemsko - zahaluje se pouze okolo 400 Zen, Svédsko - priblizné 100 Zen

121 Rozpor s ¢l. 8 Umluvy - pravo na respektovani soukromého Zivota a osobni identitu, &l. 9
Umluvy - svoboda projevovat své ndbozenstvi nebo viru

122 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Phull proti Francii ze dne 11. ledna 2005,
stiznost €. 35753/03.
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poruch psychického zdravi. Burka navic nebezpeéné¢ omezuje smyslové vnimani
(sluch, zrak) a snizuje mobilitu, coz mize ohrozit naptiklad ostatni Ucastniky

silni¢niho provozu.

Muslimskym zendm byla ponechdna alternativa a jak nébozenskym, tak
pravnim normam lze vyhovét noSenim jiné, méné zahalujici formy muslimského
Satku. Z téchto divodu usuzuji, Ze k poruseni ustanoveni Umluvy tykajicich se

svobody nabozenského vyznani francouzskym zakonem nedoslo.

4.4.2.3. Belgin Dogru proti Francii

Jednim ze znaméjSich piipadii zdkonného omezeni nabozenské svobody je
vcelku kontroverzni rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dogru
proti Francii.®® V tomto piipadé fesil Evropsky soud pro lidska prava stiznost
muslimské studentky Belgin Dogru. Stézovatelka v roce 1999 ve svych jedenacti
letech navstévovala stfedni Skolu ve Flers, kam od ledna téhoz roku zacala nosit
muslimsky Satek jako projev své viry. Nejvétsi problém nastal pifi hodindch
télesné vychovy, kdyz Dogru opakované odmitala odlozit Satek po dobu vyuky.
Argumenty, ze Satek predstavuje nebezpeci pro ni nebo pro ostatni studenty a je
neslucitelny s hodinami télesné vychovy nebyly dostacujici. Po nékolika
napomenutich a neshodach se ucitel obratil na feditele Skoly a ten piipad piedlozil

$kolni disciplinarni komisi.**

Jiz v inoru 1999 $kolni disciplindrni komise rozhodla o vylouceni Belgin
Dogru za poruSeni povinnosti aktivné se UCastnit hodin télesné vychovy.
Nespokojeni rodice se vzapéti odvolali k fediteli pro vzdélavani v Caen, ten vSak
rozhodnuti komise potvrdil. Jako divody mimo jiné uvedl, Ze je po Zzicich
pozadovano, aby se hodin télesné vychovy tcastnily ve vyhovujicim obleceni, jez
neporusuje zdravotni a bezpe€nostni piedpisy. Ke stejnému zaveéru dosel 1 spravni

soud v Caen a také odvolaci soud v Nantes. Po odmitnuti stiZznosti francouzskym

123 Rozsudek Evropského soudu pro lidska préava ve véci Dogru proti Francii ze dne 4. biezna
2009, stiznost ¢. 27058/05.

'2* HANSLIAN, P. ,KEISLER, I. NdboZenstvi a lidskd prava [online]. Citovéno 22. 3. 2014.
Dostupné z: <http://www.respektneboli.eu/zaci-a-studenti/materialy/nabozenstvi-a-lidska-prava>
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Nejvyssim spravnim soudem nezbyla rodi¢lim jind moznost, nez piedlozit sviij

ptipad Evropskému soudu pro lidska prava.

Ve svém podani uvedla stézovatelka, ze diivod omezeni jejiho prava na
projevovani nabozenského vyznani nemél oporu v zdkoné, protoze soudni
judikatura ani ministersky obéznik nemaji pozadovanou pravni silu. Na podporu
svého argumentu uvadéla fakt, ze francouzska legislativa ptijala zdkon o zédkazu
noseni ostentativnich ndbozenskych symbolii az roku 2004. Dale se ohradila proti
tvrzeni, Ze by porusila své povinnosti. Jako alternativu k uzivani Satku pti télesné
vychové nabidla ugiteli noeni klobouku nebo balaclavy’®. Tim by se vyiesily

problémy s bezpecnosti, ucitel vsak moznost zamitl bez zdivodnéni a dale se

Kk tomuto jiz nevyjadiovala ani disciplinarni komise.

Evropsky soud pro lidska prava se ptiklonil k argumentaci vyucujicich,
ktefi v noSeni Satku pfi sportu spatfovali bezpecnostni riziko, a slovy ,,zavér ke
kterému doSly narodni soudni orgéany, tedy Ze zdkaz noSeni zavoje, konkrétné
muslimského Satku, béhem hodin télocviku z diivodu zdravi a bezpe¢nosti neni
nerozumny“126 uznal, Ze se v tomto piipad¢ jednalo o povolené omezeni svobody
projevu nadbozenského vyznani. Pro uptfesnéni, jednalo se o riziko urazu, ktery si

dle ndzoru vyucujicich mohla sama divka pomoci Satku zptisobit.

V samotném zavéru odivodnéni soud znovu zdlraznuje, ze stézovatelka
musela byt pfedem seznamena s vnitfnimi piedpisy instituce, kterou navstévovala,
a proto mohla predpokladat své vylouceni, navic ji bylo umoznéno, aby ve studiu
pokracovala distan¢ni formou, tudiz takovd sankce nemuize byt povaZovana za
dispropor¢ni. Tyto skutecnosti Evropsky soud pro lidska prava posoudil jako
dostate¢ny doklad toho, Ze byl bran zietel na viru studentky Belgin Dogru ve

vztahu s poZadavky vetejného potadku.

Odivodnéni rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava je postaveno
na nebezpecnosti noseni muslimskych §atkt pti hodinach télesné vychovy, to vsak
podle mého nazoru neni jadro celého problému, ale pouze zdminka pro omezeni

nabozenskych symbolii ve Skolach. Pro identifikaci pravé pfi¢iny rozhodnuti

125 Specialni kukla zahalujici cely povrch hlavy s vyjimkou oblidejové &asti, ze upravit tak, aby
byly odkryté jen oci.

126 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava Dogru proti Francii ze dne 4. Biezna 2009, ¢&.
27058/05
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0 vylouceni studentky Dogru ze Skoly je nutné zabrousit do odstavce 74
rozhodnuti, kde se soud zmiiuje o zvySeném napéti ve Skole a zhorSeni atmosféry
v celé instituci. NejrychlejSim moznym feSenim jak uvolnit ono napéti bylo
zabranit fyzické pritomnosti Belgin Dogru ve Skolnich prostorach a nabidnout ji
koresponden¢ni formu studia. Soud zminil, ze pro néj neni lehké posoudit, zda by
byla jina pokryvka vhodnéjsi k provozovani sportovnich aktivit a zda se skutecné
Skola snazila o kompromis ¢i se jednalo o diskriminaci a pfekroceni prava na

svobodu projevu nabozenstvi.

4.3.2.4. Leyla Sahin proti Turecku

V dal$im vyznamném ptipadu, ktery fesil Evropsky soud pro lidské prava,
se na pozici stézovatelky postavila muslimka Leyla Sahin, obfanka Turecké
republiky narozena roku 1973 do tradi¢né muslimské rodiny a od roku 1999 zijici
ve Vidni, kam byla nucena se ptestéhovala za studiem mediciny. Tento pfipad je
ukazkou toho, ze nejen v typicky evropské zemi mize vzniknout problém
s muslimskymi nabozenskymi symboly, ale i v zemich, které jsou vnimany jako
pievazné islamské, toto nebezpeci hrozi. Vychova vedla Leylu Sahin k tomu, aby

brala noSeni $atkl na vefejnosti jako samoziejmost, ta zvyk dodrzovala a po déle

nez 4 roky svého studia navstévovala skolu pouze zahalena v muslimském Satku.

23. tinora 1998 vydal vicekanclét univerzity v Istanbulu obéZznik upravujici
pravidla vstupu na pozemky univerzitniho kampusu. Mimo jiné se ob&éznik ptimo
dotyka prav muslimi, kdyz tikd, Ze ,,studenti, jejichz hlava je zakryta (ktefi nosi
muslimsky Satek) a studenti — vcetné zdmotskych —, ktefi nosi vousy, nesmi byt
vpusténi na prednasky, seminafe, &i cvieni“'*’ Vyulujicim ptibyla povinnost
vyrozumét vSechny studenty, ktetfi by se dopustili poruSeni smérnice, Ze musi
porusovani zanechat a vykazat je. V ptipad¢ Ze by neuposlechli, méli vyucujici

oznamit jejich jména pro ucely disciplinarniho fizeni. V ptipadu Sahin doslo na

127 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava v pripadu Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10.
listopadu 2005, ¢. 44774/98. odst. 12
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disciplindrni opatfeni, a studentka nebyla ptipusténa ke zkouskadm. Skutecnost, ze
obéznik nezakazuje pouze Satky, ale také vousy vykazuje, Zze pravym divodem
pro omezeni symboll neni hrozba pro bezpecnost, ale popuzeni organli univerzity

nabozenskou symbolikou.

V nasledujicich mésicich nebyla Leyla Sahin opakované pfipusténa na
nékteré prednasky a seminafe. Z tohoto divodu podala v cervenci 1998
K istanbulskému  spravnimu soudu zadost o zruSeni onoho obézniku
S odivodnénim, Ze je v rozporu se svobodou nabozenského vyznani a pravem na
vzdélani. Istanbulsky spravni soud Zzadosti nevyhovél a zamitl ji s tim, Ze
univerzita ma plné pravo regulovat oblékani studenti na pozemcich univerzitniho
kampusu za ucelem udrzeni pofadku a stejné rozhodl 1 Nejvyssi spravni soud, ke

kterému smeéfovalo odvolani.

Leyla Sahin si stdla za svym nabozenskym pfesvédenim 1 nadéle
a odmitala odlozit $atek, proto vedeni univerzity nezbylo jiné feSeni, nez kvétnu
roku 1998 wudé¢lit Sahin napomenuti dékana. Vznikld situace jesté vice
rozdmychala napjatou atmosféru na univerzité a vedla naptiklad k demonstraci na
I¢karskeé fakulté¢ uskutecnéné v tnoru 1999, za kterou byla fada studentt
disciplinarné potrestana (tresty byly pozdéji zruSeny istanbulskym spravnim
soudem). Leyla Sahin byla prakticky donucena ke zméné Skoly, a tak se v zafi
roku 1999 zapsala na Videniskou Iékafskou fakultu, kde ji bylo umoznéno

pokracovat ve studiu bez problémii vzniklych ze zahalovani.

Jako posledni moznost ochrany svych prav se stézovatelka Leyla Sahin
vV roce 1998 obratila na Evropsky soud pro lidskd prava. Ve své stiznosti namitala
poruseni ¢l. 8,9 a 10 Umluvy a ¢&L. 2 Protokolu 1 Umluvy. Maly senat jednomysIné
shledal, Ze k poruseni ustanoveni Umluvy nedoslo, protoze omezeni smérovalo
k jednomu z legitimnich cilti podle ¢l. 9 odst. 2 Umluvy, k tomuto ve své knize
Jakub Kitiz tika: ,,V demokratické spolecnosti, kde vedle sebe v rdmci jedné
populace plsobi nékolik nabozenstvi, mize byt nutné stanovit omezeni svobody
nabozenského projevu ¢i presvédceni za ucelem sladéni zajmi riznych skupin

a zajisténi prav kazdého jednotlivce.“'”® Soud dale zminil ndktera predchozi

128 KRIZ, . Zékon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech. Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2011, s. 37
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rozhodnuti naptiklad Karaduman'®

proti  Turecku nebo Dahlab proti
Svycarsku'®, ve kterych zavedl pravidlo, Ze stat za ur¢itych podminek miiZe
stanovit omezeni pro noSeni isldmského $atku, pokud by pfedstavovalo ohrozeni

e oy “ N . ;1 131
vefejného poradku, vefejné bezpecnosti a prav a svobod druhych.*®

Na zaklad¢ zadosti stézovatelky byl pifipad postoupen Velkému senatu
Evropského soudu pro lidska prava. Ve svém stanovisku se opét odvolavala na
poruseni prava na svobodu nabozenského vyznani. Také namitala, ze zadny dalsi
evropsky stat nezakazuje noSeni islamskych $atkti na puadé vysokoskolskych
instituci a ani v Turecku se neprojevovaly zadné znamky napéti, svéd¢ici pro
takovou radikalni upravu pomért. Dale zpochybiiuje tvrzeni, ze by svym
oblikanim néjak negativné ovliviiovala spoluzaky, protoze studenti vysoké skoly
jsou dospéli lidé schopni si o situaci udélat vlastni nezaujaty ndzor. Rovnost muzii
a zen také nebyla noSenim pokryvky poruSena, protoze kazdy si mlze stanovit,
zda sam sebe bude omezovat, ¢i nikoliv. Kazdé nabozenstvi s sebou piinasi
vlastni pravidla, a pak uz zalezi jen na jedinci, zda je bude dodrzovat. Silnym
argumentem stézovatelky bylo tvrzeni, Zze dusledné dodrzovani zakazu
muslimskych Satkii na tureckych univerzitdch de facto zabranuje studentkam
v dokonCeni studia a =ziskdni vysokoSkolského vzdélani z néabozensky
motivovanych divodi, ¢imz by bylo zasadné poruseno pravo na vzdélani. Nutit
studenty vybrat si mezi virou a vzdélanim je nepfijatelné a lze povazovat za

diskriminaci véficich.

Soud v odlivodnéni fika, ze situace v Turecku je komplikovand a zemé
stoji na rozcesti mezi sekularnim pojetim statu a islamskym statem. Samotna
turecka ustava v nékolika ¢lancich zachycuje principy sekularismu.*** Na druhou
stranu v tureckych parlamentnich volbach opakované vitézi s velkym ndskokem
strana, politicky sympatizujici s islamem, Spravedlnost a Rozvoj, ktera se
vyhraiiuje vic¢i sekularnimu uspofadéani statu, dokonce panovaly obavy, Ze by

mohlo dojit ke zméné statniho uspotfddani na islamsky stat.

129 Rozhodnuti Komise ve véci Karaduman proti Turecku ze dne 3. kvétna 1993, &. 16278/90

130 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15.
Unora 2001, stiznost &. 42393/98

131 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10.
listopadu 2005, ¢. 44774/98. bod. 111

32 C1. 10, 13, 14, 136 a jiné Ustavy Turecké republiky
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Velky senat Evropského soudu pro lidské prava dospél k ndzoru, ze zékaz
noseni nabozenskych $atkd na univerzité¢ v Istanbulu byl nejen ospravedlnitelny,
ale také ptiméteny zamyslenym cilim, nebot’ se diky nému zlepsila ochrana prav
druhych a zajistil se vetejny pofadek. V odivodnéni rozhodnuti se Velky senat
zabyval historickym kontextem, také relativné¢ novym fenoménem noseni Satkt do
skol, ktery se na uzemi Turecka zacal poprvé objevovat v 80. letech 20. stoleti.
Dulezitym nastrojem, ktery Velky senat pouzil, bylo komparativni srovnani vSech
evropskych pravnich uprav noseni odévii symbolizujicich ptisluSnost k nékteré
nabozenské spolecnosti nebo cirkvi. Takovou pradvni upravu provedly hlavné
staty, které povazuji noSeni odévu spojenych s virou za politicky projev, tedy

hlavné Francie, ale téz Turecko, Albanie nebo Azerbajdzan.

Velky senat rozvedl v odivodnéni také tvahu o uloze statu vytvaret
neutrdlni podminky podle principu pluralismu a tolerance. Je nezbytné nutné, aby
stat s vice silnymi ndbozenstvimi piijimal urcéita opatieni, kterd povedou
k zachovani rovného postaveni vSech vyznavacl rozdilnych nabozenskych
piesvédceni ve vefejném prostoru, a tim docili sndsSenlivosti a tolerance. Diky
velké rtiznorodosti projevii nabozenského vyznani naptfic Evropou musi staty
pozivat Siroké miry volného uvazeni (margin of appreciation) v Upravé téchto

otazek na vnitrostatni urovni.

Dle mého nazoru Evropsky soud pro lidska prava spravné odavodnil zakaz
noSeni $atki stejné jako jinych nabozenskych symboll na vysokych Skolach tim,
ze se jednd o snahu predejit potencidlnim konfliktim a narGstu napéti mezi
zastanci a odpurci zahalovani. Pfestoze je vétSina obyvatel Turecka praktikujicimi
muslimy, doSlo uz v roce 1923 pii vzniku Turecké republiky k oddéleni
nabozenské sféry od sféry vefejné, ¢imz se Turecko odliSuje od ostatnich
muslimskych statu. Pokud by zékaz byl zrusen, mohlo by dojit ke zvySovani tlaku
okoli na nezahalené¢ muslimky a tim by dos$lo k poruSeni jejich prav a k popieni

principu sekularismu.

Diskutabilni je otdzka legitimity tohoto zasahu. Zasadni rozdil mezi
piipadem Leyla Sahin proti Turecku a Belgin Dogru proti Francii vidim
Vv prostorach, kterych se tykaji. Zatimco omezeni Belgin Dogru se vztahovalo

pouze na hodiny télesné vychovy spojené s rizikem fyzické ijmy, Leyle Sahin byl
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omezen pristup na vétSinu prednaSek, seminaiti a cviceni a lze tedy usuzovat, zZe
k nebezpeci fyzické ijmy nedochazelo. Navic si myslim, ze k ovlivnéni dospélych
a vzdélanych studentd vysoké Skoly, ktefi chapou rozdily mezi kulturami
a nabozenstvimi, nemize dochazet v takové mife, jako je tomu u nezletilych
jedinct na zakladni nebo stiedni Skole. Ve prospéch mého nazoru svédci fakt, ze
v nékterych statech Evropy je dnes noSeni Satkli zakdzano jen na zékladnich
a stfednich Skolach. V ptipad¢ skol vysokych by mél byt vytvoien prostor pro

projevovani jak nabozenského, tak politického 1 filozofického ptesvédceni.

4.3.2.5. Lucia Dahlab proti Svycarsku™™

Evropsky soud pro lidskd prava zaujal ve véci Dahlab proti Svycarsku
zcela odlisné stanovisko nez ve véci Lautsi proti [talii. Lucia Dahlab je ob¢ankou
Svycarského spiisezenstvi, ktera se rozhodla konvertovat k islamu. Pani Dahlab
Vv souladu s ndboZenskymi pravidly Koranu zacala nosit na vetejnosti muslimsky
Satek, to by samo o sobé nebyl takovy problém, kdyby nebyla ucitelkou na
zékladni skole. Od konvertovani v roce 1991 nebyl zadny divod ke stiznostem, at’
uz ze strany rodict zakl nebo zaméstnavatele, piesto v roce 1996 byla skolni
inspekci upozornéna na nevhodnost satku a byla vyzvana k jeho odlozeni na ptudé
Skoly. Dahlab se odmitla rozhodnuti inspekce podridit a odvolala se k Zenevské
kantonalni vlad¢, ani tam vSak jeji prosby nebyly vyslySeny, a bylo rozhodnuto

V jeji neprospéch.

Poté co piipad proSel vnitrostdtnimi soudy, se kauza dostala az pted
Evropsky soud pro lidskd prava. Tam stéZovatelka na obhajobu své stiznosti
uvedla, Ze se jedna o neodiivodnény zasah do svobody nabozenského vyznani a Ze
by nemélo byt mozné zakazovat zaméstnancim vefejnych instituci nosit odeév jen
proto, Ze je povaZzovany za naboZensky symbol, protoZe by to mohlo vést az
K ptipadim, ve kterych jim bude zakazano oblékat se podle svého uvazeni. Vlada

reagovala na rozhodnuti konstatovanim, Ze napadené rozhodnuti mé za cil chrénit

133 Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci Dahlab proti Svycarsku ze dne 15.
unora 2001, stiznost ¢. 42393/98.
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nabozenska pradva druhych v souladu s principem neutrality vefejnych Skol.
Ucitelé na vetejnych Skolach jsou vlastné statni Ufednici zastupujici stat, tudiz
nesmi dochazet k jejich identifikaci s konkrétnim nadbozenstvim. Velmi dikladné
byl také vyzdvizen fakt, ze ucitel na zékladni Skole je pro zédky vzorem, ktery

ovliviiuje vyrazné jejich smysleni a ndzory.

Senat Evropského soudu pro lidska prava dosel k zavéru, Ze nedoslo
k z4dnému poruseni ustanoveni ¢l. 9 Umluvy a odivodnil své rozhodnuti tim, Ze
nebyl piekrocen prostor statu pro uvazeni a ze zakaz nosSeni $atku sleduje ochranu
prav a svobod druhych. Podle soudu neni lehké zhodnotit dopad ,,silného vnéjs$iho

symbolu na svobodu vyznani malych déti, které Ize lehce ovlivnit.

V knize Rovnost a diskriminace se piSe: ,,Miru prav menSiny nesmi
urcovat neurcité analyzy momentélnich psych6z vétSinové populace.“134 Na tomto
pfipadu mé zaujala argumentace soudu v odivodnéni rozhodnuti, ktera mluvi
0 Satku jako o ,,silném vnéjSim symbolu®, od ¢eho se vSak odvozuje jeho vné;jsi
sila? V Cem se $atek lisi od kiestanského kiize (pasivni nabozensky symbol)?
K tomu se vyjadfil Velky senat Evropského soudu pro lidska prava v rozhodnuti
piipadu Lautsi proti Italii, ale ani z onoho rozhodnuti nelze dospét

k jednozna¢nému vykladu.

13 BOBEK, Michal, BOUCKOVA, Pavla, KUHN, Zden&k (eds.). Rovnost a diskriminace. 1.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 307.
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5. Zavér

Rad bych zduraznil, Ze téma, kterym jsem se zabyval, je velmi rozsahlg,
proto jsem se zamétil pouze na vybrané dokumenty a piipady, kterym dle mého
nazoru prislusi nejvétsi pozornost. Je tedy nutné praci brat jako pomicku
K uvedeni do této komplikované problematiky ne jako dilo postihujici vSechny jeji

aspekty.

Pt1 svém badani jsem si kladl mnoho otdzek, na které naleznete odpovédi
nabozenské svobody a jestli je vibec mozné svobodu nabozenského vyznani
omezit. Na zéklad¢ rozboru soudnich rozhodnuti a pravnich piedpisi jsem dospél
k zavéru, Ze svoboda vyznani je a musi byt omezitelna. Dle mého nazoru lze
omezit pouze ndbozenské projevy, tedy forum externum. Forum internum musi
zlstat nedotceno, je totiz vnitini slozkou kazdého jedince, a tudiZ do ni nelze
zasahovat. Ale ani ndbozenské projevy nelze omezit bezdtivodné, nybrz jen pokud
takové omezeni sleduje legitimni cile a je nezbytné v demokratické spolecnosti.
Takovym legitimnim cilem je ochrana vefejného bezpeci, zdravi, mravnosti
a vefejného potadku. Hranice mezi forem externum a forem internum je tak
tenka, Ze se mnohdy da jen velkou namahou ur¢it, co kam spada. Forum internum
se promitd do kazdodenniho Zzivota véficich i do zdanlivé nendbozenskych
projevl. Z tohoto predpokladu usuzuji, ze za forum externum se daji povazovat
i kazdodenni tkony véfici osoby, ktera na zakladé své viry naklada se svym
casem, se svymi finan¢nimi prostiedky, stravuje se, obléka se atd., zjednodusené
feCeno: vnitini presvédceni véticiho ¢loveka ovliviiuje veskeré oblasti jeho Zivota.
Ze ziejmych divodu je tedy nutné disledné chranit ndboZenskou svobodu jako

jednu z nejvyssich hodnot v demokratické spole¢nosti.

Pro zachovani neutrality kazdého statu je dilezité, aby naboZenstvi zlistalo
mimo sféru statni moci a aby nedochazelo k diskriminaci nebo naopak
K podporovani konkrétnich nabozenstvi. Proto je nutné jasné stanovit hranice.
Z rozhodnuti Evropského soudu pro lidskd préva je zfejmé, ze v ndbozensky

velmi roztiisténé Evropé, tato instituce statim ponechava Siroky prostor pro volné

61



uvazeni, jak si otdzky upravi. V rozhodnutich zminénych v predchozich
kapitolach naptiklad v kauze Leyly Sahin proti Turecku se Evropsky soud pro
lidska prava stavi do pozice toho, kdo bude pouze kontrolovat excesy narodnich
uprav a rozhodnuti, aniz by blize stanovil konkrétni hranice pro posuzovani
konfliktli mezi pradvem na svobodny projev ndbozenského vyznani a zdsahem do

prav druhych.

Limity nébozenské svobody slouzi k udrzeni plurality naboZenstvi
vV demokratickém staté. Hlavnim cilem je zabranit, aby nckteré ndbozZenstvi
ziskalo monopolni status, a mohlo by pak omezovat projevy ostatnich

nabozenstvi, které nejsou v souladu s timto vétSinovym ndbozenstvim.

V souvislosti s vyvojem principti sekularniho statu dochazi k tzv.
privatizaci ndboZenstvi, ktera spociva ve ztraté statni kontroly nad nabozenstvim,
které prechdzi do soukromé sféry. Z tohoto diivodu hrozi excesy nabozenskych
spolecenstvi a cirkvi, proto je nutné, aby stat jasn¢ stanovil pravidla vztahu statu
a cirkve. Nezbytné je zakotvit pravidlo, Ze normy obsazené v zakonech a jinych
pravnich piedpisech maji vzdy pfednost pfed normami naboZenskymi.
Nabozenstvi nemuze slouzit jako zastérka, a uz vibec jako omluva pro protipravni

chovani jednotlivci.

Jako silnou strankou mé prace povazuji pomérné podrobné rozebrané
skutkové zaklady jednotlivych kauz feSenych pied Evropskym soudem pro lidska
prava. Zastavam nazor, ze nelze spravné pochopit jeho rozhodnuti bez znalosti
skutkovych okolnosti pfipadu a zasad, podle kterych soud vyklada ¢l. 9 Umluvy.
Pro rozhodovaci proces je velmi dalezité védét, za jakych skutkovych
a politickych okolnosti soud rozhodoval. Vytrhnout ndzor soudu z kontextu
celého ptipadu, jako to dé€laji n€které komentéie, neni rozumné. Aby bylo mozné
subjektivné posoudit rozhodnuti a polemizovat s odiivodnénim soudu, je potieba
pochopit vSechny aspekty situace, ve které se ptipad odehrdl. Dokonce 1 malé

rozdily mohou obratit argumentaci UpIn¢ jinym smérem.

V préci jsem se také snazil nalézt jasnou odpovéd na otazku, zda lze
poZadovat naboZensky neutralni chovani v prostoru otevieném vetejnosti jen po
organech vefejné moci a jejich zaméstnancich nebo 1 po ostatnich obyvatelich

statu. Dle mého ndzoru by se zaméstnanci statu méli zdrzet uzivani ostentativnich
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nabozenskych symbold v mist¢ svého pracovisté, aby nedochazelo
K pochybnostem o nabozenské neutralité statu. Avsak podle nazoru Evropského
soudu pro lidskd prava nejen zaméstnanci vetejnych instituci, ale i osoby je
navstévujici, se musi zdrzet uzivani nabozenskych symboll, pokud by jimi bylo
zamySleno ovliviiovat nabozenské vyznani druhych. Soud se témito otazkami
zabyval v pripadech Leyly Sahin a Belgin Dogru. Ackoliv obé rozhodnuti maji
presvédcivé odivodnéni, ptipadd mi, ze pokud ma nabozenské vyznani vyrazné
symboly, které v souladu s nim jeho pfislusnici nosi na vefejnosti, dochazi
k diskriminaci tohoto naboZenstvi. Nelze pfeci branit muslimskym Zzenam
V projevu jejich viry jen proto, Ze na rozdil od kiestanského kiize je Satek vyrazny
a nelze ho nijak schovat. Princip nabozenské neutrality stadtu navic zakazuje jen,
aby byl jednotlivec vystaven nabozenskym projevim ze strany stitu a ne

soukromych osob.

V praci jsem uvedl, ze Ustavni soud ve svych nalezech oznacil Ceskou
republiku za laicky stat, ovSem doposud se nezabyval otazkami vzniklymi stfetem
tohoto principu s ustavné zakotvenou svobodou vyznani. To vSak je dle mého
nazoru jen otazka casu. Divodem proC tomu zatim tak nebylo, je nejspiS malé
mnozstvi véficich, ktefi by projevovali vyrazné€ji na venek svou viru. Nedochazi
k pfilisné konfrontaci s muslimskymi $atky, sikhskymi turbany ani obdobnymi
projevy, ¢emuz napomaha i skutenost, Ze se vétsina oblanti Ceské republiky
k Zadnému naboZenstvi nehlasi. Pokud bude Ustavni soud rozhodovat o sporech
Vv téchto ptipadech, da se predpokladat, ze jako voditko bude vyuzivat judikaturu

Evropského soudu pro lidska prava.
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Resumé

As the main theme of my thesis I chose ,,Freedom of religion®. This topic
is very wide and complex. That is why i had to concentrate only on certain aspects
of this issue. Dissertation is divided into three main chapters and each of them is
further divided into more subheads.

In the introduction | outlined goals of my work, I mentioned procedures
used to get to these goals and | asked myself two basic questions. One of them
was, whether it is necessary to somehow limit religious freedom. If the answer to
the first question was positive, the second question needs to ask how exactly this
should be done.

Chapter one was dedicated to demarcation of concept of religious freedom
and its legalization in Bill of rights of the Czech Republic and in other documents

on international end European level.

In the following chapter | focused on basic systems of relations between
state and church, as they define the extent of autonomy of church. Here
| established the principle, that my view of the issue is directed from the side of
secular state, which Czech republic is. Here | also showed the differences between

a secular, neutral and laic state.

Than | dealt with problem, where those borders of religious freedom are
and if it is possible to overstep them. In this connection I focused on the case law
linked to article 9 paragraph 2 of the European Convention of Human rights and
Fundamental Freedoms. The European Court of Human Rights judged specific
cases of restriction on religious freedom in order to protect principles of the
secular state. The Constitutional Court of the Czech Republic has not judged any
case like that yet. | tried to analyze some decisions of the European Court of

Human Rights closely.

I came to conclusion that it really is necessary to limit freedom of religion,
but for these limitations we must have firm legal boundaries. These boundaries

essentialy must be non-discriminatory, predictable and clear, pursue a legitimate
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aim, which is protection of public safety, health, public order, morals and other
rights and freedoms.
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