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PouZite zkratky

e US — Ustavni soud Ceské republiky

e ESLP — Evropsky soud pro lidska prava

o Umluva — 209/1992 Sb., Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich
véci, o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prava a zakladnich svobod, ve
znéni protokolt €. 3, 5 a 8, ve znéni sdéleni ¢. 41/1996 Sb., ¢. 243/1998 Sb.
a ¢. 114/2004 Sb.m.s.

e Ustava — 1/1993 Sb., Gstavni zakon Ceské narodni rady ze dne 16. prosince
1992, Ustava Ceské republiky, ve znéni Ustavnich zakonu &. 347/1997 Sb.,
¢. 300/2000 Sb., ¢. 448/2001 Sb., ¢. 395/2001 Sb., ¢. 515/2002 Sb., ¢.
319/2009 Sb., €. 71/2012 Sb. a ¢. 98/2013 Sb.

e Listina—2/1993 Sb., usneseni predsednictva Ceské narodni rady ze dne 16.
prosince 1992, o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako soucdsti
tistavniho potadku Ceské republiky, ve znéni Gistavniho zékona &. 162/1998

Sh.



1. Uvod

Ve své diplomové praci, jak je jiz z ndzvu patrno, se budu zabyvat tématem
nepiiméfené délky soudniho fizeni a to jak obecné, tak pfedevSim ve svétle

judikatury Ustavniho soudu CR a Evropské soudu pro lidska prava.

Pfiméfena délka fizeni, resp. pravo na spravedlivy proces, je jednim ze
zékladnich stavebnich kamenil pravni jistoty vSech zucastnénych osob na soudnim
fizeni. Pokud dochazi ke zbytecnym pratahtim v fizeni, dochazi k oslabeni pravni
jistoty, coz jednoznacné vede ke zmensené vymahatelnosti prav samotnych nebo

napf. v trestnim fizeni ke zmensené napravné funkci U pachatele trestného ¢inu.

Pravo na spravedlivy proces je zakotven nejen ve vnitrostatni Gipravé, ale také
v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceskd republika vazéna. Pravé
nepfiméfena délka soudniho fizeni tvoii v soudnich fizeni u Evropského soudu pro
lidska prava proti CR, a nejen proti ni, velkou &ast zalob. Jak si ale vysvétlime déle,
jen malé ¢ast z nich dojde pro Zalujici stranu k uspésnému konci, nebot’ pro délku
fizeni je spousta hodnoticich kritérii a kazdy ptipad musi byt hodnocen samostatné.

Nelze tedy stanovit jednoduSe délkou let, kdy je fizeni jiz neptipustné dlouhé.

Tuto diplomovou praci jsem si vybral také z diivodu, Ze pracuji v advokatni
kancelafi jako pomocny asistent a tato problematika je klienty neznalych prava

obcas namitana, zvIasté u slozit&Sich ptipadi, predevs§im trestnich a obchodnich.

V ramci struktury diplomové prace jsem zvolil ¢lenéni od obecnéjsich otazek,
jako jsou pravo na spravedlivy proces a jednotlivé typy soudnich fizeni, azZ po
meritorni otazky pro tuto praci, tj. judikatura Ustavniho soudu a Evropského soudu

pro lidska prava na dané téma.

V prvni ¢asti se tedy budu zabyvat pojmem pravo na spravedlivy proces a
pojmu spravedlnosti samotné. Povazuji za nutné tyto pojmy vymezit, jelikoZ se od
nich déle odviji ureni nepfiméiené délky soudniho fizeni. Tyto pojmy jsou, jak je

vidét jiz z pravnich predpisi, Gzce spjaty.

4

V druhé casti rozeberu jednotlivé typy soudnich fizeni. Jak jsem jiz napsal,
nelze stanovit jednoduse, kdy jiz zacina byt délka fizeni nepfimétene dlouha. Tato

doba neni zakotvena nikde ani v pravnich ftad€. Priméfenost ma zdklad



Vv jednotlivych typech fizeni a dale je potieba zohlednit slozitost jednotlivych

ptipadl a kazdy ptipad hodnotit individualné.

Zasadni ¢ast diplomové prace se vSak nachazi v kapitole Ctyii a pét. V téchto
oddilech se budu zabyvat tématem, ktery je i v ndzvu této prace, a to samotnou
judikaturou US a ESLP. Soudy opiraji svoje rozhodnuti pfedeviim o hlavu patou
(¢l. 38) Listiny zakladnich prav a svobod — Pravo na soudni a jinou pravni ochranu
v piipadé Ustavniho soudu a o ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrang lidskych prav —

Prévo na spravedlivy proces Vv ptipadé Evropského soudu pro lidské prava.

Posledni ¢ast tvofi moznost ochrany pied zbyteCnymi prutahy, resp.
nepfiméfenou délkou soudnich fizeni. To jak ochrany preventivni, tak ochrany
nasledné, kdyz je jiz jasné, ze délka soudniho fizeni neni zjevné piimétena sloZitosti

pripadu.

Jak bude z diplomové prace patro, ¢erpal jsem piedevsim z odborné literatury a
clankd. Elementarni je vSak pro urCeni délky fizeni, tedy jeji nepiiméienosti,
judikatury vyssich soudtt CR, Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska
prava. Je také zakladnim ucelem téchto soudi, aby vykladaly pravo, vysvétlovali
jednotlivé pojmy a doplilovali jednotlivé mezirky v ném. Proto kladu velky diiraz
na jednotlivé judikaty a povazuji je za jeden ze zékladnich pramenti k tomuto

tématu.

Cilem této diplomové prace by mélo byt srovnani soucasné judikatury
Ustavniho soudu Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava predeviim
tam, kde se dotéené soudu vyjadrili k tématu ptimétené délky fizeni. Dalsi ambici
této prace je osvétlit viznam ESLP a US CR pro pravni systém Ceské republiky a
to pfedevsim v oblasti formovani samotnych zékoni pod vlivem rozhodnuti téchto

soudu.

K dosaZeni téchto cili pouziji pfedev§im metodu analyzy jednotlivych
rozhodnuti a naslednou komparaci téchto rozhodnuti. Pokud by doslo k rozporu,
coz nepredpokladdm, mélo by dojit k vyhodnoceni, pro¢ maji tato rozhodnuti

vnitini rozpor.



2. Pravo na spravedlivy proces

“Poctivé zit, nikomu neskodit, kazdému davat, co mu patii.*
Domitius Ulpianus

Tento citat vystihuje pohled vyznamného fimského pravnika na svobodu
v nékdejsi spole¢nosti, tj. Rim kolem roku 200 naseho letopoétu. V dnesni dobé si
bohuzel nevysta¢ime s takto jednoduchou definici, ale ve své podstaté se v ni
veskeré pozitivisticky vymezené pokusy o spravedlnost odrazi. Pod tuto definice se

samoziejm¢e musim vejit 1 s uz§im pojmem prava na spravedlivy proces.

2.1 Vymezeni pojmu spravedinost

Pravo na spravedlnost, resp. pravo na spravedlivy proces je jednim ze zékladnich
atributli pravniho statu. Dle systematiky Listiny se pravo na spravedlivy proces
zatazuje do zakladnich prav v roviné obecné a do prav na soudni a jinou ochranu

Vv roving specialni (Hlava pat4 Listiny).

Bohuzel se pii vymezeni pojmu spravedlnost nevyhneme ze zacatku
filozofickym otazkam. Kazdy znas vnitiné citi a chape, co se pod pojmem
spravedInost rozumi, dle svého subjektivniho postoje vic, co spravedlivé je a co
nikoliv. Z divodu subjektivity a jisté intuice u tohoto pojmu, je o to t&z8i schopnost
definovat pojem spravedInost pozitivisticky. V nasem nebo jiném pravni fadu, ¢i
v odborné literatufe nenajde uspokojivé stanoveni, co pravé ona spravedlnost je.
tety rozdé€lit spravedlnost ve smyslu pravnim, ve smyslu etickém nebo ve smyslu

socialnim.!

Pojem spravedlnost tzce souvisi s pojmem rovnost. Pravé koncepce
spravedlnosti usiluje o nastoleni rovnosti a to nejenom v fizeni, ale obecné u vSech
situaci. K nastoleni rovnosti slouZzi urcité koncepty spravedlnosti, kdy napiiklad
,diortickd spravedlnost™ usiluje o navrat v ptedesli stav bud’ formou penéz, nebo
naturalniho plnéni. Jde tedy o obnoveni pfedchoziho stavu, aniz by byl poskozeny

ve ztraté ¢i zisku.

LPRIDAL, O., Pojem prévo na spravedlivy proces v civilnim ¥izeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.
[Online]. [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz



H. L. A. Hart chdpe spravedlnost jako néco, co udrzuje nebo obnovuje
rovnovahu a jejim hlavnim pravidlem je ,, Posuzuj podobné pripady podobné a

odlisné pripady odlisné‘?

Pti samotném vykonu soudni moci hovofime praveé o vykonu spravedlnosti. Bez
zohlednéni spravedlnosti by samotné soudni fizeni postradalo veskery smysl. Jak
jsme si jiz zminili vySe, vnimani spravedlnosti je do zna¢né miry intuitivni
zalezitosti jesté s ohledem na subjektivni vnimani piipadi. Absolutni libovile,
kterd plyne znejednotnosti intuitivniho rozhodovani, je v soudnim fizeni
nezadoucti, pravé z diivodu urcité pravni jistoty a moznosti jisté predvidatelnosti
soudnich rozhodnuti. Jak piSe T. Bubik ve svém dile: ,, Rozhodnuti ucinéna ve
jménu spravedlnosti by nemela nikdy jit nad ramec schopnosti tato rozhodnuti
zdivodnit v ramci néjaké teorie spravedlnosti, a to i za cenu ustupku vlastni intuici.
Konstruktivni model vyzZaduje, abychom jednali spiSe na zdklade principii nez

viry.

Ukolem soudu ale neni pouze spravna aplikace hmotnépravni upravy, ale také
nalezeni spravedlivého feseni véci.* Spravedlivé rozhodnuti soudu ma byt tedy
nejen vécné spravné, ale také ma byt piijato po fadném a spravedlivém procesu.
Nelze se z logiky véci dobrat spravedlivého rozhodnuti, pokud mu piedchazel
nespravedlivy proces, resp. pravo na spravedlivy proces bylo hrub& poruseno.
Spravedlivé rozhodnuti respektuje urcity fad, hodnoty a principy. Cilem
uplatnovani spravedlnosti by ale mélo byt nastoleni pfijatelného spolecenského

fadu.®

Zde bychom jest¢ méli upozornit na jisty nesoulad mezi nutnosti veskera
rozhodnuti zdlivodnit vrdmci néjaké teorie, a Stouto mySlenkou absolutné
souhlasim, se soudcovskym slibem dle zdkona o soudech a soudcich, ktery stanovi:
. Slibuji na svou cest a svédomi, Ze se budu Fidit pravnim Fadem Ceské republiky,
ze jej budu vykladat podle svého nejlepsiho védomi a svédomi a ze v souladu s nim

budu rozhodovat nezavisle, nestranné a spravedlivé.“® Uz v samotném slibu,

2HART, H. L. A. Pojem prava. Praha: PROSTOR, 2004, s 161. ISBN: 80-720-103-2

3BUBIK, T. Filosoficky o spravedInosti. Pardubice: Univerzita Pardubice, 2007, s. 25. ISBN: 978-80-7395-
029-3

4 LAVICKY, P. Funkéni vazby obcanského prava hmotného a procesniho. Disertaéni prace. Brno: Pravnicka
fakulta MU, 2006/7, s. 159

5 PRIDAL, O.: Pojem pravo na spravedlivy proces v civilnim fizeni, Pravni rozhledy 20/2010, s. 731.
[Online]. [cit. 2014-03-06]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

6 §62 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, piisedicich a statni spravé soudii a o zmé&né nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich) ve znéni pozdé&jsich piedpist
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soudce slibuje, ze bude vykladat pravni fad dle svého nejlepsiho védomi a svédomi,

takze zde zakonodarce implicitné stanovil ur¢itou moznost fizeni se svou intuici.

2.2  Vymezeni pojmu prdvo na spravedlivy proces

Stejné jako nelze jednoznaéné definovat pojem svoboda, tak je tézké definovat
pojem pravo na spravedlivy proces. Z velké ¢asti se opét jedna o intuitivni pojem,
kdy kazdy z Gcastniki tusi, co by pravo na spravedlivy proces mélo obsahovat.
Pokud se mu zd4, Ze je takovéto pravo poruseno, pravni fad mu dava do rukou
moznosti preventivni i nadsledné ochrany. Jak jsem se setkal ve své praxi, v dnesni

dobé minimalné¢ kazdy vi, ze ma pravo ,,dostat se az do Strasburku.*

Jan Capek dle judikatury ESLP tvrdi, Ze pravo na spravedlivy proces znamené,
,Ze obé strany museji mit moznost predloZit svou véc nezavislému soudu za
podminek, které neznevyhodnuji vyraznym zpiisobem jednu z nich vici druhé. Jde

o princip ,, rovnosti zbrani“, ktery ma velmi blizko k principu nediskriminace. '

Dle A. Winterové je toto pravo zahrnuje ,, subjektivni prdvo kazdého jednotlivce
(i skupin jednotlivcii) viici statu jako povinnému subjektu na poskytnuti nalezité
pravni ochrany tomu, kdo se ji dovola“ a dale ,, Prvky prava na spravedlivy proces
Jjsou samo pravo obrdtit se k nezavislému a nestrannému soudu zrizenému zakonem
(pristup k soudu), rovnost pred soudem (rovnost zbrani), verejné projednani a
rozhodnuti v primérené Ihite.® Winterova dale uvadi daldi prvky prava na
spravedlivy proces, jako jsou nezévislost soudu a soudct, pravo na zdkonného
soudce, rovnost Ucastnikli, pravo na pravni pomoc, vefejnost fizeni, ustnost a
V posledni fad¢ hospodarnost fizeni. Pravo na spravedlivy proces zahrnuje dle
autorky i1 pravo na exekucni titul a moznost vymahani prava ve vykonéavacim
fizeni.®

V knize autora P. Svobody pravo na spravedlivy proces ptedstavuje ,, MozZnost
pro kazdého jednotlivce domoci se opravneni ¢i splnéni povinnosti v procesu, kde
Jednotlivec miize vyuzit veskerych pravnich institutii a zaruk, které dany pravni rad

nabizi anebo by nabizet mél, nebot’ jsou nezbytnou soucasti demokratického

" CAPEK, J. Pravnicky slovnik evropské ochrany lidskych prav. Praha: Orac, 2002, s. 318. ISBN 978-807-
2017-898

8 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 208 a 209. ISBN: 978-80-
7201-842-0

9 WINTEROVA, A. a kol. Civilni pravo procesni. 3. vydani. Praha: Linde, 2004, s. 208 a 146 a 212. ISBN:
978-80-7201-842-0
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pravniho statu. Spravedlivy proces nesmi zasadnim zpiisobem znevyhodnit jednu

stranu viici druhé. “*°

V neposledni fadé P. Hollédnder do prava na spravedlivy proces zahrnuje nutnost
vylouceni osobniho zajmu soudce, nebo jiného rozhodce, rozhodovat lze jen
Vv ramci zakona ¢i jiného predpisu, nutnost provedeni nestranného dokazovani a

nutnost moznosti kontroly rozhodnuti vy$§im organem.!

V ucebnici J. Jelinka je toto pravo specifikovano nasledovné: ,, Pravo na
spravedlivy proces tvori zdklad prava kazdého jednotlivce na projednani jeho véec
V Fizeni, které spini vSechna ustavni a zakonna kritéria spravedlnosti a v jehoz
priibéhu budou tato kritéria i beze zbytku dodrzovana a jehoz vysledkem bude

spravedlivé rozhodnuti. “‘?

Obecné soudy a Ustavni soud CR maji ve vykladu neuritého pojmu jako je
pravo na spravedlivy proces velice dileZitou roli. V nilezu Ustavniho soudu
najdeme piimo v pravni vété jednu z definic, ¢im je mySleno pravo na spravedlivy
proces, resp. slovy US pojem ,,spravné soudni rozhodovani. ,, Prdvo na spravedlivy
proces neznamend, ze je jednotlivci zarucovano primo a bezprostiedné pravo na
rozhodnuti odpovidajici jeho ndzoru, ale je mu zajistovano pravo na spravedlivé
obcanské soudni Fizeni, v némz se uplatiuji vSechny zdasady spravného soudniho
rozhodovani podle zdkona a v souladu s ustavnimi principy, tedy i predvidatelnost

postupu soudu v Fizeni ve véci samé. “13

V dalsim nalezu US stanovuje pravo na spravedlivy proces jako pojem neuréity,
otevieny a presné¢ neohrani¢eny. Takové pravo zahrnuje vice subjektivnich
zékladnich prav, jako jsou napft. vetejnost, rychlost fizeni, pravo na spravedlivé
projednani véci a dal§i. Do téchto prav vSak patfi nejen prava zarucena
pozitivisticky vymezena, ale i prava a principy vyvozené judikaturou. Mezi hlavni

principy patii pfedevsim rovnost zbrani a kontradiktornost.'*

10 Pravo na spravedlivy proces byva v literatufe nékdy oznaGovano za super/princip — Viz SVOBODA, P.
Ustavni zaklady spravniho fizeni v Ceské republice. Praha: Linde, 2007, s. 101. ISBN: 978-80-7201-676-1
1 HOLLANDER, P. Zaklady vSeobecné statovédy. Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 127-128. ISBN: 978-80-
7380-395-7

12 JELINEK, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 5. aktualiz. vyd. Praha: Linde, 2007, s. 37. [Online]. [cit.
2014-03-06]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

13 Nlez US ze dne 14. 8. 2007, sp. zn. IV. US 687/06. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz

14 Nalez US ze dne 22. 1. 2008, sp. zn. P1. US 54/05. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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2.3 Prameny prdava na spravedlivy proces

Pravo na spravedlivy proces musi byt samoziejmé pozitivisticky vymezeno
V pravnich ptedpisech, aby bylo mozné se jeho poruseni domahat. Toto pravo je
jednim ze zékladnich préva, a proto je upraveno jak na mezinarodni Grovni, na
urovni evropskych pramend, tak na vnitrostatni trovni. Nize Si popiSeme hlavni
prameny prava na spravedlivy proces od nejuniverzalnéjSich prament az po

prameny ¢inné pouze pro CR.
2.3.1 Vieobecna deklarace lidskych prav

Vseobecna deklarace lidskych prav byla piijata a vyhlaSena Valnym shromazdénim
OSN dne 10. 12. 1948. Poskytuje zakladnich ochranu lidskych prav. Tato deklarace
by méla zavazovat z(¢astnéné staty K postupu podle tohoto dokumentu, pfestoze se
jedné o nezdvazny a nikterak vynutitelny dokument. Pravo na spravedlivy proces
je zakotveno v ¢l. 8 deklarace: ,,Kazdy mad prdvo, aby mu prislusné vnitrostdatni
soudy poskytly ucinnou ochranu proti cinum porusujicim zakladni prava, kterad jsou

mu priznéna tistavou nebo zdkonem. “¥°

2.3.2  Evropska umluva o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod

Nejvyznamnéj$im dokumentem Rady Evropy je pravé Evropska umluva o lidskych
pravem. Umluva byla podepsana v Rimé 4. listopadu 1950, ratifikovana viemi
zemémi byla viak aZ o tfi roky pozdgji. Ceskoslovensko Umluvu ratifikovalo dne
18. biezna 1992 a Umluva byla publikovana ve sbirce mezinarodnich smluv pod

¢islem 209/1992 Sb.

Pravo na spravedlivy proces je v Umluvé obsazeno predev§im v ¢lanku 6,
snazvem Pravo na spravedlivy proces. V prvnim odstavci neni pojem piesné
definovan, obsahuje pouze jakdasi zékladni kritéria.'® Diilezité pro tuto praci je
pfedevS§im kritérium na projednéni zdleZitosti vefejné¢ a v pfiméfené lhuté
nezavislym a nestrannym soudem. V dalSich castech tohoto ¢lanku je rozebrano
pravo na spravedlivy proces pfedevSim z pohledu trestniho prava, jako jsou
instituty presumpce neviny, pravo na obhajobu a dalsi. Pro Gcely této prace nejsou

tyto zésady spravedlivého procesu zasadni.

1> Vieobecnd deklarace lidskych prava. Clanek 8.
16 SIMACKOVA, K., KOLACKOVA, J. Pravo na spravedlivy proces v prostoru Evropskych spole¢enstvi.
Pravni férum, 2005, ¢. 11, s. 421.



Pro samotny vyklad pojmu prava na spravedlivy proces je velice dulezita
judikatura, v tomto ptipadé¢ judikatura Evropského soudu pro lidska prava. Tomuto
tématu je vénovana samostatna kapitola, jak ostatn¢ vychdzi najevo z nazvu
diplomové prace. Jenom na okraj bych zminil, Zze pravé ¢l. 6 Umluvy je nejvice
napadanym ¢&lankem celé Umluvy. Z 916 judikovanych piipadt ESLP v roce 2013
tvotilo 45% vSech piipadii poruseni ¢lanku 6. (Z toho 177 ptipadii pravé poruseni

prava na nepiiméienou délku fizeni)’

Definic spravedlivého proces v judikatuie l1ze nalézt n€kolik. Pro piiklad si
uvedeme jednu z nich a toto téma bude blize definovana v samostatné ¢asti, a to
v ¢asti tykajici se judikatury ESLP. Pravo na spravedlivy proces je v judikatu
definovano jako: ,, Prdvo jednotlivce svoji véc predlozit nezavislému soudu za

podminek, které neznevyhodnuji zdsadnim zpiisobem jednu stranu procesu viici

druhé. 18
2.3.3  Listina zdakladnich prav Evropské unie

Listina zakladnich prav Evropské unie (n¢kdy se setkame snazvem Charta
zakladnich prav Evropské unie), je katalogem zakladnich prav EU. A¢ byla Listina
vyhlaSena jiz ke konci roku 2000, pravné zdvaznou se stala az ratifikaci Lisabonské
smlouvy, tj. 1. prosince 2009. Listina pfedevSim shrnuje a specifikuje zakladni
prava a zasady v oblasti lidskych prév a svobod, ktera jsou obsazena v judikatuie

Soudniho dvora.

V samotném textu listiny je pravo na spravedlivy proces upraveno v Hlavé
V1. — Soudnictvi, konkrétné v ¢lanku 47 a nésl. Pravo ve své podstaté¢ odpovidaji
praviim zakotvenym v Evropské timluveé o lidskych pravech. Pro potieby této prace
je pravo na ptiméienou dobu soudniho fizeni zaclenéno do €l. 47: ,, Kazdy ma pravo,
aby jeho vec byla spravedlive, verejne a v primeérené lhiité projednana nezavislym

a nestrannym soudem, ... «19

7 Violations by Article and by State 2013. Violations by Article and by State 2013. [Online]. [cit. 2014-02-
16]. Dostupné z: http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_violation 2013 _ENG.pdf

18 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci Brandstetter v. Rakousko, ze dne 28. 8. 1991, stiznost ¢. 11170/84. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

19 Listina zakladnich prav Evropské unie (2010/C 83/02), ¢l. 47



2.3.4 Ustava Ceské republiky, Listina zikladnich prdv a svobod

Tak jako jsou zakladni prava a svobody upraveny mezinarodni smlouvami, tak je
zapotfebi V naSi vnitrostatni pravé, aby tato prava byla upravena v pravnich
predpisech s nejvyssi pravni silou. Témito predpisy u nas budou piedev§im Ustava,

Listina zékladnich prav a svobod a ostatni zakony tvofici ustavni poradek.

Pravo na spravedlivy proces je v nasich vnitrostatnich ptedpisech upraven
predevsim v Hlavé paté — Pravo na soudni a jinou pravni ochranu, tj. ¢l. 36 a
nasledujici. Nékteti autofi?® povazuji za pravo na spravedlivy proces pouze &l. 36
odst. 1 Listiny, ,,Kazdy se miuze domdhat stanovenym postupem svého prdava u
nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. “
Toto vymezeni je vSak velice tzké, a pro potieby této prace se ztotoznime s

nazorem ostatnich autort, Ze do prava na spravedlivy proces spadé celd hlava pata

Listiny.

V praxi se mizeme setkat vSak i s pfilis Sirokym vykladem prava na spravedlivy
proces, ktery mtize byt naopak na $kodu. Ustavni soud je zde piedevim pro
ochranu tistavnosti?! a nikoliv pro ochranu jinych subjektivnich prav, vychdzejicich
z predpist niz8i pravni sily. Kazdy ptipad je potieba posuzovat podle jeho sloZitosti
a nelze tedy stanovit, co piesné je mysleno onim prdvem na spravedlivy proces.
Nemlzeme zaménovat poruseni prava na spravedlivy proces s neuspéchem

Vv fizeni. Pravo na spravedlivy proces se samoziejm¢ nemiiZe rovnat pravu na

ispéch.?? Samotnou judikaturou US se ale budu zabyvat v dalsi kapitole.
Pravo na pfimétenou dobu fizeni je upraveno v ¢l. 38 Listiny.
o Clanek 38 Listiny:

(1) Nikdo nesmi byt odiat svému zakonnému soudci. PrisluSnost soudu

i soudce stanovi zakon.

(2) Kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana verejné, bez

zbyteénych pritahi a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vSem

20 SIMECEK, V. Pravo na spravedlivy proces v judikatufe Ustavniho soudu CR (vybrané aspekty). In
Zékladni lidska prava a pravni stat v judikatuie ustavnich soudd, Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 95.
21 1. 8 zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

22 Nalez US ze dne 7. 9. 1995, sp. zn. 1. US 11/95. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz
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provadénym diikazim. Verejnost miZe byt vyloucena jen v pripadech

stanovenych zakonem.

Zasadou zdkonné soudce se zde nebudu zabyvat, jelikoz to neni hlavnim
tématem této prace. Jenom na okraj Smyslem tohoto ustanoventi je, aby rozhodnuti
ve véci bylo svéfeno mistné, funkéné a vécné piislusnému soudu. Piislusnost a

pravomoc muze byt stanovena pouze zakonem.

Pravo na pfiméfenou dobu je v Listiny stanoveno slovnim spojenim ,,bez
zbyteénych pritahti. Jednd se neurCity pojem, ktery je zajisté zamérné blize
nespecifikovan a nechdva se na uvazeni soudi, jak budou tento pojem vykladat.
Pratahy v fizeni jsou velice Castou namitkou ucastnikli fizeni, ale pokud se
podivame do dat zpracovanych Ceskym statistickym Gfadem?, praimérna délka
fizeni od roku 2009 klesa téméf u vSech typll fizeni, s vyjimkou fizeni

Vv insolvenénich vécech.
2.4 Shrnuti prava na spravedlivy proces

Jak je uvedeno vySe, pravo na spravedlivy proces je velice komplexni pojem
zahrnujici v sobé velkou fadu prav a povinnosti. Z dikce zavaznych pravnich
predpisi a judikatury ESLP, Soudniho dvora Evropské unie a Ustavniho soudu CR,
Ize vyvodit n&kolik z4sad.?*

Pravo na soudnich ochranu pfedev§im zaru€uje moznost kterékoliv ze stran
sporu obrétit se na nezavislého arbitra, tj. soud ptipadné jiné specifické instituce.?
V dile Jana Capka se setkame s definici: ,, Prdvo na piistup k soudu je pouze jednim
Z aspektii tohoto prava. K tomu pristupuji garance zakotvené v clanku 6 odst. 1
Umluvy, tj. garance slozeni soudu a priibéh Fizeni samotny, ... “?® Organ, ktery o

sporu rozhoduje, musi spliovat kritérium zrizeni zdakonem, musi byt nestranny a

nezavisly.

Nestrannost, nezavislost a zakonnost soudce stanovil Ustavni soud CR ve svém

nalezu ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. I1I. US 441/04: ,, Ustavni soud poznamendvd, Ze

23 Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2013. Statisticka ro¢enka Ceské republiky 2013. [Onling]. [cit. 2014-
02-18]. Dostupné z: http://www.czso.cz/csu/2013edicniplan.nsf/kapitola/0001-13-r_2013-2700

24 Jedna se pouze o demonstrativni vycet hlavnich zdsad.

25 Rozhodnuti ESLP ve véci Piersack v. Belgie ze dne 1. 10. 1982, stiznost ¢. 8692/79. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

2 CAPEK Jan. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: (komentat s judikaturou). Praha: Linde, 2010. 2
sv. str. 164. ISBN 978-807-2017-898
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pojmy nezavisléeho a nestranného soudu a zakonného soudce jsou soucasti
hmotného ustavniho prava (¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 1 Listiny), a jejich vyklad je
proto jeho doménou, stejné jako je doménou Evropského soudu pro lidska prava
interpretace nezavislého a nestranného tribundlu ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 Umluvy.
Jak Evropsky soud pro lidska prava v rade svych rozhodnuti vylozil, nestrannost
soudu ma dva aspekty: nestaci, ze se soudce subjektivné neciti byt podjaty ve vztahu
k ucastnikum ¢i veci, ale i objektivne nahlizeno musi byt vylouceny opravnéné
pochybnosti o jeho nestrannosti, pricemz i pouhé zdani v tomto sméru miize mit
vyznam (napr. v rozhodnuti Piersack proti Belgii ze dne 21. zari 1982, § 30, soud
konstatoval, Ze z rozhodovini by meél byt vyloucen soudce, u néhoz existuje
opodstatnena obava, Ze neni zcela nestranny, nebot' v sazce je diivéryhodnost,
kterou soudni moc musi vzbuzovat v demokratické spolecnosti a zejména u
ucastnikii Fizeni; srov. téz Wettstein proti Svycarsku ze dne 21. prosince 2000, §

42—44). <

Zasada rovnosti stran je v literatufe vyjadiena jako rovnost zbrani (the equality
of arm, I'égalité des armes), 2 tj. moznost piedlozit svou véc nezavislému a
nestrannému soudu, v pfipad¢ kdy neni znevyhodnéna vyraznym zplisobem ani
jedna ze stran. Jde tedy o zakaz diskriminace, ktery je vyjadfen v ¢l. 14 Umluvy.

Druhym aspektem je rovnost postaveni stran v ramci procesniho prava.

Zasada vetejnosti by méla byt u vétSiny pfipadii dodrZena, ale zakon i samotna
Umluva umozituji ur€ité vyjimky, kdy je mozné se od vefejnosti fizeni odchylit.
Napft. u trestniho fizeni je kladena vefejnost pfedevSim na ftizeni pfed soudem,

kdezto ptipravneé fizeni je v zasad¢ fizenim nevefejnym az tajnym.

Na vyhlaSeni rozsudku jsou kladena ptisné&jsi kritéria, ten musi byt vyhlasen
vzdy veiejng. Co se tyka samotného fizeni, Umluva stanovi moznost vyloudeni
vetejnosti a tisku: ,,verejnost miize byt vyloucena bud’ po celou dobu rizeni, nebo
Z Cdsti procesu v zajmu mravnosti, verejného porddku, v zdajmu nezletilych, ... “?°
Tato zasada se promitla napiiklad do zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti

mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve v€cech mladeze a o0 zméné n€kterych

zékont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), ve znéni pozdéjSich predpisi, do

27 Nalez US ze dne 12. 1. 2005, sp. zn. |11. 441/04. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz.

28 CAPEK, J.. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: komentat s judikaturou. Praha: Linde, 2010. 2
sv. str. 164. ISBN 978-807-2017-898

29 (1. 8 sdéleni &. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni
protokolt ¢. 3,5a 8,
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§54, kde je stanoveno, ze hlavni liCeni se muze konat vefejné¢ na zadost

mladistvého,*® ergo hlavni liceni je v zasad& neveiejné.

Pro téma této diplomové prace je tato zasada pfimétené doby fizeni stézejni.
Zde se ji budeme vénovat pouze okrajové, abychom ji uvedl do systému zasad a

nastinili si nékteré jeji aspekty z pohledu pravnich predpist i judikatury US a ESLP.

Jak je patro ptimo z Umluvu ¢l. 6, veskeré zalezitosti by mély byt projednany
v pfiméetfené lhite. Ona piiméfenost lhity je tézko definovatelna, stejné jako ostatni
pojmy jako je spravedlnost, atp. AvSak ESLP ma4 ti1 hodnotici kritéria, podle ktery
posuzuje, zda jde o lhutu pfiméfenou. Tato kritéria byla stanovena v rozsudku
ESLP ve véci Axen v. Némecko z roku 1983 a jsou jimi slozitost piipadu, zptisob

chovéni stéZovatele a zptisob chovani vnitrostatnich organi. 3!

Jak je patrno z vySe napsaného, nelze stanovit jednu lhatu, pfi jejimz
ptekroc€eni by se jiz jednalo o nepfiméienou dobu fizeni, tato doba vzdy zalezi na
konkrétnim piipadu. Dilezité pro samotnou pfiméfenost je dle Jana Capka:
., Stanoveni pocatku lhiity (zahdjeni Fizeni) a konec lhuty, tj. kdy nabude rozsudek

pravni moci %,

Nepfimétenou délku fizeni dle judikatury ESLP nelze omluvit Spatnou
organizaci soudu, nedostate¢nym obsazenim personalu, atp.3® Tyto okolnosti by
nespadaly do divodi vymezenych ESLP v pfedchozich fizeni (Axen v. Némecko).
Navic smluvni staty Umluvy jsou povinny organizovat soudnictvi tak, aby
vyhovély pozadavkim ¢l. 6 Umluvy. Pokud by vsak pritahy byly zpiisobeny

samotnym stézovatelem, nelze je piicitat k tizi soudu, resp. statu na délce fizeni.

Pokud jiz k pratahim dojde, pravni uprava dava stézovateli prostredky
pfedbézné a nésledné napravy. Mezi preventivni prostfedky lze zatadit stiznost na
pratahy, ndvrh na urceni lhiity a Gstavni stiznost. Naproti tomu mezi kompenzacéni

prosttedky patii ndhrada Skody, pfiméfené zadostiu€inéni za imateridlni jmu, a

30 zakona €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeZe za protipravni &iny a o soudnictvi ve vécech mladeze a o
zméné nékterych zakoni (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze), §54 odst. 1

31 Rozsudek ESLP ve véci Axen v. Némecko ze dne 8. 12. 1983, stiznost &. 8273/78. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

3 CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrang lidskych prav: komentaf s judikaturou. Praha: Linde, 2010. 2 sv.
str. 165. ISBN 978-807-2017-898

33 Rozhodnuti ESLP ve véci De Micheli v. Itlie ze dne 26. 2. 1993, stiznost ¢. 12775/87. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int
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jiné. Témto prostiedklim bude také vénovana samostatna kapitola. Navic se tyto

prostredky 1isi podle typu fizeni.

Jak jiz bylo napsdno, nepfiméfena doba fizeni byva velmi Casto namitdna
stézovateli, ale z faktického hlediska laicka vefejnosti mnohdy nevi, kdy jiz pravé
dochazi ke zbyte¢nym priitahtim v fizeni. Navic tyto pratahy mohou byt zptisobeny

samotnym stéZovatelem, napf. neucastni na jednani, obstrukéni chovani, a jiné.

Hlavni zasady prava na spravedlivy proces byly zminény jiz vyse. Kromé nich
pravni piedpisy a judikatura zna dalsi, které nejsou pro tuto praci zasadni, ale pro

uceleny obraz je zde zminime. Vé&tSina z nich se tyka predevsim trestniho fizeni.

4

U trestniho fizeni, je pro svij nejvétsi zasah do osobnostnich prav, kladen co
nejvetsi diraz na dodrzeni spravedlivého procesu. Mezi hlavni zéasady patii
presumpce neviny, zaruéeno v ¢&l. 6 odst. 2 Umluvy. S timto souvisi zasada

v pochybnost ve prospéch (in dubio pro reo).3

Dalsi prava v trestnim fizeni jsou pozitivisticky vymezena v ¢l. 6 odst. 3
Umluvy. Mezi hlavni prava patii seznameni se s povahou a divody obvinéni. Dale

pravo na obhajobu, jak osobni tak pravni pomoc obhdjce.

Povinnost poskytnout obvinénému dostatek casu na obhajobu je lehce
vV rozporu se zasadou rychlosti, resp. pfiméienosti doby fizeni. Pokud by sam
obvinéni v trestnim tizeni vytvarel zbytecné pritahy, jen tézko by v dalSich fazich
fizeni mohl namitat nepfimétenou dobu fizeni. V piipad¢ zastoupeni obhijcem je

nutné obhéjci poskytnou dostate¢nou dobu na piipravu k fizeni.*®

V Umluvé je samostatnd upraveno pravo na vyslech svédkd. Pfi vyslecht
sveédkl je nutnost pfitomnosti jak obzaloby, tak obhajoby, aby byla dodrZzena dalsi
zasada, tj. rovnost v fizeni. K poruseni tohoto prava dosel ESLP ve véci Delta v.

Francie.38

Poslednim zminénym pravem, je pravo na bezplatnou pomoc tlumocnika.

Préavo na tlumocnika Ize odmitnout a jeho pfitomnost mize pozadovat po celou

3 Nalez US ze dne 28. 6. 2012, sp. zn. I. US 3741/11. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

35 Rozhodnuti ESLP ve véci Goddi v. Italie ze dne 9. 4. 1984, stiznost ¢. 8966/80. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

36 Rozhodnuti ESLP ve véci Delta v. Francie ze dne 19. 12. 1990, stiznost &. 11444/85. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int
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dobu fizeni, tj. hlavni liceni, pfipravné fizeni, opravné fizeni, rozhodovani o vazbé

a dalsi.

DalSich zasad a prav bychom nasli v judikatufe nepocitang, ale pro ucely této
prace je nadbytecné zde veskeré instituty prava na spravedlivy proces
vyjmenovavat a radéji se zaméfime jiz na dal$i kapitolu. V té si rozebereme
jednotlivé typy fizeni, s nimi souvisejici lhity, pokud jsou upraveny v pravnich
predpisech nebo judikature. Komparaci riznych fizeni si ukdzeme, Ze co je pro

jedno fizeni jiz lhiita nepfiméfend, muze byt v jiném fizeni zcela odpovidajici lhuta.
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3. Jednotlivé délky a typy iizeni

Pokud je néco v obecném minéni zazité, co se tyka doby fizeni, tak je to kategoricky
vymezena doba Sesti let. Dominika Barnetova v casopise Bulletin advokacie uvadi:
,, Obecné je vZitd predstava, Ze za neprimérené dlouhé Ize povazovat takové rizeni,
jehoz délka presdahne Sest let. Takové zavery vsak judikatura Evropského soudu pro
lidska prava nepodporuje anaopak zduraziuje, zZe je treba vidy vychdzet

Z konkrétnich okolnosti daného pripadu. '

K takto obecné lhiité ze samoziejmé vyjadtil i nas US, ktery stejné jako ESLP
zastava nazor, ze nelze jakkoliv stanovit jednu lhiity, pfi jejimz piekroceni by se jiz

jednalo o nepfiméfenou dobu fizeni.

| vtomto piipad¢ stézovatel namital
ptekroCeni Sesti let trvani spory, a dle jeho nazoru by se celd véc méla zastavit
z davodu nepiipustnosti. S tim samoziejmé US nesouhlasil a judikoval jiz
nékolikrat zopakovanou vétu, ze , délka Fizeni je zkouma ve svétle konkrétnich
okolnosti daného pripadu charakterizujicich ctyri zakladni kritéria: sloZitost véci,

chovani stézovatele, postup statnich orgdnii a vyznam rizeni pro stéZovatele >

V této kapitole si rozebereme jednotlivé typy fizeni, tj. rozdéleni na civilni
fizeni dle obCanského soudniho fadu, trestni fizeni dle trestniho fadu a spravni
tfizeni dle spravniho fadu. Mezi témito fizenimi je velky rozdil v dobé, ktera je jeste
pfiméfend. Samoziejme 1 v ramci jednoho fizeni, napf. trestniho je tfi leta lhiita jeste
pfimétend, kdeZto jindy nikoliv. Pokusime se zaméfit predev§im na lhiity urcené
Vv pravnich piedpisech a samotné judikatuie bychom se vénovali az v dalsi ¢asti této

prace.

Pro tuto Cast bude taky dilezité stanovit samotny pocatek behu lhity, ktery
muZe byt pro jednotliva fizeni velice rozdilny, a jeji konec, tj. skonceni okamziku
nejistoty ohledné pravniho postaveni urcité osoby. Konec nejistoty bude ve vét§ing

ptipadt pfipadat na nabyti pravni moci rozhodnuti.*

3BARNETOVA, D.: K otazce nepfiméfené délky trestniho fizeni a prostfedkiim népravy, zejména s
ptihlédnutim k judikatufe ESLP, Bulletin advokacie 5/2013, s. 31

3 Nalez US ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

39 Rozhodnuti ESLP ve vé&ci SiiBmann proti Némecku ze dne 16. 9. 1996, stiznost &. 20024/92. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.in

40 CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: komentat s judikaturou. Praha: Linde, 2010. 2
sv. str. 165. ISBN 978-807-2017-898
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3.1 Obéanské soudni vizeni

Podivame-li se na zakonnou definici obcanského soudniho fizeni, najdeme
Vv prislusném ptedpisu toto: ,, Obcansky soudni rad upravuje postup soudu a
ucastniku v obcanském soudnim vizeni tak, aby byla zajistena spravedliva ochrana
soukromych prav a opravnénych zajmu ucastnikii, jakoz i vychova k dodrzovani
smluv a zdkonil, k cestnému plnéni povinnosti a k icté k praviim jinych osob. “** Ve
vztahu K rychlosti fizeni jiz obCansky soudni ¥ad v §6 pocita s rychlosti fizeni ,, V'
Fizeni postupuje soud predvidatelné a v soucinnosti s ucastniky rizeni tak, aby
ochrana prav byla rychld a tcinnd...“* Zde jde pouze o projeveni tohoto
zakladniho prava i do ptedpist nizsi pravni sily nez jsou Ustavni zakony, a je zcela

v potadku, ze zdkonodarce toto zakladni pravo pro ucastniky vicekrat zopakuje.
3.1.1 Stanoveni pocdatku a konce priméiené lhiity

U civilniho fizeni neni takovy problém urcit pocatek béhu lhiitu. Lhiita za¢iné bézet
zahajenim fizeni, toto fizeni se z pravidla zahajuje na navrh.* V komentafi
k ob¢anskému soudnimu fadu autor K. Svoboda tvrdi: ,, Zdkonem vyjmenované typy
civilniho Fizeni je mozné zahdjit i bez navrhu, a to usnesenim soudu, které svoji
Sfunkci nahrazuje navrh na zahdjeni vizeni. Tato Fizeni jsou v soucasnosti upravena
Vv ZRS. ““* Je zde tfeba piipomenou, Ze tisek projednavani predchazejici soudnimu

fizeni, nelze do pfiméfené lhity zapo&itat.*®

Legislativa a zakonodarce by neméli klast zalobci ani zalovanému piekazky.
Piekazka na stran€ Zalobce miZe byt stanoveni pfili§ kratké subjektivni i objektivni
lhity k podani zaloby. Oproti tomu na stran¢ zalovaného je nestastné, aby
legislativa ponechala tuto osobu v pravni nejistoté z dtivodu piili§ dlouhé lhity,
kterd umoziuje podani Zaloby. Jakékoliv takové ustanoveni by se dalo povazovat

za odporujici €. 6 Umluvy.

Konec pfiméfené lhlity nastava okamzikem, kdy soud ukon¢i nejistotu pravniho

postaveni urcité osoby. Za tento okamzik lze povazovat nabyti pravni moci

41 §1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti

42 §6 zakona ¢&. 99/1963 Sb., Ob&ansky soudni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisti

43 §79 zékona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdgjsich predpist

44 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni fad. Komentaf. 1. vydéni.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. 294. [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
45 CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrané lidskych prav: komentaf s judikaturou. Praha: Linde, 2010. 2 sv.
str. 165. ISBN 978-807-2017-898
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rozhodnuti. Bylo by chybné se domnivat, Ze pravni nejistota konc¢i dnem zahéjeni
fizeni, ptipadn€ pfi prvnim Gstnim jednani. Jak je patrné i po prvnim Gstnim jednani
by mohlo ze strany soudu dochdzet k bezdivodnému prodluzovéni pravni

nejistoty.*8
3.1.2 Jednotlivé lhity v obcanském soudnim rizeni

Jednotlivé lhity jsou zejména stanoveny v § 42 (podani), § 55 az 58 (zdkonné a
soudcovské lhity, pocitani ¢asu), § 204 (podani odvolani), § 233 (podani ndvrhu na

obnovu fizeni), § 240 (podani dovolani), § 450b (podani spravni zaloby).*’

Pti urCeni lhiit je dulezité jejich rozd¢€leni, které znd 1 samotny obcansky soudni
rad, tj. lhity zakonné a lhity soudcovské. Zakonné lhity jsou uvedeny piimo
v zakong, a jsou zdvazné pro vSechny ucastniky a nelze takovou lhiitu prodlouzit,
leda lze Zadat o jeji prominuti po zmeskani (viz § 58 OSR). Z dikce OSR plyne, Ze
neni-li lhita stanovena zdkonem, ur¢i tuto lhitu, jestlize to je tfeba, predseda
senatu.*® Jakoukoliv soudcovskou lhiitu Ize v zasadé kdykoliv prodlouzit. Slovem
kdykoliv je mysleno i doba, kdy jiz lhiita uplynula, coz judikoval i Nejvyssi soud
Ceské republiky.*®

Pravé prodluzovani lhit miZe mit za nasledek pritahy v fizeni. V téchto
ptipadech jde vSak z velké Casti o lhlity ur€ené ucastniklim, a pokud oni sami Zadaji

o prodlouZeni, museji pocitat s pozd&jSim rozhodnutim.

Dtlezité pro urychli pribéh tizeni je také lhiita, kterd je stanovena soudu. Praveé
zde by zbyte¢né pritahy mohly znalit narok poSkozené na vydani rozhodnuti, Ze
byl nepfiméfenou délkou fizeni poSkozen. Neékteré lhity soudu maji vSak
potadkovou povahu, napt. odeslani pisemného vyhotoveni rozsudku dle § 158
OSR. Jejich nedodrzeni nema tedy zadné procesni disledky, ale Ize z nich vyvodit
pouze kéarnou odpovédnost soudce piipadné navrh na urceni lhity dle § 174a

zékona €. 6 /2002 Sb., o soudech, soudcich, ptisedicich a statni sprave soudii (zdkon

46 Rozhodnuti ESLP ve véci Wembhoff v. Némecko ze dne 27. 6. 1968, stiznost &. 2122/64

47 FLEGL, V. Listina zakladnich prav a svobod v aplika&ni praxi CR. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. s. 237
Zakony s poznamkami s. 200. ISBN: 80-7179-149-0

48 §55 zdkona ¢&. 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad, ve znéni pozdg&jsich predpist

49 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 26 Cdo 4517/2011 ze dne 17. 5. 2012. Dostupné z:
http://www.nsoud.cz
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o soudech a soudcich).”® Zde jiz se ale dostavame k preventivni ochran¢, ktera bude

rozebrana v samostatné kapitole.

Co se tyka samotnych Ihiit v OSR, uvedeme si zde jenom par pro piiklad. Lhiita
pro piedlozeni originalu podani, které¢ bylo podano telefaxem nebo elektronicky
jsou 3 dny (§ 42). Lhuta pro podani odvolani je patnact dnti od doru¢eni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (§ 204), subjektivni lhiita pro podani Zaloby na obnovu
fizeni je tfi mésicni, objektivni lhita je z pravidla tfi 1éta (§ 233), dovolani mtze
byt podano ve lhaté dvou meésicti od doruceni rozhodnuti odvolaciho soudu (§ 240).

V tomto duchu by se dalo pokracovat jesté dale, ale bylo by to zcela bezpfedmétné.

V OSR nenajdeme lhity, do kdy je potieba vydat rozhodnuti soudu. Jedina
zminka je v § 100 OSR, kde je kladeno soudu, aby véc projednal co nejrychleji a
co nejrychleji rozhodnul. To je vsak zcela v souladu s Umluvou, Listinou i
judikaturou ESLP a Ustavniho soudu. Né&kolik lhiit pro rozhodnuti viak v OSR
najdeme. Jednou z nich je lhuta pro vydani pfedbézného opatieni dle § 74 a nasl.
Tato lhita je maximaln€¢ sedm dni. Jiz z obsahu pifedbézného opatieni je patrné, ze

K jeho vydani je potieba co nejrychlejsi pribéh.

7 vr

3.2 Zvlastni iizeni v insolvencénich vécech

Na tomto misté jeSté rozebereme insolvencni fizeni a dale jesté fizeni ve vécech
obchodniho rejstiiku. Insolven¢nim fizeni se budu zabyvat také z divodu, ze jiz
pfes dva roky pracuji jako asistent u insolven¢niho sprévce, a tudiz zndm tuto

problematiku nejen teoreticky, ale i prakticky.

Zakon €. 182/2006 Sb., o tipadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zdkon),
ve znéni pozdégjSich predpisi, urcuje nékolik lhit a celé fizeni by mélo probihat co
nejrychleji. S rychlosti pocita jiz samotny insolven¢ni zdkon v § 5, kde jednou

z hlavnich zasad je rychlost, hospodéarnost.

Pravé pratahy v fizeni byli jednim z diivodu pfijeti nového zékon a nahrazeni

zakona ptivodniho, tj. zdkona €. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani. Napf. v roce

5 SVOBODA, K., SMOLIK, P., LEVY, J., SINOVA, R. a kol: Ob&ansky soudni #4d. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, 1422 s. 214. [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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2003, tj. jedenact let po nabyti uinnosti zdkona o konkursu a vyrovnani bylo

V nevyfizené agendé vedeno 9.774°! sporii a toto ¢islo kazdym rokem nartistalo.

Po pfijeti insolvencniho zédkona doslo k nartstu ptipadi, kdy navrhovatel zadal
o rozhodnuti o upadku, a to pfedevSim z divodu zavedeni oddluzeni, tj. feSeni
tipadku pro nepodnikajici osoby.®? V roce 2013 bylo celkem podéno 37.613
insolven¢nich navrhii a z toho prave 30.159 navrhti podanych samotnym dluznikem

spojenych s navrhem na povoleni oddluzeni.>
3.2.1 Lhaty a priumérnd doba insolvencniho vizeni

Vezeme-li v potaz lhuty, které stanovi samotny insolvenéni zakon, je celé fizeni
velice rychlé. Napf. samotné ozndmeni vyhlaskou o zah4jeni insolven¢niho fizeni,
musi soud zvefejnit nejpozdéji dvé hodiny od doruceni insolvenéniho névrhu.>*
Tato lhita je velice kratkd a ptisluSny soud nema moznost jakkoliv prozkoumat
divodnost navrhu. To ovSem ani nema byt cilem zvefejnéni. Le¢ nema zahajeni
insolven¢niho fizeni samotny charakter osvéd¢eni upadku dluznika, insolvenéni
zakon s nim spojuje nekolik ti¢inkt stanovenych v § 109, hlavnim z nich je omezeni

nakladani s majetkovou podstatou.

Rozhodnuti o tpadku by mél insolvenéni soud ucinit neprodlené. Co se tyka
odmitnuti, at’ uz s jakéhokoliv diivodu, lhiita je zde stanovena na maximalni
hodnotu sedm dnt. Realné vSak dochazi v priméru k odmitnuti navrhu v dobé 38
dnii. Pouze 3% ptipadii v letech 2008 az 2012 byla odmitnuta ve 1hiité sedmi dnit.>®
Novelou u¢innou k1. 1. 2012 byl zaveden § 128a, ktery se tykd pfedevsim
Sikanoznich navrha podanych vétitelem. I zde je Thiita sedmi dnti a navic je vétiteli,
ktery takovyto navrh podal, mozné stanovit pokutu az do vyse 50.000,-K¢.

Z teoretického hlediska je to dobry zamér. Ale sdm znam z praxe, Ze 1 pies novelu

51 Diivodova zprava k insolvenénimu zdkonu. Ditvodova zprava k insolvenénimu zakonu. [Online]. [cit.
2014-02-21]. Dostupné z: http://www.cak.cz/assets/files/557/N_vrh_insolven_n_ho z kona -
d_vodov__zpr_va.doc

52 §389 a nésl. zakona ¢&. 182/2006 Sb., o tpadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni
pozd¢jsich predpist

53 Statistika ISIR za rok 2013. Statistika ISIR za rok 2013 [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z:
http://insolvencni-zakon.justice.cz/downloads/statistiky/Statisticke_udaje_za_rok_2013.pdf

54 §101 zékona ¢. 182/2006 Sb., o tipadku a zplisobech jeho feseni (insolvenéni zékon), ve znéni pozd&jsich
predpist

55 Zavére¢na zprava k hodnoceni dopadii regulace k navrhu zékona, kterym se méni zakon ¢&. 182/2006 Sb., o
upadku a zptsobech jeho feseni (insolvenéni zakon), a zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdgjsich piedpisti. [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678743
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se Sikandzni Ci Spatné odivodnéné navrhy podavaji a to piedev§im z divodu
samotného uvetejnéni potencionalniho dluznika v insolven¢nim rejstiiku. To mize
mit zvlast’ v obchodni sféfe nedozirné nasledky pro hospodaieni spolecnosti a dalo
by se fici, ze jde az o poruseni férové hospodarské soutéze. Navic samotné
vymazani z rejstiiku nema stanovenu zadnou lhutu, takze je mnohdy zdlouhavé se

vymazani domoci.

Po vydani zjisténi upadkt dluznika soud urci lhitu pro ptihlaSeni pohledavek.
Ta ¢ini u oddluzeni lhitu 30 dnti. Po pfihlaSeni pohledavek se kona prezkumné
jednédni, vnémz je rozhodnutu o zpisobu feSeni Upadku dluznika. Pfezkumné
jednani byva zpravidla mésic po poslednim mozném dnu k ptihlaseni pohledavek.
V mezidobi od prohlaSeni upadku a pfezkumnym jednanim insolvencni spravce
vyhotovuje seznam piihlaSenych pohleddvek (spolu se soupisem majetkové
podstaty, zpravu o majetkovych pomérech a dalSich). Veskeré potfebné dokumenty
musi insolvenéni spravce dorucit nejpozdéji 15 dnti (resp. 10 dnit) pfed konanim
piezkumného jednani.*® Viechny tyto lhity jsou stanoveny i v zdkon& v § 189 a

nasl.

Jak je vidét z vySe uvedeného, celé insolvenéni fizeni je velice rychlé, coz je na
jednu stranu velice spravné, z divodu pravni jistoty i s odkazem na Umluvu a
Listinu, ale na druhou stranu je zde oslabena ochrana prav ucastniki a to piedevs§im
z kratkych lhit a krat$i doby ptipravy. OvSem zjisténi ipadku neni takovy problém,
takZe by zde delsi lhity vedly jenom ke zbyte¢nym pratahiim. Navic cely systém
funguje témér bezproblémové od ucinnosti nového zékona, tj. od 1. 1. 2008.

Primérnéa délka insolvenéniho fizeni v letech 2008 — 2012 ¢&inila pouze 84 dni.>’

V rychlosti fizeni povazuji insolvencni fizeni za velice vydafené, i kdyz v praxi
dochazi k pratahtim u nékterych 1hut, neni to nikterak markantni. Spise jsou nékdy
lhtity dost kratké, coz mtizu posoudit z pohledu insolven¢niho spravce. Nékdy se

setkame, Ze lhiita mezi poslednim dnem piihlaSeni pohledavky a dnem, kdy

% Usnesent zjistujici ipadek v fizeni KSUL 71 INS 36648/2013. Usneseni zjistujici upadek v fizeni KSUL
71 INS 36648/2013. [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10380153
577 4véreénd zprava k hodnoceni dopadt regulace k navrhu zakona, kterym se méni zékon &. 182/2006 Sb., o
upadku a zptisobech jeho feseni (insolvenéni zakon), a zakon ¢&. 312/2006 Sb., o insolvenénich spravcich, ve
znéni pozdg&jsich piedpisi. [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z: http://www.kr-
ustecky.cz/VismoOnline_ActionScripts/File.ashx?id_org=450018&id_dokumenty=1678743
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insolvenéni soud vyzaduje veskeré dokumenty je 7 dni.>® Toto miiZe pii velkém
poctu ptihlasenych pohledavek a jejich preciznim prezkumem, co do vySe, poradi

nebo pravosti, ¢init nemalé problém.
3.3 Zvlastni iizeni ve vécech obchodniho rejstiiku

Ve vécech obchodniho rejstiiku a jinych vefejnych rejstiika vstoupil v ucinnost
k 1.1.2014 novy zakon a to zakon ¢. 304/2013 Sb., o vefejnych rejstiicich
pravnickych a fyzickych osob (dale je ,,zdkon o verejnych rejstricich ™). Tento
zakon v podstaté piebira pravni upravu z obchodniho zakoniku.>® Z divodu kratké
doby ucinnosti tohoto pravniho ptedpisu budu vychéazet predevSim ze znéni

samotného zakona.

Lhtta pro rozhodnuti o navrhu ziistala stejna, jako byla v obchodnim zakoniku,
tedy pét dni. Pokud ptislusny soud nerozhodne v zakonem stanovené lhiité, nastava
fikce provedeni zapisu a to dnem nésledujicim po uplynuti této péti denni lhity.
Pokud by rejstiikovy soud shledal nedostatky navrhu, zdkon mu dava lhatu 3 dni
na vyzvu navrhovatele K opravé chyb. Posledni lhutou je lhuta dvou denni, tato

lhiita je zde pro promitnuti zapisu do vetejného rejstiiku.

Celd Uprava obchodniho rejstiiku zlstala v podstaté totoZzna s piedeslou
upravou. Celé fizeni je velice rychlé, coz je absolutné v souladu s rychlosti fizeni a
piiméfenosti doby fizeni. Navic je to v souladu s principem materialni publicity,

tedy zasady dobré viry v pravdivost udaji zapsanych ve vefejném rejstiiku.®
3.4 Trestni iizeni

Ugel trestniho fizeni a jeho zékladni vyznam nalezneme jiz v trestnim ¥adu v § 1
,, Ucelem trestniho i4du je upravit postup orgdnii cinnych v trestnim rizeni tak, aby
trestné ciny byly nalezite zjisteny a jejich pachatelé podle zdakona spravedlive
potrestani. Rizeni pritom musi piisobit k upeviiovani zdkonnosti, k predchdzeni a

zamezovani trestné cinnosti, k vychové obcanii v duchu disledného zachovavani

%8 Usnesent zjistujici ipadek v fizeni KSUL 70 INS 32031/2013. Usneseni zjidtujici upadek v fizeni KSUL
70 INS 32031/2013 [Online]. [cit. 2014-02-21]. Dostupné z:
https://isir.justice.cz/isir/doc/dokument.PDF?id=10430153

59 7Zakon €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik ve znéni ¢inném do 31. 12. 2013

60 §980 zakona €. 89/2012 Sb., Obg&ansky zakonik v aktualnim znéni
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zdkonii a pravidel obcanského souziti i Cestného plnéni povinnosti ke statu a

spolecnosti. “%

Zde je dobré zduraznit, ze samotna pravni normy neupiednostiiuje pfimo pojem
rychlost a hospodarnost fizeni jako je tomu v civilnim fizeni. Trestni fad stavi na
prvni misto predevSim nalezité zjisténi trestné Cinnosti a spravedlivé potrestani
pachatelti trestnych ¢inli. Sdm trestni fad ma v § 2 odst. 4 pozadavek na urychlené
projednani véci bez zbytecnych pritahl. I ve specialnim zdkonu k trestnimu tadu,
tj. zékon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a o soudnictvi
ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond (zdkon o soudnictvi ve vécech
mladeze), zakotvuje projednani bez zbyte¢ného odkladu a v pfiméfené 1hats.%? To
samoziejm¢ neznamena, ze by zde jakékoliv lhity chybély. Navic je samoziejmé,
ze s plynoucim ¢asem se vytraci preventivni ucinek potrestani. Tento nazor zastava
i profesor Jan Musil: ,, Viekouci se soudni procesy, v nichz k vyneseni rozsudku
dochazi za mnoho let, demonstruji neschopnost a nemohoucnost statnich organii;

to vede k obecnému poklesu jejich autority a k vétsi troufalosti delikventit. %

Se zasadou rychlosti souvisi nékolik divodu, pro¢ je dulezité usilovat o co
nejrychlejsi vytfeSeni soudniho sporu. Jak jiz bylo zminéno, jde o represivni Uc€inek,

tj. schopnost odradit ob¢any od pachani trestnych Cint, a preventivni ucinek.

Dalsim faktorem je zajem poskozeného na co nejrychlejSim ukonceni trestniho
stihani. Rychlost je v z4jmu poskozeného, at’ uz z divodu psychické nebo
materialni rehabilitace, ale 1 z divodu samotného pribéhu fizeni. Zde 1ze spatfovat
problém predevsim v dlouhém procesu s opakujicimi se vyslechy, rekognicemi,

ptipadné i v kontaktu poskozeného s pachatelem.

Délka tizeni ma dozajista 1 negativni vliv na kvalitu dikazd. Je jasné, Ze
s plynoucim Casem se vécné diikkazy poskozuji nebo ztraceji, svédci zapominaji
nebo dokonce umiraji a podobné. Je ziejmé, Ze ne malo trestnich fizeni kon¢i z toho
divodu zprostujicim rozsudkem nebo zastavenim trestniho stithani z divodu

nedostatku dukazu.

61§ 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim ¥izeni soudnim ve znéni pozd&jsich predpist

62°§ 3 odst. 6 zakona €. 218/2003 Sb., o odpové&dnosti mladeZe za protipravni ¢iny a o soudnictvi ve vécech
mladeze a 0 zméné nekterych zakont (zakon o soudnictvi ve vécech mladeze)

8 MUSIL, J., Clanek je textem piisp&vku, ktery autor zatadil do sborniku Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam (uspotadali Marie Vanduchova, Tomas Gftivna), Praha: ASPI, 2008, str. 192-209.
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V neposledni fad¢ je zde i negativni vliv na obvinéného. Z diivodu presumpce
neviny na tuto osobu stale hledime, jako by skutek, ze kterého je obvinéna
nespachala. V praxi samoziejmé bohuzel dochéazi, Ze obvinéna osoba je skutecné
nevinna, i z tohoto diivodu je potieba usilovat o co nejrychlejsi vyfeSeni sporu, aby
se tato osoba mohla vratit do normalniho Zivota. I ESLP uznava obvinénému, u
kterého je proces nepfiméfené zdlouhavy, finanéni zadostiu€inéni, nebot’ trpi

,,stavem tizkosti, mrzutosti a nejistoty“%4

3.4.1 Stanoveni pocdatku a konce priméienych lhit v Fizeni

Jak je patrno z literatury, pocatek trestniho fizeni soud stanovil okamzik, kdy je
vzneseno trestni obvinéni. Tato doba vSak neni ve vSech ptipadech dodrzena a za
pocatek je potteba povazovat jinou dobu. Nékdy formélni obvinéni, tj. oznameni
osob¢, ze byla obvinéna ze spachani trestného ¢inu, mize predchdzet jiny tkon.
Jedna se predevsim o vzeti do vazby, kdy osoba jesté nebyla oficidlné obvinéna, ale

ocekava se tak v nejblizsi dobg.®®

Konec Ihtit je podobné jako u civilniho fizeni stanoven na den, kdy nebyl
pravni moci rozsudek. Zde se jednd o rozsudek, kterym bylo rozhodnuto o viné a

trestu obZalovaného.
3.4.2 Jednotlivé lhitty v trestnim ¥izeni

Celé trestni fizeni je na lhiity vice rigidni nez civilni fizeni. Je tomu hlavné z diivodu
vétsiho zdsahu do osobnostnich prav na strané obvinéného, kde za nejvétsi zasah
lze povazovat omezeni osobni svobody ve formé& vazby, ptipadné vykonu

samotného trestu.

7w

Trestni fad stanovi predevsim tyto lhity v § 60 a 61 (pocitani a navraceni), § 71
(trvani vazby), § 75 a 76 (zadrzeni), § 143 (podani stiznosti), § 248 (podani
odvolani), § 266a (podani stiznosti pro poruseni zdkona).%® Krom t&chto lhit zna
samoziejme trestni fad 1 jiné predpisech, jako je zdkon o soudnictvi ve vécech

mléadeze, zakon o statnim zastupitelstvi a jiné.

64Rozhodnuti ESLP ve véci Riccardi Pizzati v. Itilie ze dne 29. 3. 2006, stiznost &. 62361/00. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

8 CAPEK, J. Evropska Umluva o ochrang lidskych prav: komentai s judikaturou. Praha: Linde, 2010. 2 sv.
str. 166. ISBN 978-807-2017-898

8 FLLEGL, V. Listina zakladnich prav a svobod v aplikaéni praxi CR. Vyd. 1. Praha: C. H. Beck, 1997. xx,
237 s. Zakony s poznamkami. s. 200. ISBN: 80-7179-149-0
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Za nejvyznamnéjsi institut 1ze povazovat vazbu a od dni odvozené zadrzeni a
zatCeni. Jedna se totiz o nejveétsi zdsah do prava obvinéného. Zadrzeni je upraveno
v § 75 a nasl. trestniho fadu. Zadrzeni je dle zdkona mozna, spliuje-li obvinény
nektery z divodil vazby dle § 67. Zadrzeni ma povahu opatieni a tudiz proti nému
neni mozny opravny prostiedek.®” Osoba zadrzena musi byt maximalné do 48 hodin
odevzdana soudu, ktery ve lhiité 24 hodin rozhodne o jejim vzeti do vazby nebo Ze
ji propousti na svobodu. Obé¢ lhlty se pocitaji a momento ad momentum (od
okamziku do okamziku) a neni pro n¢€ rozhodné, zda ptipadaji na den pracovniho
Klidu a podobné. Pii ptekroCeni kterékoliv zlhit je jednano ve prospéch
obvinéného, pokud lhiita marné uplyne, aniz by bylo rozhodnuto, je osoba obvinéna

propusténa na svobodu.

Institut ptikazu k zatceni je podobny zadrzeni. Vydava se na osobu obvinénou,
pokud je dan néktery z divoda vazby a obvinéného nelze predvolat, ptedvést nebo
zadrzet. Lhuta, kdy mtiZze byt osoba zatCena, je krat$i nez u zadrzeni, ¢ini 24 hodin
a dal$ich 24 hodin ma soud na to aby rozhodl o vzeti zat¢eného do vazby. Navic je
na policejni orgédn kladen dalsi ukol, a to vyznaceni piesného okamziku dostizeni
obvinéného. Tento okamzik je rozhodujici pro pocitani lhity 24 hodin i pro
eventudlni zapo&itani vazby. %8 Pokud nejsou lhiity dodrzeny, nastiva stejny

diasledek jako u zadrzeni, tedy propusténi obvinéného na svobodu.

3.4.2.1 Vazebni Fizeni

wewvr

svobody. Proto jsou zde stanovena jak zvlastni prava obvinéného, ktery vazebni

fizeni vykondva, tak pfesn¢ stanovené délky vazby.

Vazbu trestni fad vymezuje v § 67 a nasl. Pravni predpis zna tii divodu vazby.
Je to vazba utékova (§ 67 pismeno a), vazba koluzni (§ 67 pismeno b) a vazba

pifedstizna (§ 67 pismeno c).

Vazba by méla byt zdsadné pouzita az fakultativné, na coz klade jesté vétsi
duraz zakon o soudnictvi ve vécech mladeze v § 46. Vazba je tedy opatienim

vyjimeénym a méla by ji ptredchéazet jina opatfeni, jako jsou napfi. predbézna

67 SAMAL, P. akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 857. [Onling] [cit. 2014-
02-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
68 Tamtéz
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opatfeni v § 88b a nasl. trestniho fadu. Navic naplnéni nékterého z vazebnich
ditvodi jesté samo o sobé neodivodituje nutnost vzit obvinéného do vazby, pokud

zde nejsou skuteéné objektivni okolnosti tomu nasvédéujici.®®

Samotna délka vazby je vymezena v trestnim fadu nasledovné. Celkova doba

vazby nesmi pfesahnout:

e Jeden rok, je-li stihani vedeno pro pfecin (tj. vSechny nedbalostni trestné
¢iny a trestni ¢in imyslné, u kterého trestni zakonik stanovuje maximalnim
dobu odnéti svobody pét let);

e Dva roky, je-li stihani vedeno pro zloc¢in (tj. vSechny trestné ¢iny, které
nejsou preciny, a horni sazba odnéti svobody nepiesahuje deset let);

e Tii roky, je-li stihani vedeno pro zvlast' zdvazny zloc€in (tj. trestny ¢in, pro
ktery trestni zakonik stanovi horni hranici odnéti svobody vyssi nez deset
let);

o Ctyfi roky, u zvlast zavaznych zloind, pro které trestni zakonik umoziiuje
ulozit vyjimeény trest.”

V trestnim fadu je moZné najit specidlni dobu pobytu ve vazebni véznici a to

z diivodu uvedené v § 67 pism. b), tj. vazba koluzni. U tohoto vazebniho diivodu

muze byt maximalni délka vazby v délce tii mésict. I zde jsou ale ptipustné

vyjimky, napft. z ditvodu, Ze obvinény jiz mafil vySetfovani.

Samotnou rychlost vazebniho fizeni zdlraziuje i sam trestni fad. Jedna tietina
maximalni délky vazby by méla pfipadnout na pfipravné fizeni a zbyvajici dvé
tretiny by mély byt zaméfeny na fizeni pfed soudem. Z pohledu zasada trestniho
fizeni je zcela spravné, Ze vétsi cast doby je zaméfena prava na fizeni pred
soudem.’! Navic samotné pripravné Fizeni je z v&tsi asti neveiejné a slouzi pouze
Kk provéfovani a vysetiovani, zda se mohl dany skutek stat. Samotné rozhodnuti o

vin¢ a trestu je praveé na soudnim organu.

Pokud neni pfipravné fizeni nebo fizeni pifed soudem skonceno ve stanovené
lhite, musi byt obvinény nejpozdéji v posledni den lhiity propustén na svobodu.

Propusténi musi probéhnout neprodlenég. Dle judikatury ESLP je dvanacti hodinova

8 Nélez US CR ze dne 12. 9. 1996, sp. Zn. I. US 62/96. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
70°§ 72a odst. 1 zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii
"L Srovnani napt. § 2 odst. 10 zékona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim ve znéni pozdg&jsich piedpist
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prodleva, mezi rozhodnutim o propusténi na svobodu a skutecnym propusténim,

nepiipustnd, nebot jiz odpadly veskeré diivodu omezeni osobni svobody.?

Specialni uprava vazby je v zakon¢ o soudnictvi ve vécech mladeze, coz je opét
v poradku s ohledem na zvysSenou ochranu prav déti a mladistvych. Ty jsou oproti
trestnimu fadu zkraceny, a to na dva meésice, resp. Sest mésict u zvlast’ zavazného

provinéni.”
3.4.2.2 Piipravné fizeni

Dalsi diilezitou ¢asti trestniho fizeni je pfipravné fizeni. Navic ndm pro tento piipad
trestni fad poskytuje pozitivisticky uvedené lhity pfimo v pravnim predpisu.’* Jde
sice o lhiity, které 1ze na zadost organu, ktery dany tkon provadi, prodlouzit, ale

ptesto jsou dulezité.

Ptipravné fizeni lze rozdé€lit na dobu ptfed zahdjenim trestniho stihani, tzv.
provétovani a dobu od zah4jeni trestniho stihani do doby podani obzaloby, tzv.
vySetfovani. V provétovani jde predevsim o to zjistit, zda mohl byt dany trestny ¢in

spachan a zda jej mohla spachat osoba, kterd ma byt obvinéna.
Lhitity pro skonceni provéfovani jsou stanoveny pro policejni organ nasledovné:

e Dva mésice, jde-li o véc patfici do piislusnosti samosoudce, a nekona se
zkracené piipravné fizeni;

e Tii mésice, patti-li véc do piisluSnosti okresniho soudu;

e Sest mésict, jde-li o véc patiici v prvnim stupni do piislugnosti krajského

soudu.”™

Jak jiz bylo zminéno, jde o lhity, které mtiZou byt na Zadost prodlouZeny. Ale
zadost o prodlouzeni musi byt dozadujicim organem nélezité odiivodnéna, proc
nebylo mozné dodrzet zakonné lhity, které ukonu je jesté potieba provést a jak

dlouhou dobu bude jesté provéfovani trvat.”

2 Rozhodnuti ESLP ve véci Labita v. Itdlie ze dne 6. 4. 2000, stiznost ¢. 26772/95. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

73§ 14 odst. 3 véta za stiednikem zakona &. 40/2009 Sb., Trestni zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisti

74§ 159 odst. 1 a § 167 zékona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozdé&jsich piedpist,

75§ 159 odst. 1, zdkona ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, ve znéni pozd&jsich predpisii,

8 SAMAL, P. akol.: Trestni fad. Komentat. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 2500. [Online]. [cit. 2014-
02-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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Pokud je provétovani skonceno, miize byt zahajeno trestni stihdni. Jeho hlavni
naplni je pfedevsim vySetfovani, tj. co nejrychlejsi opatieni diikazl dalezitych pro
fizeni pfed soudem a co nejrychlejsi postaveni obvinéného pted soud, resp. podani

obzaloby.
Maximalni lhity pro vySetfovani jsou tyto:

e Dva mésice, jde-li o véc patiici do ptisluSnosti samosoudce;

e Tii mésice, patii-li véc do ptisluinosti okresniho soudu.’’

Stejné jako u provétrovani l1ze lhlity na zaddost organu prodlouZit. Je zajimaveé,
ze zde jiz trestni fad nepocita se lhlitou pro zbyvajici fizeni, a to fizeni, kterd
V prvnim stupni spadaji do piislusnosti krajského soudu. Zakonodarce tim ziejmée
ptedvidal jiz slozitost danych fizeni a bylo by spiSe kontraproduktivni zde na
vySetfujici orgdn klast jesté zvySené naroky na rychlost. Ale samotné vysetfovani

musi byt i v tomto pripadé¢ rychlé a nemélo by dochazet ke zbyte¢nym pratahiim.
3.4.2.2.1 Zkrdcené piipravné rizeni

Novelou k 1. 1. 2002 byl do trestniho fadu zaveden institut zkraceného pfipravného
fizeni.”® Jde o veliky pokrok a to zejména ke zrychleni samotného trestniho fizeni
v ptipadech, kdy by bylo klasické tizeni zbytecné zdlouhavé a formalni, z divodu

jasnosti ptipadu.

Zkracené piipravné fizeni lze konat v pfipadech kdy je v prvnim stupni
ptislusny okresni soud a horni hranici trestu odnéti svobody neptevysuje pét let.
Déle podeziely byl pfistizen pii €inu ¢i bezprosttedné po ném nebo pii proveétovani
byli zjistény skutecnosti, kde Ize predpokladat, ze podezielého bude mozné postavit

pred soud v zdkonnych Ihiitach pro zkracené pripravné fizeni.”®

Zkracené ptipravné fizeni je tfeba skoncit nejpozdéji do dvou tydnii od sdéleni
podezielému, z jakého skutku je podeziely a jaky trestny Cin je v tomto skutku

spatfovan.

778 167 odst. 1 zakona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni pozdgjsich predpist
78 Zakon 265/2001 Sb., zikon kterym se méni zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim
79§ 179a zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve zn&ni pozdgjsich predpist
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Dobré pro praxi je i to, ze se zkracené piipravné fizeni vyuziva v hojné mifte.
Napt. v obvodu Vrchniho statniho zastupitelstvi Olomouc bylo v roce 2012
vytizeno 23 069 véci, na které bylo pouzito zkracené ptipravné fizeni. To je z poctu

143 144 ptipadi velice piiznivé &islo.®
3.4.2.3 Ostatni lhiity v trestnim Fizeni

Krom vyse uvedenych lhit pro samotné zrychleni trestniho fizeni zna trestni fad

tfadu dalsich. Jsou to naptiklad nize demonstrativné uvedené lhtty.

Pro préavni jistotu jsou dilezité opravné prostiedky. Jednim z nich je stiznost dle
§ 143 trestniho fadu. Lhiita pro jeji podani je tff denni od oznameni usneseni. Jako
dalsi opravny prostfedek lze uvést odvolani. Jeho lhita dle § 248 je stanovena na
osm dni od doruceni opisu rozsudku. Je tedy ziejmé, ze lze v ptipadé vice
obvinénych rozliSovat relativni a absolutni prdvni moc rozhodnuti a sni se

odvijejici pravni jistotu. To ovSem neni hlavni Gcelem této prace.

Z mimotadnych opravnych prostiedkti 1ze uvést dovolani a lhiitu dvou mésict
od doruceni rozhodnuti dle § 265e. Dale obnovu fizeni, kde je stanovena pouze
lhiita v neprospéch obvinéného v délce jedné poloviny promlceci doby trestného
ginu. 8 U obnoveni fizeni ve prospéch obvinéného neni lhiita stanovena.

Zakonodarce tak ucinil z divodu dirazu na objasnéni materialni pravdy.

Jako posledni mimotadny opravny prostiedek lze uvést stiznost pro poruseni
zakona. Jedinou lhilitou, se kterou trestni fad pocitd, je lhiita 14 dnil pro odiivodnéni
stiznosti. Jak ale vychazi z judikaturu US CR stiznost pro poruseni zikona by méla
byt povazovana za velice vyjimecnou a to predevsim z divodu prolomeni principu
nezménitelnosti rozhodnuti. Dle vyroku US: ,,Na rozdil od viech ostatnich
opravnych prostredkii upravenych v trestnim radu toliko stiznost pro poruseni
zakona prislusi pouze jedné procesni strané — statu. “®? Veskeré opravné prostiedky
samo o sob¢ fizeni prodluzuji a mélo by se jich tedy uzivat pouze v nejnutnéjSich
ptipadech. U stiznosti pro poruseni zakona hlavné z divodi napravy vadného

pravomocného rozhodnuti a ptipadné z dlivodli usmérnéni soudni praxe.

80 Zprava o ¢innosti Vrchniho statniho zastupitelstvi v Olomouci za kalendaini rok 2012, [Onling]. [cit. 2014-
02-26]. Dostupné z: http://portal.justice.cz/Justice2/Soud/soud.aspx?0=204&j=214&k=2042&d=328972
81 & 34 Zakon ¢. 40/2009 Sb., Trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist
8 Nalez US ze dne 31. 10. 2001 sp. Zn. P1. US 15/01. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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3.4.3 Rychlost Fizeni s ohledem na ostatni zasady trestniho Fizeni

Pozitivni ptistup dusledek tizeni byl zminén vySe (Ochrana obvinéného, kvalita
dikazli a dalsi), ale pfiliSny diiraz jen na rychlost fizeni mtize vést k opomijeni

dalSich dulezitych zasad pro trestni fizeni.

Za velice ohrozené zéasady priliSnou rychlosti fizeni lze povazovat zasadu
materidlni pravdy, zajisténi prava na obhajobu, zasadu legality, zdsadu Ustnosti a
vetejnosti fizena. Opé€t zde pouziji nazor prezentovany profesorem Janem Musilem:
., Problémem téchto zdsad je totiz to, Ze jejich dodrzovani je mimo jiné spojeno se
znacnymi casovymi ndroky, nelze je realizovat jednoduse a bez jistého casového

prostoru

Rychlost fizeni by méla byt dodrzena, ale na za kazdou cenu. Jednou z cest je
vyuzivani odklonl v trestnim fizeni, které zna¢n¢ zrychluji fizeni. Jsou jimi hlavné
podminéné zastaveni trestniho stihani, narovnéni a trestni ptikazy. Moznost upustit
od prilisSného formalismu v fizeni a odstranit obstrukce, které muize zptisobovat

ucastnik fizeni (oblast dorucovani).
3.5 Spravni Fizeni

Definice spravniho fizeni je vymezena piimo v pravnim predpise, a to v zdkoné ¢.
500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist v § 1: ,, Tento zdakon
upravuje postup organii moci vykonné, organu uzemnich samospravnych celku 1)
a jinych organii, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji piisobnost v

oblasti verejné spravy (dale jen "spravni organ").

Rychlost fizeni a hospodarnost je uvedena v zdkoné a to v § 6 a nasl. spravniho
fadu. V celé hlavé druhé prvni ¢asti spravniho fadu jsou ostatné vymezeny zakladni
zasady cCinnosti spravnich organti. V § 6 je rychlost a hospoddrnost vymezena
nasledovné: ,, Sprdvni organ vyrizuje véci bez zbytecnych prutahii. Necini-li spravni
organ ukony v zakonem stanovené lhiité nebo ve lhuté primérené, neni-li zakonna
lhuta stanovena, pouZije se ke zjednani ndpravy ustanoveni o ochrané pred

necinnosti (§ 80). “&

8 MUSIL, J., Clanek je textem piisp&vku, ktery autor zatadil do sborniku Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam (uspotadali Marie Vanduchova, Tomas Gtivna), Praha: ASPI, 2008, str. 192-209.
84 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist
85§ 6 odst. 1 zékona ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdg&jsich predpist
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V druhém odstavci vySe zminéného paragrafu se pravi, ze spravni organ by m¢l
postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né ndklady. To spiSe nez se zadsadou
rychlosti souvisi se zdsadou hospodarnosti. Zde je ovSem potieba dat prednost
moznosti hdjeni prava ucastnikovi fizeni a zdsada hospodarnosti nesmi byt brana
jako absolutni. Viz nazor Vrchniho soudu: , UzZitim zasady hospodarnosti
spravniho vizeni (§ 3 odst. 2 spr. 7.) nesmi byt ucastnik vizeni zbaven moznosti

ucinné hdjit sva prava. “®

3.5.1 Stanoveni pocdatku a konce priméienych lhit v Fizeni

Pro nase potieby je opét tieba stanovit, kdy zacind béZet pocatek lhity, abychom

byli schopni tvrdit, ze trvajici lhita je jiz zjevné nepfimérena.

Spravni tad zna fakticky dva zplsoby jak zahdjit spravni fizeni, resp. pocatek
bcéhu lhity. VSe je uvedeno v hlavé Sesté spravniho fadu, v § 44 a nasl. Prvni
Z moznosti je zahdjeni fizeni na Zadost dle § 44 spravniho fadu. Ze zdkonné dikce
plyne, Ze fizeni na zadost je zahajeno dnem, kdy zadost nebo jiny navrh, dosel vécné

a mistné prislusnému spravnimu organu.

Druhou z moznosti je zahajeni fizeni z moci ufedni dle § 46 spravniho fadu.
Toto fizeni je zahdjeno dnem, kdy spravni orgdn oznamil zahdjeni fizeni
ucastnikovi. Dle komentafe ke spravnimu fadu autora L. Jemelky: ,,Z moci
uredni neboli ex offo se zahajuji takova rizeni, na kterych existuje urcity verejny
zdjem a jejichz zahdjeni neni pouze v zajmu konkrétni osoby. Ackoli miize byt
K tomuto Fizeni podan podnét, nedochdzi jeho dorucenim prislusnému spravnimu
organu automaticky k zahdjeni rizeni, protoze je vidy na zvazeni spravniho organu,
zda Fizeni zahdji, nebo nikoli. “®" Jak je patrno z komentafe, je pfimo staveno, aby
byla zachovano ptredevsim hospodarnost fizeni a to z ustanoveni, ze ne ze vSech

podmétl, musi automaticky vyjit zahdjeni fizeni.

Pfi podani podmétu je zasada rychlosti fizeni stanovena v § 42 spravniho tadu
a to tak, Ze spravni fad zakotvuje, ze ve lhité tficeti dnt musi byt ten, kdo podal
podmét vyrozumén a zahéjeni fizeni nebo o neshledani diivodd k zahajeni tizeni

Z moci Ufedni. Nejdilezitejsi lhiity budou rozebrany v dalsi kapitole.

% Rozhodnuti Vrchniho soudu sp. Zn. 7 A 157/1995. Dostupné z: www.nsoud.cz
87 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni ¥4d. Komentéf. 4. vydani. Praha : C. H.

Beck, 2013, s. 348. Online. (cit. 2014-02-27). Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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Konec pravni nejistoty a béhu pfimétenych lhit je dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti ve véci samé, tj. dle uc¢ebnice D. Hendrycha: ,, Rozhodnuti je konecné
V tom smyslu, Ze je jiz nelze napadnout radnym opravnym prostredkem (formalni

stranka pravni moci) a je zavazné a nezménitelné (materidlni stranka).

3.5.2 Jednotlivé lhuty ve spravni iizeni

Zasada rychlosti je konkretizovana piedev§im v ustanoveni § 71 spravniho fadu,
kde jsou stanoveny lhiity pro vydani rozhodnuti.®® Dalsi lhiity jsou napt. v § 61 odst.
2 (ptedbézna opatieni), § 13 (dozadani), § 42 (podnéty) § 80 (ochrana pied

necinnosti), § 83 (odvolani), a dalsi.

Za nejvyznamnéj$i ustanoveni spravniho fadu ohledné rychlosti fizeni lze
jednoznacéné povazovat lhiitu pro vydani rozhodnuti dle § 71. Ze zdkona ma spravni
organ vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu. Pokud to neni mozné je povinen
vydat rozhodnuti nejpozd¢ji do tficeti dni a k nim miiZze byt pfipocitdna lhita
dalsich tficeti dnl v pfipadé zvysené slozitosti piipadu, a to predevsSim v piipadé
nutnosti ustniho jednani, mistniho Setfeni a jinych, celkem je tedy maximalni doba

pro vydani rozhodnuti Sedesat dnt.

Zvlastni zdkony miZzou samoziejme urcit jiné lhity, a to jak kratsi tak delsi, nez
zna spravni fad. Je to napt. § 27 zakon o azylu, ktery urcuje lhiitu pro rozhodnuti
devadesat dni. Dale § 169 odst. 4 zakona o pobytu cizincii na Gizemi CR, kde je

lhiita pro rozhodnuti o vyhoSténi extrémné kratké a to sedm dni.

Tyto lhity vychézeji z objektivnich okolnosti, které¢ jsou potieba ve vétSina
ptipadi pro vydani rozhodnuti. Dle uéebnice spravniho prava autora D. Hendrycha:
,, Lhiity jsou v obecné upravé nastaveny tak, aby pro riizna spravni vizeni pocitaly
S prumérnou narocnosti jejich fazi: zahdjeni, opatrovani podkladu, dokazovani,
pripadné ustni jednani, hodnoceni diikazii, moznost ucastniku vyjadrit se
k podkladiim rozhodnuti, pisemné vyhotoveni rozhodnuti a jeho vydani. Tento

casovy sled cinnosti se vyskytuje s riiznymi obménami u vSech rozhodnuti, které

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 401. [Online].
[cit. 2014-02-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

8 JEMELKA, L., PONDELNICKOVA, K., BOHADLO, D.: Spravni #4d. Komentét. 4. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2013, s. 348. Online. (cit. 2014-02-27). Dostupné z: http://www.beck-online.cz
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spravni orgadn cini, véetné rozhodnuti procesnich (pri vedeni Fizeni), a tudiz i ve

v§ech stadiich spravniho rizeni. “*°

3.5.3 Ochrana pied necinnosti

Tomuto tématu bude vénovana samostatna kapitola, takze se mu zde budu vénovat

pouze kratce.

Spravni fad poskytuje ochranu pred necinnosti pfedevsim v § 80. Zde je poveten
nadfizeny orgén dohledem a moZznosti ulozenim opatfenim proti necinnosti.
Spravni fad zn4 nckolik moZnosti naprav, jako jsou napf. ptikdzani orgdnu néco
konat, povéfenim jiného spravniho orgdnu rozhodnout, nebo miize dokonce o véci

rozhodnout sam.

V casti, kterd se tykd vydavani rozhodnuti, zdkonodarce pocital s tim, aby se
nedodrzeni lhit nemohl dovolat ten, ktery tyto pritahy sam zpiisobil, naptiklad
neposkytnutim dostatecné soucinnosti. To samoziejmé ale neznamena, Ze by
spravni organ mohl postupovat v fizeni se zbytecnymi pritahy. Z logiky véci plyne,

ze rozhodnuti ale nebude mozné vydat ve lhité triceti, resp. Sedesati dnd.

Jak vychazi zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, lhita pro vydani
rozhodnuti miize byt spradvnim organem piekrocena v pfipadech, kdy ucastnik
neposkytuje dostate€nou soucinnost. Ale rozhodnuti nesmi byt vydéano se
zbyteCnymi prutahy, vtomto pfipadé prekroceni lhity o devét mésicl, a to
predevsim s ohledem, ze spravni organ musi ¢init tkonu na u¢astnikovi nezavislém.
Zde se jednalo o zbytecné pritahy s vyhotovenim, resp. nevyhotovenim znaleckého

posudku v ptimétené Thate. %

Dal§i moznosti ochrany je postup dle specidlniho zékona, a to zakona o
odpovédnosti za skodu zptsobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym ufednim postupem. Zde je nedodrzeni 1hiit povazovano za nespravny

ufedni postup. Ale timto tématem se budu zabyvat aZ v nadchazejici kapitole.

% HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 7. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009, s. 399. [Online].
[cit. 2014-02-27]. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

91 Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 2. 2011, sp. Zn. 62 A 8/2010.
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3.6 Shrnuti jednotlivych Fizeni

Hlavni ucelem této kapitoly bylo shrnout soucasnou zdkonnou tpravu jednotlivych

fizeni, S ohledem na urceni lhit pfimo v pravnim piedpise.

Lec jsou nékteré lhiity pfimo stanoveny v zakonech, jedna se ve vétsiné€ pripadu
pouze o pomocn¢ lhity, které se daji prodluzovat a z jejich nedodrZzeni nemusi
automaticky plynout odskodnéni ptipadné Ujmy. To ovSem v zZadném ptipadé
neznamena, ze by si dotéeny organ, at’ jiz je jim soud nebo jiny organ vetfejné moci,

mohl pocinat libovolné a lhiity absolutné nedodrzovat.

V obcanském fizeni, jsou lhiity stanoveny nejvice volné€ a v pravnim piedpisu
najdeme jen nékolik zdkonem stanovenych lhut, napf. u predbézného opatieni,
odvolani, atp. Naopak v trestnim fizeni je vétSina lhiit stanovena ptimo. Je tak zcela
v potadku s ohledem na nejvétsi zasah do zékladnich prav clovéka. Ale 1 zde je
nekteré¢ lhity mozné prodluzovat, napt. u piipravného fizeni. Ale nikoliv u tak
zasadniho zasahu jako je omezeni osobni svobody, zde jakékoliv prekroceni lhiity
jde k dobru dotéené osoby, vétsinou obvinéného. Poslednim rozebranym fizenim je
spravni fizeni, kde je podobné jako v trestnim fizeni stanovena vétSina lhut.
V spravnim fadu je asi nejlépe stanoveno pro laickou vefejnost, jak dlouho ma
takové spravni fizeni trvat. I zde vSak nejde o absolutni pojem, ze kterého neni

mozny exces.

Zde se pravé dostavame k dalsi ¢asti diplomové prace a to k judikatuie soudd,
predeviim Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava. Pravé
judikatura ma zasadni vyznam pro urceni kdy je lhtta fizeni piiméfend a kdy
nikoliv. Bylo by naopak nestastné, aby se numericky stanovila doba fizeni, ktera
by méla za nasledek poruseni prava na spravedlivy proces, resp. pfimeéfenou dobu
fizeni. Kazdy ptipad je totiz originalni a ke kazdému z nich se musi pfistupovat

jednotlivé a zkoumat ho s ohledem na konkrétni okolnosti.%?

92 Nalez US ze dne 1. 12. 2003, sp. zn. IV. US 487/03. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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4. Judikatura Ustavniho soudu Ceské republiky — pravo na spravedlivy proces

Cilem piedchozi kapitoly bylo piedevs§im stanovit lhity tak, jak jsou prezentovany
Vv pravnich ptedpisech a jak si zakonodarce predstavoval jejich idealni zaclenéni do
praxe. Situace se vSak v praxi muize velice liSit od idealniho stavu, ze veskeré
zakonn¢ lhiuty budou absolutné dodrzovany. Tento exces je v praxi spiSe pravidlem
a je praveé na soudu aby zakony a jejich obsah uvadél v zivot a ptipadné ujasnoval

urcité nejasnosti a doplioval mezery.

V této kapitole si nastinime nckteré judikaty vyféené Ustavnim soudem CR
k tématu spravedlivého procesu a piedev§im k dodrzovani nebo nedodrzovani
pfeméfenych lhiit v fizeni. Prutahy v fizeni byvaji velmi Casté, napf. v trestnim

fizeni je namitano k Ustavnimu soudu nékolik desitek p¥ipadi.®

Jak bylo napsano vyse, nelze numericky stanovit, kdy je lhita pfiméfend a kdy
nikoliv. Zalezi vzdy na konkrétnich okolnostech ptipadu a tam kde je napf. ti1 1éta
lhiita uz ptekroCenim meze ptipustnosti doby fizeni, miize byt v jiném piipadé

absolutné v poradku.

Nejprve si objasnime rozhodnuti US, ktera stanovi, jaka zékladni prava jsou
porusovana z diivodu pritaht v fizeni. Dale si stanovime jednotlivé doby, kdy je
jiz doba fizeni nepfimétend a s tim souvisejici kritéria, kterd jsou pro zohlednéni
doby fizeni dlleZita. V posledni fad¢ nastinime moZnost ndpravy podanim samotné

ustavni stiznosti, pfipadné€ jiné moZnosti napravy, a to jak predbézné tak nasledné.

4.1 PoruSeni zakladnich prav z divodit prutahii v Fizeni

4

Ustavni soud v nékolika svych nalezech judikoval poruSeni sprava na spravedlivy
proces garantovany &l. 36 Listiny ve spojeni ¢l. 38 Listiny a ¢l. 6 Umluvy. Jednalo

se o nasledujici nalezy.

V nélezu Ustavniho soudu ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV. US 358/98 se soudci
US zabyvali pravé nepiiméfenou dobou fizeni. V tomto piipadé se jednalo o
obchodni spor na Krajském soudu v Praze. Z nalezu US soudu vyslo nasledujici:

,,Po dobu tri let i pres opakované urgence stéZovatele nejenze neucinil Zadny

9 MUSIL, J., Clanek je textem piisp&vku, ktery autor zatadil do sborniku Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam (usporadali Marie Vanduchova, Tomas$ Gtivna), Praha: ASPI, 2008, str. 192-209.
% Nalez US CR ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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procesni ukon, ale od cervna 1997 nedorucil zZalovanému k vyjadieni zmeénu
Zalobniho néavrhu stéZovatele, ... “*® Dotéeny soud nisledné ve sporu argumentoval
obecné znamou okolnosti, a to pietizenosti soudu a nedostatkem kvalifikovaného
personalu. 1 zde se US vyjadfil ve prospéch stéZovatele, Ze v zadném piipads
nemuze jit k tizi Gcastnikii Spatna organizace soudu. Ba naopak je véci statu
organizovat své soudnictvi tak, aby principy zakotvené v Listin¢ mohly byt
respektovany. Ustavni soud zde dotéenému soudu uloZil povinnost neprodleng ve

véci jednat.

Dal3im obecnym rozhodnutim US je nalez ze dne 16. 1. 2004 sp. zn. L. US
600/03. V tomto ptipadné byl proti platebnimu rozkazu podan odpor a po dobu delsi
nez jeden rok a tfi mésice nedoslo ve spisu k zadné zmeéné¢. Stézovatel se tedy obratil
na US z diivodu poruseni svych zakladnich prav, pfedevsim prava na spravedlivy
proces a pfiméfenou dobu fizeni. Zalovany soud opét namital, Ze pochybeni neni
na jeho stran¢, ale jedna se o pietizenost soudu a ptipad byl pridélen dle rozpisu
piislusnému senatu. Zalezi také na tom, kdo pritahy v fizeni zptsobil. To judikoval
i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I US 600/03 ,, Pro iicely posuzovani priitahii
v Fizeni je nicméné klicovym faktorem skutecnost, zda prutahy spocivaji toliko na
strané statni moci (soudu) nebo jsou vyvolavany také jednanim ucastniku rizeni ci
pFimo stézovatelem. “*® Tento nazor zastava i ESLP.% Ustavni si soud si je védom
pretizenosti soudl a rozhodnuti v individualnich ptipadech netesi cely sektorovy
problém. Z dGvodu ochrany zékladnich prav stéZovatelli a ochrany pied
mezinarodnimi Zalobami mifené proti CR je nucen rozhodnout ve prospéch

stézovatele.

V neposledni fadé je dilezitym zdrojem nalez US ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I.
US 554/04. Jedna se o nalez s velkym vyznamem a vztahem k trestnimu fizeni,
nebot’ zde US judikoval moznost relevance délky fizeni s moznosti snizeni vyméry
délky trestu. Tématu napravy bude vénovana cela samostatna kapitola, ale povazuji

za nutné zde jiz tento judikat prezentovat.

V zasadé se judikatura jak Ustavniho soudu, tak Nejvyssiho soudu stavi spise

negativné k propojeni délky fizeni a promitnutim této délky do rozhodnuti ve véci

% Nalez US CR ze dne 10. 11. 1998, sp. zn. IV US 358/98. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

9 Nalez US CR ze dne 16. 1. 2004, sp. zn. 1. US 600/03. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

97 Rozhodnuti ESLP ve véci Zimmermann a Steiner v. Svycarsko, Guincho v. Portugalsko, Erkner a Hofauer
v. Rakousko. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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sam¢, vtomto pifipadé snizenim trestu, resp. az moznosti zastaveni trestniho
stthani.® Jen velmi ztfidka je mozné rozhodnout o pfimé souvislosti mezi délkou

fizeni a projevenim se do délky trestu.

Ustavni soud dovodil n&kolik kritérii, které je potieba zkoumat, aby viibec mohl
byt splnén pozadavek na mozny zasah do rozhodnuti samého, formou zménou vysi
trestll. Prvnim faktorem je pfedevsim to, kdo zpusobil ony pratahy v fizeni, zda
organy ¢inné v trestnim fizeni nebo sam obvinény. Dale je to slozitost pripadu,
rozsah dokazovani, a dalsi. K pratahim, které zplsobil sdm obvinény ptihlizet
nelze. Druhym faktorem je posouzeni tcelu trestu jak ho zna § 23 odst. 1 trestniho
zakona.” (Pro srovnani aktualni trestni zdkonik nezn4 wigel trestu, a ponechava ho
na nauce. K relevantnim okolnosti pro vymeéru trestu uvadi § 38 a 39 trestniho
zakoniku.) Relevantnimi okolnostmi jsou ochrana spolecnosti, potieba skutecné
vychovy obvinéného ve svétle jeho dosavadniho zZivota a kone¢né redlna ti¢innost
ukladaného trestu s ohledem na odstup doby kdy doslo k trestnému ¢inu. Za lze
povazovat promitnuti zohlednéni trvani délky fizeni do trestniho zakoniku
uc¢inného od 1. 1. 2010 a to konkrétn€ do § 39 odst. 3: ,, Pri stanoveni druhu trestu
a jeho vymery soud prihlédne k polehcujicim a pritézujicim okolnostem (§ 41 a 42),
k dobeé, kterd uplynula od spdchani trestného cinu, k pripadné zmeéné situace a K

I3

délce trestniho rizeni, trvalo-li neprimérené dlouhou dobu. *

V tomto piipadu doslo k zahajeni trestniho stihani 18. 5. 1993 a pravomocné
bylo rozhodnuto 9. 10. 2003. Celkova délka tedy ptesahla dobu deseti let. Vice nez
rok trvalo, nez byl obvinény vyslechnut, dals$i dva roky poté nebyl proveden zadny
procesni ukon a od podéani obzaloby uplynuly dalsi dva roky, nez bylo svolano
nevefejné zasedani. Na strané stézovatele doslo k pratahiim v délce ¢tyt mésict. Je
tedy zcela ziejmé, Ze pritahy byly predev§im na stran¢ organt ¢innych v trestnim

fizeni.

Ustavni soud judikoval, Ze je nutné obsah ¢l. 6 Umluvy promitnou jiZ piimo do
vnitrostatniho fizeni, aby bylo moZzné dosahnout spravedlivého procesu. Timto
spravedlivym procesem ma byt rychlost fizeni, a pokud neni dodrzena, musi byt

doba pritahii nélezit¢ kompenzovadna, a to nejenom finanéni kompenzaci a

98 Viz Nalez US II. US 32/03, I1. US 7/03, 111. US 217/13, 111. US 95/04, a dalsi. Dostupné z:
http://nalus.usoud.cz.
9 7Zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon ve znéni i¢inném do 1. 1. 2010
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pfiméfenym zadostiu¢inénim, ale také moznosti zmirnit trest nebo dokonce zastavit

trestni stihani.®

Zde se tedy Ustavni postavil na stranu obvinéného a umoznil ve zcela
ojedinélych ptipadech upustit od potrestani a zastavit trestni stihani. Tato tendence

je zcela v souladu s piihlédnutim k rozhodovani v zahrani¢i.1%

Ke kompenzaci ve forme zastaveni trestniho stihani je vSak potieba pfistupovat
opatrné z divodu ochrany prav poskozenych osob a s ohledem ve vSeobecnou
divéru v demokraticky pravni stat, ktery ma piedevSim fadné a spravedlivé
rozhodovat o ving a trestu a nikoliv se trestnimu fizeni vyhybat z diivodl nastalych

prodlev v fizeni.!%?

4.2 Nep¥iméiend doba ¥izeni dle judikatury US CR

Jak jiz bylo uvedeno vyse, judikatura US nikdy nedospéla ke stanoveni presné
uréené délky fizené numericky. Bylo by to i nelogické s ohledem na riznou

slozZitost a rizné okolnosti jednotlivych ptipadii.

V nélezu ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. I. US 641/04 ptimo US judikoval, Ze
,, PFimérenost doby rizeni nelze vyjadrit numericky, nebot je podminéna objektivné
charakterem projedndvanée veéci a musi byt zkoumdna ve sveétle konkrétnich
okolnosti pripadu, s prihlédnutim ke sloZitosti véci, chovani stéZovatele a chovani

prislusnych  organmii* 1%

V trestnim fizeni se musi piihlizet k poctu
spoluobvinénych, mistni a ¢asovy rozsah trestné ¢innosti, atp. Je nepfijatelné, aby
organy ¢inné v trestnim fizeni argumentovali tim, Ze trestni stihani se prodluzuje
z davodi ziskavani informaci ze zahrani¢i. Ba naopak je véci statu, aby své

soudnictvi uspotadal tak, aby fizeni mohlo probéhnout co nejrychle;ji.

V tomto piipadé bylo proti stézovateli zahajeno trestni stihani dne 7. 11. 2000.
Do doby podéni tstavni stiznosti, tj. do 29. 9. 2004 nebylo rozhodnuto. V pribéhu
fizeni sice dochazelo k procesnim tkontm, ale s plynoucim cCasem se jejich
mnozstvi rapidné sniZovalo. Napf. v roce 2001 doslo k vyjadieni zahrani¢nich bank

a Vv navaznosti na to, az v roce 2003 zahajil policejni organ ukonu plynouci z tohoto

100 R ozhodnuti ESLP ze dne 26. 6. 200 Beck V. Norsko, Repik, B.: K otézce pravniho prostiedku napravy pii
ptekroceni pfiméfené lhity fizeni. Bulletin advokacie, 6 - 7/2001, str. 12.

101 Rozhodnuti Spolkového Ustavniho soudu ze dne 5. 2. 2003, sp. zn. 2 BvR 327/02
102 \y'YBORNY, M., Stanovisko k nalezu US ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04
103 Nalez US CR ze dne 19. 1. 2005, sp. zn. I. US 641/04, Pravni véta 1. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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vyjadfeni. 1 Jiné jednodusi reakce trvaly naptiklad pét mésicti (odpovéd na

jednoduchy dotaz banky).

Ustavni soud tedy vyhovél stiznosti stézovatele a ulozil policejnimu organu

povinnost konat a nepokracovat nadale v pratazich v daném fizeni.

Nejlépe je stanoveno obecné hledisko piiméfenosti doby fizeni v nalezu US ze
dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000. Ustavni soud zde uvadi, Ze pfiméfena
lhata ,,je subjektivnim pojmem, ktery se muze lisit podle povahy kazdého
individudlniho pripadu.“'® V tomto piipadé $lo o vykon rozhodnuti prodejem
movitych véci a soud zde neuéinil zadny tikon po dobu tii let. Dle ndzoru US je
doba tfi let pro vykon rozhodnuti jasné nepfimétenou a bylo zde ulozeno dotcenému
soudu nepokracovat v prutazich a neprodlené konat. Dotceny soud argumentoval
nedostatkem personalu, ale US se jiz nékolikrat vyjadfil, Ze je véci statu zajistit

dostate¢ny persondl, aby mohlo byt kritérium pfimétené lhlity naplnéno.

Pro ptiklad zde je§té zminime nalez US ze dne 6. 9. 2006, sp. zn. II. US 535/03.
Prave z tohoto judikati pochazi ona obecna predstava, ze pfimetena délka fizeni je
maximalné¢ Sest let. Délka trestniho stihani pfesahujici délku Sest let, by méla byt
situaci zcela vyjimecnou, a mélo by k ni dochazet v minimalnim poctu piipadd.
Tento nazor vychazi z rozhodnuti ESLP ve véci Santos v. Portugalsko. Co uZ ovSem
vefejnosti neni tolik znamo, je fakt, ze i zde US vyslovil, Ze je nutné hodnotit kazdy

ptipad podle jeho okolnosti, a nejde tedy o pauSalni doby, které by platila obecné.
4.2.1 Kritéria ovliviiujici délku Fizeni

Obecné pravidlo bylo stanoveno Ustavni soudem jiZ ve zminéném nalezu sp. zn. L.
US 641/04. Dle tohoto nalezu je potieba zkoumat délku doby dle konkrétnich
okolnosti pfipadu, s pfihlédnutim ke slozitosti véci, chovani stéZovatele a chovani

pfislusnych organt.

V nalezu ze dne 22. 3. 1995, sp. zn. IV. US 173/94. Tento piipad je specificky
V tom, Ze se jednalo o fizeni proti mladistvému, kde je zvySena ochrana oproti
klasickému Fizeni. Rizeni v celé své délce trvalo pies étyii roky a bylo vedeno

Vv dobé dospivani obvinéného a to od Sestnécti let véku do dvaceti let. Délka Ctyft let

104 Srovnani Rozhodnuti ESLP ze dne 19. 10. 2000 ve véci Wloch v. Poland. Dostupné z:
http://hudqc.echr.coe.int )
105 Nalez US ze dne 22. 1. 2001, sp. zn. IV. US 599/2000. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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byla zptisobena jednozna¢né chovanim soudu, kde napt. bylo potfeba sedmi mésict
k vyhotoveni pisemného rozsudku. Ustavni soud vyhovél stézovateli a rozsudek

Krajského soudu zrusil.

V dalich néalezech se US vyjadiil k pritahtim zpsobenym predevsim
chovanim st&Zovatele. Ve véci sp. zn. III. US 95/04 ptedmétné Fizeni trvalo vice
nez sedm let. Ze spisu Krajského soudu v Usti nad Labem bylo zji§téno, e pritahy
zpusoboval predevsim sté¢zovatel (obhajce stézovatele se nedostavil na jednani,
omluvy stézovatele z jedndni, nebylo mozné stézovali dorucit predvolani z ditvodu,
ze se nezdrzoval na uvedené adrese a dal$i). Hodnoceni, kdo zptsobil priatahy
v fizeni je vsouladu srozhodnutimi ESLP.% Pokud by sedmiletd lhiita byla
zpusobena soudem, dala by se povazovat za nepiimétenou, ale s ptihlédnutim

k okolnostem piipadu, byla stiznost zamitnuta.

Tento nazor respektuje i nalez ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. III. US 209/04. Toto
fizeni trvalo po dobu delsi nez devét let. VéEétSina pratahd byla vSak zapfi¢inéna
chovanim stézovatelky, predevsim neustalym vznasenim neodtivodnénych namitek
podjatosti, nedostavenim se na jednani, a fakt, Ze st€Zovatelka zvolila jeSté
K ochran¢ svych prav soubézné obcanskopravni fizeni, takze spis musel byt
neustdle zaptij¢ovan mezi jednotlivymi soudy, policejnim orgdnem a statnim

zastupitelstvim. Na zakladé téchto skuteénosti byl nucen Ustavni soud stiznost

odmitnout jako zjevné neopodstatnénou.

Poslednim dtilezitym kritériem, je dle US objektivni a subjektivni faktor
v Fizeni.1%” Za subjektivni faktor je povazovan napf. liknavé jednani soudce a za

objektivni napf. mnozstvi napadenych véci, organizace soudu, nedostatek

108

administrativnich pracovnikli ™° a jiné. Ani jeden z téchto faktord vSak neni

podstatny pro hodnoceni pfiméfenosti fizeni. Jediny faktor, ktery je rozhodujici, je
ten, zda pritahy byly zplisobeny chovanim na stran¢ soudu, resp. na stran¢ statni

moci nebo byly vyvolany jednanim ugastniki. %

106 \/jz rozhodnuti ESLP ve véci Zimmermann a Steiner vs. gvycarsko, Guincho vs. Portugalsko, a dalsi.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

107 Nalez US sp. zn. IV US 392/05. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

108 Nialez US sp. zn. IV US 599/2000. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

109 Viz rozhodnuti ESLP ve v&ci Erkner a Hofauer vs. Rakousko. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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4.3 Vliv nepiimérené doby rizeni na rozhodnuti ve véci samé

Co se tyka obcanskopravni sporti, obchodnépravnich sport a spravnich sport, je
velice tézké predstavit si, ze by se méla nepfiméfena délka fizeni promitnout do
rozhodnuti souda ve véci samé. Zde jsou pouzivany spise prostredky preventivni a
nasledné ochrany jako jsou napf. stiznost na pratahy, zadost o urceni lhtity, zadost

o pfiméfené zadostiu¢inéni, Gstavni stiznost, atp.

Jedinou moznou zménou pravomocného rozhodnuti ve véci samé je ustavni
stiznost, v niz by US shledal poruseni zakladnich prav, jako je pravo na spravedlivy
proces, vyjadfen pfiméfenou dobou fizeni. Poté by US mohl dotéené rozhodnuti
zrusit a vratit k novému projednani. Toto vSak vede spiSe situaci ad absurdum,

nebot’ délka fizeni tim neni vyfesena, ba naopak, celé fizeni bude trvat dels$i dobu.

Opacna situace je mozna u trestniho fizeni, kde promitnuti délky fizeni do
rozhodnuti ve véci samé je velice dobfe predstavitelné. Uz samotny soud muze
zohlednit ve svém rozhodnuti délku fizeni, a to vymezenim vyse trestu, az po krajni
feSeni formou zastavenim trestniho stihani. Nejenom, ze soud muze piihlédnout
k délce Fizeni, ale dle trestniho zakoniku a judikatury Ustavniho soudu CR a

Nejvyssiho soud CR, by k délce vzdy piihlizet mél. 110

Ustavni soud uznava moznost sniZeni trestni sankce, ale spiSe negativné se stavi
ke krajni moZnosti, tj. zastaveni trestniho stihdni. Zaméfim se pfedevSim na
zastaveni trestniho stihani, které mize byt nejvice diskutovano a pokud ho soud

umozni, de facto pfipousti snizeni trestni sankce.

4.3.1 Kompenzace délky iizeni formou zastaveni trestniho stihdni

V usneseni Ustavniho soudu ze dne 5. 5. 2004, sp. zn. II. US 527/03 se US postavil
negativné ke stiznosti, 1 pfestoZe trestni stihani trvalo po dobu delsi nez deset let,
pokud do doby zapocteme veskerd odvolani a vraceni véci k novému projednani. I
pres takto dlouho dobu US zamitl stiznost a ztotoznil se s nazorem Nejvyssiho
soudu CR vyjadfenym v fizeni sp. zn. 6 Tdo 578/2002. Jak uvedl, trestni #ad sice
pocitd se zastavenim trestniho stihani, ale jde o situace pfimo vyjmenované

Vv trestnim fadu v § 11. Argumentovano bylo taktéz tim, Ze pravem na spravedlivy

19 Viz §39 zakona €. 40/2009 Sb., Trestni zékonik, ve znéni pozdgjsich pfedpis,, Nélez US ze dne 31. 3.
2005, sp. zn. I. US 554/04, usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 10. 4. 2002, sp. zn. 7 Tz 316/2011
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proces je i mysleno rozhodnuti ve véci samé pii zachovani vSech atributti a ochrana
zajmti poskozenych osob na rozhodnuti. Ve stejném duchu US argumentoval jiz

nékolikrat, 1

Do rozporu se poprvé dostal Nejvyssi soud svym rozhodnutim ze dne 10. 4.
2002, sp. zn. 7 Tz 316/2001. Zde se prvné objevil nazor, ze z divodu nepiiméiené
dlouhé doby fizeni, mize byt trestni stihdni zastaveno. V tomto piipad¢ trvalo
trestni stihani déle nez deset let, a navic po dobu Sesti let, péti mésict a deseti dnli
nebyl ucinén zadny procesni ukon. Tento absolutni nezdjem organt cCinnych
V trestnim fizeni se dostal do rozporu spravem obvinéného na projednani

zalezitosti a Nejvyssi soud se ztotoznil s ndzorem niz§iho soudu. Ktery fizeni

zastavil.

S vyse zminénym nazorem se ztotoznil i Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I
US 554/04. Jak bylo poznamenano v jiné kapitole, US zde teoreticky piipustil
moznost zastaveni trestniho stihani. Tento nazor byl potvrzen i v pozd&j$im nalezu
US ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. 1. US 2859/09. Toto fizeni trvalo po dobu étrnécti let,
ajen piipravné fizeni zabralo dobu osmi let. A€ tuto dobu prodlouZil i sdm obvinény
svym chovanim (skryval se po dobu jednoho roku v zahranici), US shledal dobu
fizeni nepfiméfenou. Navic napadené rozhodnuti soudu absolutné nezohlednilo
dobu fizeni ve vztahu k vysi trestu. Ve svém rozhodnuti odkazal stézovatele na
nemohl souhlasit, s odkazem na svou judikaturu.!'? Navic pené&zité zadostiu¢inéni
prichazi v tivahu jako jedna z poslednich moznosti, a je vhodné zvolit efektivné;si

prostfedek napravy, jako je pravé sniZeni trestni sankce.

Nejvyssi soud CR se vsak ve svych pozdgjsich rozhodnutich klani spise
negativné k zastaveni trestniho stihani z dlivodu nepfiméfené délky. Rozhodnutim
ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. 6 Tdo 102/2009 se vymezil nasledovné: ,,Poruseni prdava
na projedndni véci v primérené Ihiité podle ¢l. 6 odst. 1 Umluvy samo o sobé
nezaklada nepripustnost trestniho stihani, ato ani Sohledem na pozZadavek
ucinnych prostiedkii napravy ve smyslu ¢l. 13 Umluvy* Naopak zde trochu
paradoxné jde do rozporu s nalezy US CR, a vymezuje jako prostiedky kompenzace

finanéni zadostiu¢inéni.

111 Napt. nalez US CR sp. zn. II. US 32/03, 11. US 7/03, I11. US 217/03, a dalsi. Dostupné z:
http://nalus.uspudv.cz. )
112 Viz nélez US CR ze dne 12. 4. 2007, sp. zn. 1. US 603/06. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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Je tedy otazkou, jak se k otdzce bude stavét budouci judikatura vyssSich souda
v Ceské republice. Jiz zde panuje jista dvojkolejnost rozhodnuti Ustavniho soudu a
Nejvyssiho soudu, Votazce kompenzace nepfiméiené délky fizené formou
zastaveni trestniho stihani, kterd by m¢l byt z divodi pravni jistoty co nejdiive

vyfeSena.
4.3.2 Kompenzace jinou formou Vv trestnim stihani s ohledem na délku iizeni

Krom nejvétsiho zésahu do prav obvinéného a poskozenych, formou zastaveni
trestniho stihani, znad judikatura mirnéjsi formu kompenzace, a to piedevSim

zmirnéni trestni sankce. Tuto formu kompenzace povazuje za spravnou i ESLP.

K tomuto ndzoru se uz ani Nejvyssi soud CR nestavi natolik negativné jako ke
kompenzaci formou zastaveni trestniho stihani. Opira sviij nazor piredevsim o § 39

odst. 3 trestniho zdkoniku (ptihlédnuti k délce tizeni ve vztahu k vyméie trestu).

Zde je dulezitym rozhodnutim Nejvyssiho soudu piedevsim rozsudek ze dne 9.
5.2012, sp. zn. 30 Cdo 3867/2011. V dotéeném trestnim fizeni byla doba stanovena
zhruba na jedenact let. Dovolaci soud zde uvedl, ze je v souladu s dosavadni
judikaturou a se zahrani¢nim trendem, pfihlizet k délce fizeni a vyméfte trestu. I zde
byl pro obvinéného vymeéien trest na samé dolni hranici trestni sazby. Dovolaci
soud uklada ale povinnost soudi, aby pfimo odivodnily vysi trestu pravé s ohledem

na délku Fizeni. 1

Tento nazor ma shodné US, jak bylo uvedeno jiz vyse, viz nalez sp. zn. I. US
554/04.

4.4 Nepriméienda dlouha doba vazebniho Fizeni

S ohledem na vyznam stéZovatele bude jest¢ vhodné zminit fizeni ve vécech
vazebniho fizeni. Pravé zde miZe dochazet k nepfimétené délce fizeni a to i za
ptedpokladu, Ze v kone¢ném dlsledku muze byt obvinény shledan nevinnym.
Kazdoroéné US projednava nékolik desitek stiznosti na délku fizeni a pomérné
Zasto je namitana pravé piilisna délka vazby.'* Navic v posledni dobé je toto téma

dosti medializovano, napt. v kauze MUDr. Davida Ratha.

113 iz Rozsudek Nejvysiiho soudu CR ze dne 20. 12. 2011, sp.zn. 30 Cdo 2640/2010 a sp. zn. 30 Cdo
4442/2010. Dostupné z: http://www.nsoud.cz
14 MUSIL, J., Clanek je textem piispévku, ktery autor zafadil do sborniku Pocta Otovi Novotnému k 80.
narozeninam (uspotadali Marie Vanduchova, Tomas Gftivna), Praha: ASPI, 2008, str. 192-209.
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Vyznamny piinos mé pro tuto problematiku nalez US ze dne 1. 4. 2004, sp. zn.
I11. US 566/03. Zde se US zabyval, kdy je doba vazby jiz nepiimétend a kdy nikoliv,
resp. kdy je mozné povazovat divodu vazby za jiz neadekvatni. V tomto piipadu
se jednalo predevsim o ut€kovou vazbu dle § 67 pism. a) trestniho fadu. Stézovatel
zde namital, Ze objektivni okolnosti dal§iho pobytu ve vazbé jiz pominuly. Soud,
ktery rozhodoval o propusténi z vazby, stézovatele ve vazbé ponechal s odkazem
na divod hrozby uloZeni vysokého trestu. S timto se US ztotoznil, ale stanovil

nékolik kritérii.

Dle US je ziejmé, Ze hrozba vysokého trestu zvysuje moznost utéku obvinéné
osoby, ale je tfeba nahliZzet i k dal§im objektivnim okolnostem.'® Témi jsou pravé
doba obvinéného ve vazbé (s plynoucim ¢asem divodu vazby ztraci na své sily),
zdravotni stav obvinéného, jeho minulost, jeho Zivotni poméry, atp. U obvinéného
se oéekdaval trest ve vysi péti az dvanacti let, a dle US se pojmem ,,vysoky trest*
rozumi trest odnéti svobody ve vysi nejméné osmi let. S prihlédnutim k objektivnim
skuteCnostem, lze predpokladat, ze toto kritérium bude splnéno. Navic obvinény

m¢él rodinni zdzemi v ciziné, a byli tedy splnény dalsi pfedpoklady mozné utéku.

Z nalezu tedy vyplyva, Ze je tfeba piihlizet k dobé€ vazby, ale s ohledem ke vSem
objektivnim okolnostem, které by mohly ovlivnit trestni fizeni. Obvinény byl
Vv tomto piipadé drzen ve vazbé po dobu delsi neZ Sest mésict, a US povaZuje
vV daném piipad€ dobu za pfiméfenou s ohledem ke vSem okolnostem a k vysi

mozného trestu.

Z aktualnich ptipadil a vetejnosti velmi znamych, bude dobré pro ucely této
prace jmenovat nalez US ze dne 11. 12. 2013, sp. zn. I. US 2208/13 (ve véci MUDr.
Davida Ratha). Timto naleze US stanovil nepfiméfenost délky vazebniho Fizeni

s ohledem k okolnostem ptipadu.

Piedeviim vychézel z vy$e zminéného nalezu (sp. zn. IIL. US 566/03). Za dalsi
dalezity faktor pro posouzeni dal§iho trvani vazby stanovil pravé plynuti Casu.
Dutivodu, které byly na zacatku trestniho stihani velice diilezité, plynuti casu ztraci
na svém vyznamu.'® Tento nazor reflektuje u judikaturu ESLP, viz rozsudek ve

véci Tomasi v. Francie, Kondratyev v. Rusko.

15 Viz nélez US sp. zn. IV. US 226/96, 1. US 19/97, 1. US 432/01. Dostupné z: http:/nalus.usoud.cz.
116 Viz nélez US ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. I11. 1242/13. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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Zakon ale 1 odbornd literatura ukladaji povinnost postupovat ve vazebnich
vécech co nejrychleji a se zvysenou peélivosti.}!” Vazba by méla byt pouZita jen

subsidiarné a jenom po dobu nezbytné nutnou.

Problematiky vazby pravé prameni v nedokonalé legitimité. Kdezto vykon
nepodminéného trestu je zcela legitimni a je zalozen na pravomocném odsuzujicim
rozsudku, vazba se v konec¢né fazi miuze ukazat jako neodtivodnéna, nebo se

dokonce muize ukézat, ze obvinény skutek nespachal.

Vazba dotéené osoby v tomto piipadé trvalo od 16. 5. 2012 do 11. 11. 2013,
kdy byla nahrazena pisemnym slibem obzalovaného a dohledem probacniho
tfednika. Délka vazby byla tedy necelych osmnact mésicti, coz Ustavni soud

stanovil jako dobu nepiiméfenou s ohledem ke vsem okolnostem ptipadu.
4.4.1 MozZnosti napravy nepiiméiené délky vazby

Zde pfimo navdZeme na piedchozi téma, a¢ je tématu kompenzace vénovana

samostatnd kapitola. Je ale dobré z logiky véci nastinit celou problematiku jiz zde.

Odpovédnost statu za zpisobenou skodu upravuje podrobné zakon ¢. 82/1998
Sb., Zakon o odpovédnosti za Skodu zpisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem. Konstatovani nezakonné vazby

zcela urcité¢ do mezi tohoto zakona spada.

PtesnéjSi vymezeni mozné kompenzace, a Vv tomto piipadé logicky jenom
kompenzace nasledné, je poskytnuti pfiméfeného zadostiu¢inéni a to vétSinou ve
formé& penéZniho plnéni. Nejlépe je tato kompenzace rozebrano v rozhodnuti
Nejvyssiho sodu CR ze dne 11. 1. 2012, sp. zn. 30 Cdo 2357/2010. Celé rozhodnuti
je velice zasadni pro odSkodnéni v trestnich vécech, a proto se zde omezime jenom

na konstatovani ¢asti, které se vazou kK vazbé.

Toto rozhodnuti je esencidlnim pramenem pro urceni vySe odSkodnéni za
nezakonné omezeni osobni svobody. Vychazi ptedev§im z rozhodnuti ESLP ve
veci Shilyayev v. Rusko, €. 9647/02, ktery stanovi, ze vySe odSkodnéni je zavisla

na délce omezeni osobni svobody a na nasledcich v osobni sféte sté¢Zovatele. Je zde

17 VAN DIJK, P. et al. (eds.) Theory and Practice of the European Convention on Human Rights. 4th ed.
Antwerpen-Oxford: Intersentia, 2006, s. 493-494. [Online], [cit. 2014-02-21]. Dostupné z:
http://books.google.cz/books?id=SZnzQOfHUAUC&pg=PA489&hl=cs&source=gbs_toc_r&cad=4#v=onepag
e&q&f=false
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citovano n¢€kolik dalSich rozhodnuti spole¢né s vysi odskodnéni, které bylo ESLP
vyméfeno.® Dale Nejvyssi soud porovna pravni Gipravu odskodnéni za nezakonné
zbaveni osobni svobody v ostatnich zemich, predev§im zemi Evropské unie. Napf.
v Italii je stanoveno maximalni odSkodnéni na vysi 516 457 EUR (v praméru 235,8
EUR za den), ve Svédsku je tato suma za prvni mésic stanovena cca 54.000,-K¢ a

¢astka 41.000,-K¢ za kazdy dalsi mésic.

Nejvyssi soud CR zde splnil svoji povinnost, jako sjednocuji organ judikatury
v Ceské republice a pokusil se stanovit vysi odskodnéni. Ta je zavisla predevsim
na povaze trestni véci, celkové délce omezeni osobni svobody a nasledky v osobni
sféfe poskozené osoby. Po zhodnoceni rozhodnuti ESLP a pravnich ptedpisi
ostatnich zemi dosp&l Nejvyssi soud CR k zavéru, e odpovidajici &astka
kompenzace za kazdy den nezakonné omezeni osobni svobody je ve vysi 500,-K¢

az 1.500,-K¢, s prihlédnutim ke vSem okolnostem.
4.5 Shrnuti judikaturu Ustavniho soudu CR ve vécech nepiiméiené doby Fizeni

Z judikatury US lze zjistit, Ze vétsina nalezi se v podstaté opakuje a ma podobnou
tendenci. US vSak musi vychazet pfedeviim z mezinarodnich smluv, zejména
z Evropské tmluvy o ochrané lidskych prava, a je jeho povinnosti vykladat
predpisy v souladu s touto Umluvou. Nélezy vychazeji i z rozsudkit ESLP, které si
predstavime V nasledujici kapitole. Ale ve zkratce jde o vyklad a hodnoceni
kazdého ptipadu ke vSem jeho okolnostem, a pfedevsim o zjiSténi, od jaké strany
K pratahim v fizeni dochazi. Pokud je zavinéni na strané statni moci a v fizeni
nedochdzi k Zadnym procesnim tkonim po znatelné¢ dlouho dobu, vznikd zde

moznost vyroku a nepfimétené délce fizeni a ptipadné kompenzaci tohoto jevu.

Tento piistup navic US uvadi v Zivot ve svych nalezech. U piipadu IV. US
173/94 byla stanovena ctyi letd lhlta jako nepfiméfena, a to predevsim z diivodi
pritahi na strané¢ soudu a z divodu nizkého véku stéZovatele. Naproti tomu
v nalezu 1. US 95/04 nebo u II1. US 209/04, byla doba fizeni sedm, resp. dev¢ét let,
a soud z divodl vzniku pratahti na strané stéZovatele stiznosti zamitnul jako

neoduvodnéné.

18 \/jz rozhodnuti ESLP ve véci Guzzardi v. Itélie. Stiznost &. 7367/76, Tsirlis a Koumpas v. Recko. Stiznost
¢. 19233/91. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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5. Judikatura Evropského soudu pro lidskd prava — pravo na spravedlivy proces

Jako je Ustavnimu soudu Ceské republiky stanoveno, ze jeho hlavni tlohou je
ochrana Ustavnosti a fizeni se ustavnim poradkem,!!® tak je Evropskému soudu pro

lidsk4 prava stanovena pravomoc zaji§tovat plnéni zavazka z Umluvy.1?

Oproti Ustavnimu soudu ma ESLP omezenu pravomoc a to v tom smyslu, Ze
ESLP mize vyslovit nazor, Ze néktera prava a svobody zakotvena v Umluvé byla
porusena (dle ¢1. 34 Umluvy), ale ESLP uz nemiiZe zrusit rozhodnuti vnitrostatniho
soudu. Muze pouze ulozit vykon rozhodnuti dotéené Vysoké smluvni strany

Umluvy (jednotlivych stati).1?*

Jednotliva rozhodnuti ESLP jsou velice slozita, a to ptedevsim z divodu, Ze
soud vétsinou rozhoduje o délce fizeni v celém rozsahu a z vétsiny rozhodnuti
vyplynou podobné zavéry a je argumentovano velice podobé. Piesto zde bude
pouzita metoda, jak Fizeni déli US i ESLP a to z pohledu, ¢im byly pritahy
zpusobeny. Rozdélime tedy judikaturu dle prataht zptsobenych sloZitosti ptipadi,
anebo jednanim stézovateld ¢i soudu. Posledni ¢ast bude zamétena na jednotlivé

judikaty a to predevsim ty, ve kterych figurovala Ceska republika.
5.1 Pocdatek béhu priméiené lhity dle judikatury ESLP

Pro zjisténi zda je doba fizeni pfiméfena ¢i nikoliv je dileZité stanoveni pocatku a
konce tizeni. Co se tykd zakonného zakotveni v naSem pravnim fadu, je tomuto
tématu vénovana samostatna kapitola této prace, viz vySe. K tomuto tématu se vSak
vyjadiil i ESLP v nékolika svych judikatech, a nékteré znich zde budou

jmenovany.

K civilnimu fizeni se vyjadiil ESLP pfedevs§im v rozsudku ve véci Boddaert v.
Belgie ze dne 12. 10 1992, stiznost ¢. 12919/87. Zde se ESLP vyjadfil, ze vétSina

fizeni v civilnich vécech za¢ina podanim navrhu k soudu.

119 & 83 2 88 zakona ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni pozdgjsich piedpist

120 §dgleni ¢. 209/1992 Sb., federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o sjednani Umluvy ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod ve znéni protokold €. 3, 5 a 8, ¢l. 29

121 HUBALKOVA, Eva. Evropska imluva o lidskych pravech a Ceska republika: judikatura a fizeni pred
Evropskym soudem pro lidska prava: text je sestaven a usporadan podle stavu k 1. 4. 2003. Praha: Linde
Praha - Pravnické a ekonomické nakladatelstvi a knihkupectvi Bohumily Hofinkové a Jana Tulacka, 2003, s.
38-39. ISBN 80-7201-417-X.
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Oproti tomu Vv trestnim ftizeni je dle Evropské soudu pocatek lhity okamzik
podani obzaloby vi¢i obvinénému, resp. ¢as kdy se obvinény o svém obvinéni
dozvi.'?? Ze stejného judikaty vychazi i nazor na konec fizeni. Tento okamzik je dle
soudu stanoven na dobu, kdy je ve véci definitivné rozhodnuto, tj. rozsudek nabyl

pravni moci a nelze proti nému podat fadny opravny prostredek.

Za obecné stanovisko k délce fizeni lze povazovat rozhodnuti ESLP ve véci
Santos v. Portugalsko ze dne 22. 7. 1999, stiznost ¢. 35586/97. Pravé zde soud
stanovil, k jakym okolnostem lze piihlizet ke stanoveni délce fizeni. Jde pfedevsim
o slozitost véci, chovani stéZzovatele a postup piislusnych organi.'?® Dotéeny stat
sice namital vznik pratah z dGvodu na strané stézovatele, s timto se ale ESLP
neztotoznil. Samotné fizeni trvalo zhruba Sest let a dva mésice a k vétSin€ prutahti
doslo na stran¢ soudu. Napfi. rok a pét mésicu trvalo piedani spisu soudci, poté
trvalo dalsi rok a pét mésicii vydani prvniho usneseni. Soud zde sice namital
objektivnimi okolnostmi, v podob¢ problémut dorucovani, ale ani ty nemohou byt
K tizi stéZovatele.?* Soud nasledné shledal poruseni &l. 6 odst. 1 Umluvy a stanovil
vysi odskodnéni na castku 800.000 portugalskych escudo (cca 147.000,-K¢) na
zékladé zplsobené nemajetkové Gjmy. Tento judikat je zajimavy i s ohledem na

amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013.
5.2 Pritahy v Fizeni zpiisobené sloZitosti projedndavané véci v judikatuie ESLP

Jednim z hlavnich faktort, ke kterym ESLP pfihliZi je komplexnost dané¢ho pifipadu
v souvislosti s délkou fizeni. Podobné jako ve véci Santos v. Portugalsko, si ESLP

stanovil kritéria, podle kterych hodnoti délku fizeni.

Takovato kritéria byla stanovena v pfipadu Siifmann v. Némecko ze dne 16. 9.
1996, stiznost ¢. 20024/92.*% Ctyfmi zakladnimi kritérii jsou dle ESLP sloZitost
véci, chovani stéZovatele, postup statnich organt a vyznam fizeni pro stéZovatele.

Tento nazor by posléze potvrzen v dalsich rozhodnutich. !?® Pravé z téchto

122 Rozhodnuti ESLP ve véci Eckle v. Némecko ze dne 15. 7. 1982, stiznost ¢. 8130/78. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

123 iz rozhodnuti ESLP ve véci Silva Pontes v. Portugalsko ze dne 23. 3. 1994, stiznost &. 14940/89.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

124 \/iz rozhodnuti ESLP ve véci Foti a ostatni v. Italie ze dne 10. 12. 1982, stiznost ¢. 7913/77. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

125 Rozhodnuti ESLP ve véci SiiBmann v. Némecko ze dne 16. 9. 1996, stiznost ¢. 20024/92. Odstavec 48.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

126 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Frydlender v. Francie ze dne 27. 6. 2000, stiznost ¢. 30979/96, odst. 43.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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rozhodnuti vychazi rozdéleni 1 v této praci, 1 kdyz ve vétSin€ ptipadi dochazi ke

kumulaci n€kolika kritérii najednou.

V rozhodnuti ve véci Van Pelt v. Francie!?’ je vidét, Ze Ize odtivodnit i znaénou
délku fizeni, kterd by se subjektivné zdala zcela nepfiméiena. Trestni fizeni v tomto
piipadé trvalo témét devét let. Jednalo se vSak o mezinarodni zlo€in, znacné slozity
na dokazovani. Navic do zlo¢inu bylo zapojeno vice osob rtiznych narodnosti a
samotnd pfiprava fizeni byla velice komplikovana, co se tyka piekladi a
mezinarodni pomoci. ESLP zde dospél k zavéru, Ze s ohledem na vSechny okolnosti
je vtomto ptipadé délka fizeni zcela adekvatni a stiznost byla zamitnuta. Proti
Ceské republice bylo vydano rozhodnuti ESLP, ve kterém se stanovilo poruseni ¢l.
6 Umluvy, na pfiméfenou dobu Fizeni. Ve véci Havelka v. Ceska republika trvalo
fizeni témef deset let, coz je doba srovnatelnd s pfedchozim fizeni, ale okolnosti

zcela naznaGovali poruseni piiméiené lhity.1?8

ESLP vsak uznava podle okolnosti i mnohem krat$i doby fizeni nez jsou
v piedchozich piipadech. V rozhodnuti ve véci Bunkate v. Nizozemsko'? trvalo
trestni fizeni dva roky a deset mésicli. CoZ by sdm o sob¢ nebyl takovy problém,
ale odvolaci soud v tomto pfipadé obdrzel spis od niz§iho soudu az po patnacti
mésicich od odvolani. ELSP tedy rozhodl, Ze doslo k poruseni Umluvy. Podobng
kratkad doba fizeni byla v pfipadé¢ Matwiejczuk v. Polsko, kde fizeni trvalo
Vv celkové délce tfi roky a dva mésice, doslo vSak k ne€innosti soudii po dobu
osmnacti mé&sict.'®

Z prostiedi Ceské republiky jmenuji jesté rozhodnuti ve véci Barfuss v. Ceské
republika.'® Rizeni zde trvalo také relativné kratkou dobu, a to tii roky a deset
mésicii. Ceska republika nebyla schopna podat piesvédéivé vysvétleni prog, z jeji
strany dochazelo k pritahl, a¢ se nejednalo o néjak extrémné slozity ptipad.

(Trestny ¢in podvodu, bez mezinarodniho prvku, poSkozenym byla jedna banka)

127 Rozhodnuti ESLP ve véci Van Pelt v. Francie ze dne 23. 5. 2000, stiznost &. 31070/96. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

128 Rozsudek ESLP ve véci Havelka v. Ceska republika ze dne 2. 11. 2004, stiznost &. 76343/01. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

129 Rozhodnuti ESLP ve véci Bunkate v. Nizozemsko ze dne 26. 5. 1993, stiznost &. 13645/88. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

130 Rozhodnuti ESLP ve véci Matwiejczuk v. Polsko ze dne 2. 12. 2003, stiznost ¢. 3741/97. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

131 Rozhodnuti ESLP ve véci Barfuss v. Ceska republika ze dne 31. 7. 2000, stiznost &. 35848/97. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int
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Co se tyka slozitosti dokazovani, obdobna situace plati 1 v civilnich vécech.
V rozhodnuti Katte Klitsche de la Grange v. Itilie**? trvalo fizeni zhruba osm let.
V tomto piipadé se jednalo o slozitou véc, ohledné prodeje a pronajmu velkych
pozemkii v okoli Rima. Opét zde ESLP vyslovil nazor, Ze s ohledem na sloZitost
projednavaného ptipadu, nelze povazovat dobu osmi let za nepfiméienou a stiznost

zamitnul.
5.3 Prutahy v Fizeni zpiisobené chovani stéZovatele nebo chovinim soudu

Druhym velice diillezitym faktorem ovliviiujici délku fizeni je chovani jednotlivych
ucastnikil, a to chovani ptipadného stéZovatele nebo chovani ptislusnych organt,

vétsinou soudu.

Je jasné, ze krom slozitosti ptipadi pfispivaji k délce pfedevSim ucastnici.
Samotni stézovatelé mohou piisobit negativné na dobu fizeni. Déje se tak predevSim
u trestnich spord, kde miize mit ptipadny st€Zovatel osobni zajmy na co nejdelsi
délce tizeni. Ptikladem lze uvést nékolik okolnosti, které mohou prodlouzit dobu
fizeni. Jsou jimi pfedevSim nedodrzovani procesnich lhat, nedostaveni se
Kk soudnim jednanim, nemoznost doruéit pfedvolani nebo usneseni ucastnikovi a

V neposledni fad€ také namitky na podjatost soudce.

Ac¢ nikdo nepredpoklada aktivni ptistup osoby, kterd ma zajem na obstrukénim
jednani, nelze kléast za vinu soudu v téchto ptipadech délku fizeni. V rozhodnuti ve

véci Lammi v. Finsko!33

stézovatel namital délku fizeni, ktera trvalo témér osm let.
Z jednani stézovatele bylo uz od pocatku jasné, Ze zneuziva svého prava a snazi se
docilit co nejvétsiho oddaleni vyneseni kone¢ného rozhodnuti. Pravidelné se
nedostavoval k soudu, namital podjatost soudcti apod. ESLP se v tomto piipadé
postavil na stranu soudu, a vyikl, ze nelze pficitat takovéto obstruk¢éni chovani

stéZovatele k tizi soudu. StiZznost byla tedy zamitnuta.

Naproti tomu v piipadé Patta v. Ceska republika'®* ESLP vyslovil opadny
nazor. Jednalo se o fizeni o vydani nemovitosti v souladu se zdkone o ptidé. Celé

fizeni trvalo po dobu osmi let a deviti mésicti. A¢ vétSina procesnich tkoni

132 Rozhodnuti ESLP ve véci Katte Klitsche de la Grange v. Italie ze dne 27. 10. 1994, stiznost &. 12539/86.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

133 Rozhodnuti ESLP ve véci Lammi v. Finsko ze dne 15. 11. 2005, stiznost ¢. 53835/00. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

134 Rozhodnuti ESLP ve véci Patta v. Ceské republika ze dne 18. 4. 2006, stiznost &. 12605/02. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int
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vychézela prave z jednani sté¢zovatele, predev§im v podavani opravnych prostiedkti
a namitek, vyhovél ESLP stiznosti. Argumentoval pfedev§im odivodnénosti
opravnych prostfedkii a ba naopak tyto opravné prostiedky oznacil za naznaky
nespravného ufedniho postupu. Proto nelze pficitat toto odivodnéné jednani
stézovatele k jeho tizi. Stiznosti bylo vyhovéno z diivodu poruseni ¢l. 6 Umluvy a

stézovateli byla poskytnuta penézita ndhrada ujmy.

Na druhou stranu, nelze jednani stéZovatele absolutné pficitat k tizi soudniho

aparatu. V rozhodnuti Dostal v. Ceské republika,'®

se jednalo o obcanskopravni
spor, v némz se sté¢zovatel domahal vydani bezdiivodného obohaceni. Celé fizeni
trvalo po dobu osmi let a jednadvaceti dnii celkem na dvou stupnich soudni
soustavy. Ceska republika uznala, Ze se jednalo o znaéné sloZitou véc, ale stézovatel
Vv zalobé a nebyl je schopen perfektné formulovat. Dale vznikly prutahy z jeho
strany z diivodu neplaceni soudniho poplatku a sté¢Zovatel se nedostavil ani na jedno
ze Ctyf jednani. Navic namitky stézovatele nebyly ani v jednom ptipadé divodné.
ESLP tedy stiZznost st€zovatele zamitl. OvSem v druhém fizeni, které bylo napadeno

V téze stiznost, uznal poruSeni ¢l. 6 odst. 1 a pfiznal stéZovateli penézitou

kompenzaci ve vysi 6.000 EUR.

V posledni fadé uvedeme rozhodnuti, ve kterém opét figuruje Ceska republika.
Jedna se o rozhodnuti ve véci Hartman a spol. v. Ceska republika.'®® Tento p¥ipad
je ponékud specificky, jelikoz se jedna o osoby s dvojim obc¢anstvim (v jednom
pripadé pouze o obcana Spojenych stat americkych). Navic ma ptipad znacné
dasledky pro podani stiznosti i v ptfipadé, ze stézovatel nevyCerpd veskeré
vnitrostatni prostfedky ochrany svych prav. Stézovatelé zadali o navraceni
nemovitosti v ramci restituci. Stézovatelé opét namitali nepfiméfenou dobu fizeni,
kterd trvalo po dobu témét deseti let. StéZovatelé svym chovanim pfispéli
k prodlouzeni lhity, ale nikoliv v takové rozsahu, aby fizeni mohl trvat témé&f deset
let. Ceské republika argumentovala, Ze stéZovatelé nevyuzili veskeré vnitrostatni
prosttedky k ochrané svych zajmt a tudiz nebyly splnény pozadavky ¢l. 35
Umluvy. ESLP jiz ve svych diivéjsich rozhodnutich tvrdil, Ze vy&erpani veskerych

prosttedkll nelze brat absolutn€ a musi byt dostatecné ucinné k napraveé, jinak

135 Rozhodnuti ESLP ve véci Dostal v. Ceska republika ze dne 25. 5. 2004, stiznost &. 52859/99. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

136 Rozhodnuti ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int
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ztraceji smyslu. *¥7 Soud shledal ze strany statu poruseni Umluvy a uznal

stézovatelim penézitou kompenzaci.

Toto rozhodnuti je také klicové, co se tyCe pfiznavani nahrad stézovatelim a
faktickou moc ustavni stiznosti urychleni fizeni. Proto bude tento judikat pouzit

jeste v kapitole ohledné ochrany a to ptfedevsim ochrany nasledné.
5.4 Stitnosti sméiujici proti Ceské republice

Pro uplnost zde bude uveden demonstrativni vycet nékolik stiznosti sméfujici proti
Ceské republice. Tyto piipady budou prezentovany z diivodu rozdilné rozhodovaci
pravomoci ESLP. Pfedevsim si ukdZeme, ze jedna lhiita mize byt v prvnim piipadé
povazovana za piiméfenou, kdezto v jiném, soud dopéje k zavéru neptimétrenosti

Thiity. 13

Jak bylo stanoveno vyse, dle judikatury ESLP, soud hodnoti kazdy ptipad
samostatné a jde predevS§im o okolnosti a sloZitost ptipadu, chovani stézovatele,

dotéenych organi a vyznam piipadu pro stézovatele.

e Hartman v. Ceskd republika ze dne 10. 7. 2003, stiznost ¢. 53341/99.
Jednalo se v souctu o tfi fizeni ve dvou soudnich stupnich. V obou
stupnich trvalo fizeni témét deset let a stiznost byla sté¢Zovateli uznana.

e Dostil v. Ceskd republika ze dne 25. 5. 2004, stiznost &.52859/99.
Celkem S§lo o dvé fizeni. V obou fizeni Zadal stéZovatel o vydani
bezdiivodného obohaceni a fizeni trvalo néco mdlo pfes osm let.
V jednom ptipadé¢ byly pritahy zapficinény st€Zovatelem, takZe stiznost
byla zamitnuta. V druhém byla zjiSténa chyba ze strany soudu a
stéZovateli byla pfiznana ndhrada nemajetkové ujmy.

e Patta proti Ceskd republika ze dne 18. 4. 2006, stiznost ¢. 12605/02.
Rizeni probihalo téméF devét let. A¢ vétsina obstrukci pochazela ze
strany stéZovatele, veskeré namitky byly ditvodné, a tudiZ nemohou jit
k tizi stéZovatele. Stézovateli bylo tedy v jeho stiznosti vyhovéno.

e Bordnkova v. Ceskd republika ze dne 7. 1. 2003, stiznost &. 41486/98.

Rizeni se tykalo vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi

137 Viz rozhodnuti ESLP ve vé&ci Vernillo v. Francie ze dne 20. 2. 1991, Horvat v. Chorvatsko stiznost ¢&.
51585/99. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
138 Veskerd rozhodnuti ESLP jsou dostupna z: http:/ http://portal.justice.cz/Justice2/MS/ms.aspx?0=23&j=33
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z rozvedeného manzelstvi. V tomto piipad¢ byla délka fizeni extrémné
dlouhd, celkem c¢trnact let a jeden mésic. Posuzovana doba je vsak dle
ESLP a7 od doby piijeti Umluvy dotéenym statem, ale s piihlédnutim

k celé délce tizeni,®

Vv tomto piipadé tedy sedm let a deset mésict
celkem ve Ctyfech stupnich fizeni. ESLP byla shledana chyba na strané
Ceské republiky a stézovatelce byla uznana nihrada Gjmy a nakladd
fizeni.

e Schmidtovad v. Ceskd republika ze dne 22. 7. 2003, stiznost &. 48568/99.
Rizeni se zabyvalo vydanim majetku dle zakona &. 229/1991 Sb., o
upraveé vlastnickych vztaht k padé. Spor trval po dobu téméf deseti let
a z vetsi Casti byl zavinén jedndnim soudu. I v tomto ptipadu bylo
stiznosti z ¢asti vyhovéno.

o Cesky v. Ceskd republika ze dne 6. 6. 2000, stiznost &. 33644/96. Zde
stézovatel namital nepfiméfenou délku vazby, ktera trvala tfi roky, tfi
mésice a sedm dni. ESLP shledal dobu vazby jako nepfiméfenou,
pfedevsim s pfihlédnutim, Ze takovato délka byla zcela nadbytecnd a
nebylo zde odivodnéni, pro¢ stéZovatele dile omezovat na osobni
svobodé. Stiznosti bylo tedy vyhovéno.

e Golha v. Ceskd republika ze dne 26. 5. 2011, stiznost &. 7051/06. Zde
jde o obcanskopravni fizeni ve véci vyporadani bezpodilového
spoluvlastnictvi. Od ratifikaci Umluvy uplynulo v fizeni téméf
devatenact let. A¢ byla stézovateli poskytnuta nahrada $kody z tituly
nemajetkové Gymy dle vnitrostatniho prava, ESLP povazuje ¢astku za
nedostatenou a uznal stiznost jako odavodnénou z hlediska
pfimétenosti fizeni.

e Vokurka v. Ceskd republika ze dne 16. 10. 2007, stiznost &. 40552/02.
Toto fizeni trvalo devét let a dva mésice a jednalo se o fizeni ohledné
zakona €. 229/1991 Sb., o vlastnickych vztahti k pad¢€. Tento judikat je
spiSe dilezity, co se tykd ochrany pifed prutahy v fizeni a to jak
preventivnich tak kompenzacnich. Reaguje pfedevSim na pfijeti zdkona
¢. 82/1998 Sb., 0 odpovédnosti statu za Skodu a novely zdkona €. 6/2002

Sb., zédkona o soudech a soudcich. Tyto vnitrostatni prostfedky népravy

139 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Proszak v. Polsko ze dne 16. 12. 1997, stiznost &. 25086/94. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int
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stézovatel nevyuzil a jeho stiznost byla z tohoto divodu zmitnuta i pies
délku tizeni.

e Antoni v. Ceskd republika ze dne 25. 11. 2010, stiznost ¢. 18010/06.
Toto fizeni se tyké vypotadani podilového spoluvlastnictvi. Délka tizeni
byla dvanact let a devét mésici, pricemz véc byla projednavana na dvou
stupnich soudni soustavy. Sice byla namitana zna¢na slozitost véci, ale

nakonec byla tato doba shleddna jako nepfimétena.

5.5 Shrnuti judikatury ESLP

Jak je vidét z vySe zminéného judikatura ESLP se porusenim c¢lanku 6 odst. 1
Umluvy zabyvéa pomé&rmé asto. Tento trend je vidét i v pripadé stiznosti proti Ceské

republice.

Stejné jako nazor Ustavniho soudu, se i ESLP brani stanoveni numerickému
vyjadfeni lhiity fizeni, ktera by neméla byt piekroéena. V podstaté tento nazor US
vychazi z judikatury ESLP. ESLP hodnoti kazdy ptipad origindln¢ a zohledniuje
predevs§im slozitost véci a okolnosti pfipadu, jedndni stézovatele a dotéenych
organtl a celkovy vyznam pfipadu pro stéZzovatele. Navic hodnoti jinak trestni a
obcanskopravni fizeni, zdivodu vétsi moznosti poruSeni zdkladnich prav

V trestnim fizeni.

Na judikaturu ESLP reaguje taktéz zakonodarstvi v Ceské republice. V tomto
byl pralomovy piedevsim judikét ve véci Hartman v. Ceska republika, na ktery CR
zareagovala pfijetim zakona €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti statu za Skodu a novely
zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich. Tyto pravni pfedpisy jsou predevSim
splnénim poZzadavku ESLP na moznou ochranu pied priitahy v fizeni jiZ na urovni

vnitrostatniho prava.
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6. Predbéiné a nasledné prostiedky ochrany proti nepiiméiené délce iizeni

“Kapitalismu bez bankroti, je jako kiest’anstvi bez pekla“
Frank Borman

Pro ivod této kapitoly byl proptijcen citat feditele americké spolecnosti Eastern
Airlines, kterd jen pro informaci nakonec skoncila v insolvenci a po ro¢ni ochran¢

pred véfiteli zkrachovala.14°

Byl zvolen ptfedevsim pro svou paralelu s jakymikoliv negativnimi nasledky na
ur¢ité chovani. Je zifejmé, Ze v naSem piipad¢ k pratahim v fizeni dochézelo,
dochéazi a dochéazet bude, ale je jen na pravnim ramci, jakou mu udé€li ochranu.
V ptipad¢ vétsich dopadii na ptivodce obstrukci v fizeni, se bude prave tato osoba
pokouset prutahtim vyvarovat. Zminény bonmot by $el rozsitit o tvrzeni, Ze pratahy

bez nalezité ochrany by dopadly stejné.

Existuje zde vSak fada faktori, které mizou délku fizeni ovlivnit. Krom chovani
stézovatele nebo dotceného organu, to muze byt velkd pracovni zatéz soudu.
V dnes$ni dobé je dobré také zminit technické zazemi a moZnost pfechodu na

elektronické informacni systémy.

Pravé technické zazemi by mohlo ptispét k rychlejsimu postupu v ¢eské justice.
Pilotni projekty jiz zndme Z dneSni doby. Jde pfedevSim o server
http://www.justice.cz a na n&j navazujici projekt eJustice.'*! V této oblasti Ize vidét
jasny pokrok, napiiklad v oblasti obchodniho rejstfiku, insolvenéniho rejstiiku, e-
podani a dalSich. Na tyto kroky se Ize divat jenom pozitivné€ a jednoznaéné ptispély
k usnadnéni pfistupu k soudu. Je ovSem vidét, Ze s ohledem na potencial tohoto
odvéti, ministerstvo spravedlnosti pon¢kud ztraci dech, naptiklad v oblasti vedeni
elektronického spisu. Nelze mu to klast ale absolutné za vinu, tato okolnost je

zfejmé zplsobena nedostatkem financi, neZ nezajmem justice.

Samotnd ochrana muize byt zajiStovana nékolika moZnymi prostiedky.
Ptedevsim by se mélo usilovat, aby k pratahiim v fizeni viitbec nedochéazelo. To je

s ohledem na ochranu prav dotenych osob nejlepsi feSeni. Ne vzdy se vSak

140/ dobég bankrotu, jiz Frank Borman nestal v ¢ele spolecnosti Easter Airlines
141 [Online], [citovano: 16. 3. 2014]. Dostupné z: http://www.reformajustice.cz/ejustice/
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k takovému idealnimu stavu lze dostat. Proto zde pravni ¥ad Ceské republiky a i

ostatni pravni fady poskytuji ochranu pied prutahy.

Ochranu 1ze rozdélit na preventivni, tj. ochranu aby se samotnym pratahtim
zabranilo, resp. fizeni se zrychlilo. Druhou moznosti je ochrana kompenzacni, tj.
K pratahiim v fizeni jiz doSlo a stézovatel ma pravo na nalezit¢é odSkodnéni

Vv riznych forméch.

Ceské republice bylo ze strany ESLP &asto vytykano, Ze nemé dost efektivni
vnitrostatni moznosti ochrany pted nepiiméienou délkou Fizeni.'*? Z toho diivodu
byl ptijat predevsim zdkon €. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pfi
vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem (dale
jenom ,, zdkon o odpovédnosti za §kodu ). Jako dalsi prostiedky piijala CR novelu

zékona o soudech a soudcich.4®

6.1 Preventivni ochrana

Jako nejvyhodnéjsi prosttedek preventivni ochrany, 1ze uvést takové skutecnosti,
aby k pratahim viubec nedochazelo. Jak bylo feGeno vySe, této situaci by
napomohlo pfedev$im vyuzivani modernich technologii, odstranéni spousty
formalisml v procesnich tkonech a moznost jednoduss$iho dorucovani, napf.
povinné ziizeni datovych schranek pro vSechny osoby. V trestnim fizeni by se tim
dospélo vyuzivanim ve vét§i mife odklonl v trestnich fizeni, tj. podminéné

zastaveni trestniho stihani, narovnani, dohoda o ving a trestu a jiné.

ESLP ve svych judikatech zdlraziiuje potfebu nejen teoretické moZznosti
preventivnich prostiedki, ale také jejich faktické a praktické vyuziti.*** Pokud
nelze preventivni vnitrostatni prostiedky efektivné vyuzit porusuje stat ¢l. 13
Umluvy a odpada zde povinnost vyuzit veikeré vnitrostatni prostiedky, nez se

obrati stéZovatel na ESLP dle ¢l. 35 Umluvy.

142 iz Rozhodnuti ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int

143 Viz novela z roku 2002, zakon &. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ptisedicich a statni spravé soudi a o
zméné nékterych dalsich zakonu

144 Viz rozhodnuti ESLP ve véci Slavi¢ek v. Chorvatsko ze dne 4. 6. 2002, stiznost &. 20862/02, ve véci V. K.
v. Chorvatsko ze dne 29. 11. 2012, stiznost ¢. 38380/08
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Ze samotnych preventivnich prostiedktli 1ze jmenovat stiznost na priitahy dle
zakona o soudech a soudcich, ddle navrh na urceni lhiity podle stejného zédkona a

V posledni fadé¢ Gstavni stiznost.
6.1.1 StiZnost na prutahy dle zakona o soudech a soudcich

Tento institut preventivni ochrany je urCen v zdkoné o soudech a soudcich,
konkrétn¢ v § 164 a nasl. Jedna se o klasickou stiznost, kde stéZovatel namita
zbyte¢né prutahy v fizeni a chce byt vyrozumeén, jak bude tento negativni stav fesen.

Stiznost na prutahy by méla byt vyfizena do dvou mésicti od podani.

V praxi, coz mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti z advokatni kancelare, se
k témto stiznostem ve vé&tSin¢ piipadt nepfistupuje. Jednim z divodu je, Ze ke
zrychleni fizeni pies stiznost nedojde. Zakon totiz ze stiznosti nevyvozuje zadné
sankce a vétSina odpovédi obsahuje pouze omluvu s odivodnénim velkého
mnozstvi prace na soud¢. Druhym faktorem je strach z reakce soudce, pfedevsim
muze na stézovatele nahlizet jako na stranu, ktera vytvaii problémy a tento nazor

se mize v koneéném dusledku projevit do rozhodnuti.

I sam ESLP vyslovil nazor,* Ze tento zpiisob ochrany je nedostatecny.
StéZovatel zde v podstaté jenom informuje soud, Ze k pratahtim doslo a Zada, aby
tento stav skoncil. Fakticky se ale nelze na statu domoci vykonu pravomoci, ktera

by urychlila fizeni.

6.1.2 Navrh na urceni lhity k provedeni procesniho ukonu dle zdikona o

soudech a soudcich

Reakci, na negativni hodnoceni ESLP ohledné moznosti ochrany pfiméfené lhity
ve vnitrostatnim pravu, byla novela zdkona o soudech a soudcich, ktera zavedla

moznost navrhu na urceni lhuty.

Jesté pred nabytim Gc¢innosti novely 7/2009 Sb., G¢inné od 1. 7. 2009, zékon o
soudech a soudcich vyzadoval pied podanim navrhu na urceni lhity vyCerpani vyse
zminéného prostiedku, tj. stiznosti na pratahy. To bylo v fadé rozhodnuti ESLP

znaéné kritizovano, a proto byla tato prekazka nasledné odstranéna.

145 Rozhodnuti ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int 5
146 Rozhodnuti ESLP ve véci Vokurka v. Ceska republika ze dne 16. 10. 2007, stiznost ¢. 40552/02
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Tento rozpor byl tedy novelou vyfeSen a je jen na rozhodnuti ESLP zda toto
feSeni bude povazovat za dostatecné. Dle judikatury, ktera kritizovala, pravé jenom
nutnost podani stiznosti, by se dalo ptedpokladat, Ze by jiz tento institut ochrany
mohl byt dostatecny. Navic je nyni navrh na urceni lhlty téméf totozny s navrh,

ktery se uplatiiuje v Rakousku, a ten byl soudem shledan dostate¢nym.**

Navrh na urceni lhity je silngj$Sim néstrojem nez lehce bezzuba stiznost na
prutahy v fizeni. Soudu je zde stanovena jasn¢ doba, do kdy ma lhatu urdit.
Napadeny soud ma tficet dnti, aby namitany procesni ukon provedl sam, ptipadé
postoupil spis nejbliz§imu nadfazenému soudu a ten usnesenim do dvaceti dn

rozhodl a stanovil potfebné lhity.

Za slabinu navrh na uréeni lhity lze povazovat nemoznost jakkoliv
sankcionovat nedodrzeni lhiity. Pokud soud ukon uréeny vyssi soudem ve stanovent
lhiité neprovede, neplynou pro néj zadné negativni nasledky. Z takto nedodrzené
lhity plynou pro stéZovatele jenom dalsi argumenty pro podani ustavni stiznosti,
pripadné zadosti o nadhradu skody dle zdkona o odpovédnosti za Skodu. Poledni
jmenovany prostfedek vSak nevede nikterak k prevenci, ale jde jiz o kompenzacni

ochranu.
6.1.3 Ustavni stiznost

Jako posledni moznost preventivni ochrany by se dala jmenovat tstavni stiznost.

Moznost podani Gistavni stiznosti je upraveno v § 72 v zakoné& o Ustavnim soudu.

Ustavni stiznost lze zpravidla podat az po vy&erpani vsech procesnich
prostiedkl, které stéZovateli zdkon svéiuje.'*® Pritahy v fizeni jsou zde viak
chranény jeste na vyssi urovni. Dle § 75 odst. 2 pism. b) 1ze podat Gstavni stiznost,
I v pfipad¢, ze nebyly vyCerpany vSechny procesni prostfedky ochrany, a to prave
za situace, ze v fizeni o opravném prostfedku dochazi ke zna¢nym pritahiim. Tuto
¢ast lze hodnotit jenom kladné, a je zcela v souladu s judikaturou ESLP, ktery
vyzaduje nejen teoretickou ochranu prava na pifiméfenou dobu fizeni, ale i jeho

praktické vyuziti.1

147 Nalez US ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. P1. US 60/04. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
148 74kon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozdgjsich predpist
149 Viz § 75 zékona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozd&jsich predpisii
1%0'Viz rozhodnuti ESLP ve vé&ci Mifsud v. Francie ze dne 11. 9. 2002, stiznost &. 57220/00. Dostupné z:
http://echr.ketse.com/doc/57220.00-en-20020911/view/
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Pokud stézovatel neprokaze podminky dle § 72 odst. 2 pism. b), tak Ustavni
soud povazuje za nezbytné, aby stézovatele pied podanim tstavni stiznosti vyuzil
navrhu na urceni lhity dle zdkona o soudech a soudcich, jinak je stiznost zamitnuta

jako nepfipustna.t®

Pokud je stiznost shledana piipustnou miize US konstatovat, ze doslo k poruseni

prava a stanovit soudu, aby Vv priitazich nepokracoval a neprodlené jednal.>?

Velkou nevyhodou je to, Ze to je veskera &innost, kterou mize US uginit. Zakon
mu nedd moznost pfiznat financni ndhradu jako néhradu Skody nebo nahradu za
imaterialni Gijmu, jako miize ucinit naptiklad Ustavni soud na Slovensku.'>® Dalsi
nevyhodou je opét bezzubost rozhodnuti US ohledn& poruseni prava a uloZeni
povinnosti jednat. Obecné je US velice respektovan, a soudy vétsinou po jeho
rozhodnuti za¢nou ¢init procesni tikony neprodlené, pokud by se tak vSak nestalo,
zakon opét nezna Zadnou sankci za neuposlechnuti rozhodnuti. Tento nazor vyslovil

i ESLP a tento prostfedek ochranu povazuje za net¢inny.*>*

Jak je vidét z vyse uvedeného, v Ceské republice v podstatd neexistuje zadny
dokonale funkéni prostfedek preventivni ochrany. Pravé k témto prostfedkiim
ochrany by mél vSak systém sméfovat a to pfedev§im z dlivodu ochrany prav
ucastnikt, aby k prutahtim viibec nedochazelo. Pravé ona absence priitahi v fizeni

je nejlepSim feSenim pro vSechny strany fizeni.
6.2 Nasledna ochrana

Pokud jiz fizeni dojde do takového stadia, Ze se preventivni prostfedky jevi jako
zbytec¢né, nastupuji prostiedky nasledné ochrany, tzv. kompenzacni prostredky

napravy.

K uplatnéni kompenzacénich prosttedki prispél predevsim zakon €. 82/1992 Sb.,
0 odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
nespravnym tfednim postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢. 358/1992

o~

Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notaisky tad), (dale jen ,,zdakon o odpovédnosti za

151 iz nalez US ze 7. 8. 2007, sp. zn. IV. US 391/07. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.

182 Dle § 82 odst. 3 pism. b), zékon &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu ve znéni pozd&jsich piedpist
153 HUBALKOVA, E. Opravné prostiedky napravy ve vztahu k pritahtim v soudnim Fizeni. Bulletin
advokacie. 2008, ¢. 3, s. 28. Online. 2008 (16. 3. 2014). Dostupné z: http://www.beck-online.cz

154 154 R ozhodnuti ESLP ve véci Hartman v. Ceska republika ze dne 10. 7. 2003, stiznost &. 53341/99.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int
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Skodu ). Diky tomuto zakonu muze stézovatel Zadat po statu nahradu Skody nebo

finan¢ni kompenzaci za imaterialni Gjmu.

V této kapitole se jiz nebudeme zabyvat specidlnimi moznostmi odskodnéni
V trestnim fizeni. Toto téma vychazi piedeviim z judikatury Ustavniho soudu
Ceské republiky, ESLP a Nejvyssiho soud. Navic tomuto tématu byly vénovany jiz
ptedchozi kapitoly, konkrétné kapitola 4.3 a nasl.

6.2.1 Narok na nahradu Skody

Nérok na ndhradu skodu je umoznén dotcené osobé v § 13 zdkona o odpovédnosti
za Skodu. V zakoné je explicitné stanoveno, Ze za nespravny ufedni postup je i

nevydani rozhodnuti ve stanoveni, resp. v primétené 1hite.

U nahrady Skody se pouziji klasické predpoklady, kterymi jsou vznik Skody,
nespravny ufedni postup a pfi¢inna souvislost mezi Skodou a nespravnym ufednim
postupem. V tomto ptipadé je velice problematické prokazat kauzalni nexus mezi

témito dvéma skute¢nostmi.

| z toho divodu jsou tyto zaloby ve zna¢né mife zamitany a to i v piipade
stiznosti u ESLP.*®® V ur¢itych ptipadech viak nahradu $kody uznal a to u piipadd,
kde je snadné dokézat pfi¢innou souvislost. Bylo tomu u ptipada sporu o vlastnické
pravo u nemovitosti, kde sté¢Zovatele prokazal, ze po dobu trvani sporu nemohl
nemovitost uzivat nebo pronajimat. StéZovatel tedy mohl Zadat po statu nahradu

skody. ¢
6.2.2 Zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou vjmu

Novela zroku 2006 zavedla do zdkona o odpovédnosti za S$kodu moznost
zadostiu€inéni za imaterialni Ujmy. V zdkoné tento narok vyplyva z ustanoveni §

31a zminéného zakona. 1°’

Vyhodou oproti nahradé skody je ta, Ze stézovatel zde nemusi prokazovat vysi

ujmy, jeji vznik a ptipadny kauzalni nexus mezi Gymou a délkou fizeni. Ba naopak

155 EDEL, F. The length of civil and criminal proceedings in the case-law of the European Court of Human
Rights, 2nd edition. Strasbourg: Council of Europe Publishing. 2007. s. 95. ISBN: 978-92-871-6266-3.
Dostupné z: http://www.ihtk.adalet.gov.tr/makale/length.pdf

156 Rozhodnuti ESLP ve véci Immobiliare Saffi v. Itélie ze dne 28. 7. 1999, stiznost &. 22774/93. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

157 Zé&kon ¢&. 160/2006 Sb.
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plati zde vyvratitelnd domnénka toho, ze délkou fizeni byla ijma zptisobena a je na
statu, aby tuto domnénku vyvratil.’*® | z tohoto divodfl byva nematerialni Gjma ve

vetsing piipadd, které trpi nepfiméfenou dobou fizeni, pfiznavana.

Zdanlivy rozpor mezi nalezem US sp. zn. III. US 712/2006 ze dne 27. 9. 2007
je zcela nespravny, protoze stézovatelka se dozadovala nejprve klasické nahrady
$kody a nahradu imaterialni Gjmy namitala az u Ustavniho soudu, proto se ji nemohl
US zabyvat. Pravé naopak soulad s judikaturou ESLP potvrdil Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 30 Cdo 958/2009, ze dne 23. 9. 2010, ktery stejn¢ jako ESLP
stanovil, Ze pfi poruSeni prdva na projednani véci v pfiméfené lhaté plati

vyvratitelnd domnénka, Ze zde ujma vznikla.

V posledni fad¢ je dobré zminit, ze ne vzdy je zde nutna finan¢ni kompenzace.
Za piimétené zadostiucinéni lze povazovat uz jenom tvrzeni, Ze zde doSlo
k poruseni prava. V podstaté se subsidiarni charakter penézité kompenzace uznava
piimo ze zakonné dikce, kde je stanoveno ,,Zadostiucineni se poskytne v penézich,
Jjestlize nemajetkovou ujmu nebylo mozno nahradit jinak a samotné konstatovani

4

poruseni prava by se nejevilo jako dostacujici. “**® Subsidiarni charakter penézité

kompenzace uznava i komentaf k zadkonu &. 82/1998 Sb. od autora P. Vojtka.1®

6.2.3  Postup pi¥i uplatnéni kompenzacni nahrady

Rizeni o nihradé $kody nebo piiznani zadostiu¢inéni za imaterialni ujmu lze
rozdélit na dvé stadia. Prvni je uplatnéni naroku na piisluSném Ufadu, v tomto
pfipadé¢ je jim Ministerstvo spravedlnosti. Pokud neni poskozeny spokojen
s rozhodnutim Ministerstva nebo dany utad nestihne ve lhité dané zakonem vydat

rozhodnuti, miize se obratit stézovatel na soud.6?

Okolnosti, které bere Ministerstvo ptipadé soud v potaz, jsou stanoveny v § 31a
odst. 3 zdkona o odpovédnosti za Skodu. Okolnosti jsou totozné, jako je stanovuje

ESLP, Ustavni soud CR a byly ureny jiz v praci vysi. Jsou jimi celkova délka

158 Rozhodnuti ESLP ve véci Apicella v. Italie ze dne 29. 3. 2006, stiznost &. 64890/01. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

159§ 31a odst. 2 zakona &. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym tfednim postupem a o zméné zikona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad)

160 \VVOJTEK, P. Odpovédnost za skodu pii vykonu vetejné moci. Komentaf. 2. vydani. Praha: C. H. Beck,
2007, s. 177. Online. Dostupné z: http://www.beck-online.cz

161 § 35 odst. 1 zékona ¢&. 82/1998 Sb., 0 0 odpovédnosti za $kodu zplisobenou pii vykonu vefejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym uiednim postupem a o zméné zékona Ceské narodni rady &. 358/1992 Sb., o
notafich a jejich ¢innosti (notarsky fad)
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fizeni, slozitost fizeni, jednéni posSkozeného, postup organli a vyznam sporu pro

poskozeného.

Pokud neni poskozeny s verdiktem Ministerstva spokojen, piipadné
Ministerstvo nestihne v Sesti mési¢ni lhuté rozhodnout, mize se obratit na soud.

Promlceci doba na moznou zalobu je v zdkoné stanovena na Sest mésicu.

Za fatdlni chybu lze povazovat faktickou nemoZznost poskozenych se
samostatné orientovat ve vysi ndhrady Skody. VétSina penéznich castek vychdzi
Z judikatury ESLP. Vyzadovat od laické vefejnosti znalost téchto rozhodnuti by
bylo ptehnané, i proto velkd ¢ast Zadosti nakonec skon¢i Zalobou u soudu.
Ministerstvo sice poskytuje ndvod na svych internetovych strankéch, ale pfimérena

vyse ¢astky zde chybi.1®2

Dal$im problémem je v ptipadé Zaloby vytiZzenost pfedevsim Obvodniho soudu
pro Prahu 2. Obcanskd soudni tad sice davd moznost poSkozeného obratit se na
soud, kde ke skute¢nosti doslo, ale ve vétsin€ piipadu je volbou poskozeného prave
Obvodni soud pro Prahu 2, ktery je mistné pfislusny dle sidla Ministerstva
spravedInosti. Tento soud si musi vyzadat spis od dotéené¢ho soudu a dochazi

k paradoxni situaci, kdy i v ¥izeni o odikodnéni mohou vznikat pritahy Vv fizeni.1®3

6.2.4 Amnestie prezidenta republiky ze dne 1. 1. 2013 jako zvlastni kompenzacéni
prostiedek

Pro zajimavost je$té zminime amnestii prezidenta republiky Vaclava Klause ze dne
1. 1. 2013. Nejvice argumentovany clanek II. amnestie se siln€é dotyka tohoto
tématu, jelikoz dle n€ho byla zastavena trestni stihani, ktera bézi vice nez osm let a

trestni zakonik u nich nestanovi trest odnéti svobody neptevysujici deset let.

Toto své rozhodnuti prezident zdivodnil s odvolanim na judikaturu ESLP,
ktera, dle jeho slov, stanovi jako pfiméfenou dobu fizeni Sest let. Jemu samotnému

se tato doba zdala kratka, tak ji zvysil na osm let.'® Dle byvalého tajemnika

162 [Online] 2014 [citovéano: 16. 3. 2014]. Dostupné z:
http://portal.justice.cz/Justice2/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k=2636&d=106018

163 290 z 382 rozhodnuti z roku 2007 dle zakona &. 82/1998 Sb., probihalo v Praze. Online. 2014. Dostupné z:
http://cslav.justice.cz/portal/page/portal/cslav_public/cslav_public_uvod

164 K UBIK, Jifi. Odpovédi prezidenta republiky na otazky Mf Dnes ohledn& vyhlageni dil¢i amnestie.
[online]. 2013 [cit. 2014-03-16]. Dostupné z: http://www.hrad.cz/cs/prezident-cr/prezidenti-v-
minulosti/vaclav-klaus/vybrane-projevy-a-rozhovory/328.shtml
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prezidenta, Ladislava Jakla,'® toto asové obdobi vychazi z jiz zminéného judikatu

ve véci Santos v. Portugalsko. 1%

Pokud pominu dalsi nesrovnalosti, jiz z textu této prace je vidét, ze je tato
argumentace velice zavad¢jici. Jak bylo jiz napsano, ve vSech judikatech jak ESLP
tak US soudy stanovi, ze kazdy ptipad je nutné posuzovat individualng. Proto lze
povazovat pii nejmens$im za nestastné, takto zastavit trestni stihani na zaklad¢ jen

obecné stanové doby fizeni navic doby vychazeji z jednoho rozhodnuti ESLP.

Navic v trestnim fizeni proti sob¢ stoji poskozeny a obvinény. Amnestie zcela
jasné chrani vice osobu obvinénou. Je zfejmé, Ze pro osobu obvinénou je samotné
trestni stihani stresujici, a délka k tomu nikoliv nepfispiva. Ale pokud soud
rozhoduje o pravech dvou proti sobé stojicich stran, jako jsou obvinény a
poskozeny, ma moznost zvazit v§echny klady i zapory. To se v amnestii nikterak

nestalo a ani se stat nemohla z duvodu hromadného rozhodnuti.

V posledni tad¢ je dobré zminit snizeni ochrany majetkovych prav
poskozenych. Amnestii se zastavuje trestni stihani a s tim 1 spojené adhezni fizeni
o nahrad¢ Skody, pokud je jiz poSkozeny uplatnil. PoSkozeny tedy musi uplatnit
nahradu $kody civilni Zalobou. Velkou nevyhodou je, Ze zde jiZ ponese diikazni
bifemeno Zalobce, bez pomoci statniho zastupce jako tomu je v trestnim fizeni.

Moznost vymozeni takovéto nahrady skody je siln€ snizena, zvlast u trestnych ¢inti

proti majetku.

Osobné povazuji toto rozhodnuti prezidenta republiky za unahleny zasah do
samostatnosti justice, kterd by sama méla rozhodovat o ving a trestu za trestné Ciny.
Je Skoda, Ze ani jeden ndvrh na poruSeni Ustavné zaru¢enych prav pravé clankem
Il. amnestie, nebyl Ustavnim soudem CR piijat. ' Bylo by zajimavé, jaké

stanovisko by zaujmul US s ohledem na judikaturu ESLP.

165 JAKL: Inspirovaly nas i nalezy Wagnerové. Ta opécila: Je to neznalek. [online]. 2013 [cit. 2014-03-16].
Dostupné z: http://www.lidovky.cz/jak-jsme-zvolili-hranici-8-let-amnestii-pomahal-formulovat-i-podpis-
wagnerove-haji-jakl-hrad-gh5-/zpravy-domov.aspx?c=A130105_155848 In_domov_spa

166 Rozhodnuti ESLP ve véci Santos v. Portugalsko ze dne 22. 7. 1999, stiznost &. 35586/97. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int

167 Nalez US sp. zn. P1. US 4/13, sp. zn. PL. US 7/13 a sp. zn. P1. US 17/13. Dostupné z: http://nalus.usoud.cz.
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6.3 Shrnuti ochrany pied nepiiméienou lhiitou

Jak je vidét z vyse uvedeného, Ceska republika udélala velky pokrok k Géastnikiim

fizeni a k samotné rychlosti fizeni a ptipadnou ochranou pred pritahy v fizeni.

Bohuzel v nasem pravni fadu stale chybi dostate¢nd zéaruka preventivni
ochrany, jako ji maji v jiny statech, jako je napt. Slovensko, kde Ustavni soud mtize
sdm urcit lhuty k plnéni a v pripadé¢ nedodrzeni je dotéeny soud sankcionovan.
Pravé apel na preventivni ochranu by mél byt zvysen, z divodu prevence pied

vznikem nepiiméienych lhiit.

Do vnitrostatniho prava byla dostatecné implementovéna ochrana kompenzacni
a to predevsim na zékladné zékona ¢. 82/1998 Sb., a jeho naslednych novelizaci.
Jiz na trovni Ceského prava se poskozeny mize domoci ndhrady Skody, pfipadné

pfiméieného zadostiu¢inéni a neni nucen se obracet na ESLP.

Je tedy jenom v rukou zakonodarce, aby u nas dostate¢né zavedl preventivni
ochranu pred prutahy a ve své podstaté¢ odstranil i okolnosti, které¢ k prutahtim
zbytecné vedou. Teémito prostiedky by mohlo byt odstranéni zbyte¢ného
formalismu v fizeni, zlepSeni institutu dorucovani a vétsi vyuziti modernich

technologii v fizeni.
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1. Zaveér

Pravni zakotveni prava na spravedlivy proces, resp. prava na piimétenou dobu
fizeni, je jednim z elementarnich prvki spravedlnosti, at’ je jiz vnimana jakkoliv.
Toto pravo by mélo, a ve vétsin¢ ptipadl je chranéno, jiz od urovné vnitrostatni,
pies evropskou ochranu az po uroven mezinarodni. Pravé pravo na spravedlivy
proces je dle mého nazoru jedinci vnimano jako nejdulezitéj$i a pravé z nc¢ho

prameni duivéra ¢i nedivéra v pravni systém, resp. v pravni stat.

Cilem této prace byla komparace jednotlivych rozhodnuti Ustavniho soudu
Ceské republiky a Evropského soudu pro lidska prava s ptihlédnutim k nazortm
dle odborné literatury. K tomu byly pouzity pravni piedpisy a odborna literatura,
jako pramen pro teoretické vychodisko, a posléze bylo probrany jednotlivé nalezy
jak Ustavniho soudu Ceské republiky, tak rozhodnuti Evropského soudu pro lidska
prava. Na tomto mist& lze jiz Fict, ze rozhodnuti US jsou v souladu s rozhodnutim
ESLP a navic se pod vlivem rozhodnuti ESLP a US se dati novelizovat a zlepSovat

pravni piedpisy souvisejici s pfimefenou délkou fizeni.

V uvodnich kapitolach této prace jsme si nastinili samotny pojem prava na
spravedlivy proces a jednotlivé prameny tohoto prava a pfiméfenou dobu fizeni.
Byly ptedstaveny jedny z hlavnich pramenti jak vnitrostatniho prava, tak prava
mezinarodniho. V pramenech vnitrostatnich a mezinarodnich, neni v dnesni dobé
zasadniho rozdilu a zdkladni vymezeni a ochrana prava na pfimétenou dobu fizeni,

je v CR zakotveno na solidni Grovni.

V navazujici ¢asti byly rozebrany jednotlivé typy fizeni dle ¢eského pravniho
fddu. Jsou vni rozebrany jak soukromopravni fizeni, a to predevSim
obcanskopravni fizeni a insolvenc¢ni fizeni, tak vetejnopravni fizeni jako je fizeni
dle spravniho tadu a fizeni dle trestniho tfadu. Teoretické vychodisko je opét u
pravnich ptedpist dostacujici. U vétSiny fizeni je zarueno pravo na spravedlivy
proces ve form¢ piiméfené doby fizeni, pfedev§im stanovenim lhit a za jejich
ptipadné nedodrzeni stanovi pravni predpis sankce. Nejdale jde v tomto ohledu
predevsim spravni fad a trestni fad, coz je logické z divodu velkého zasahu do

zékladnich prav a svobod v ptipad¢ trestniho fizeni.

Dalsi dvé navazujici kapitoly tvoii samotné ohnisko této prace, jak jiz vyplyva
z ndzvu. V téchto kapitolach je rozebrana judikatura Ustavniho soudu a Evropského

65



soudu pro lidska prava. Nejen tyto, ale vSeobecné veSkeré soudy uvadéji v zivot
zakony a jiné pravni predpisy. Na nich lezi bfimé vykladu a pouziti jednotlivych
ustanoveni na jednotlivé ptipady. V mnoha piipadech vyklady a vytky Evropského

soudu pro lidska prava vedl ke zméné legislativy v Ceské republice.

PtredevSim v minulosti byla ze strany ESLP vy¢itana nedostatecna uprava
vnitrostatni ochrany prava na pifiméfenou dobu fizeni. Tyto vytky se ceskému
zakonodarnému sboru daii napravovat. Za nejvetsi uspeéch Ize povazovat novelu

zékona o soudech a soudcich a pfijeti zdkona o odpovédnosti statu za Skodu.

Dal3im pozitivni faktem je, Ze v odivodnéni Ustavniho soudu se &im dél astéji
objevuje argumentace judikaturou ESLP. Ustavni soud jako organ ochrany
ustavnosti se tak zcela spravné pokousi chrénit zakladni prava a svobody vyplivajici
z Umluvy a pokousi se o soulad éeského a mezinarodniho prava. Lze tedy uzaviit,
7e situace prava na pfiméfenou dobu fizeni se v Ceské republice zlepsuje, i kdyz

zde stalé urcité mezery jsou.

Posledni kapitola je vénovana ochrané jednotlivce pted nepfimétenou délkou
fizeni. Povazoval jsem za vhodné to této prace zatadit tuto Cast, s ohledem na
praktické hledisko, co délat v ptipad¢, Ze jiz pritahtim v fizeni dojde. Jak bylo
feSeno vySe, hlavni ochranu poskytuje zakon o soudech a soudcich a zdkon o
odpovédnosti statu za Skodu. Diky poslednimu zmifiovanému zdkonu je mozné
poskytovat jak preventivni tak naslednou ochranu prava na pfimétenou dobu fizeni
a Ceské vnitrostatni soudy, resp. ministerstvo spravedlnosti tohoto prava casto

vyuziva. Poskozeny tak neni nucen fizeni dovést az k ESLP.

Uplné posledni &ast je vénovana amnestii prezidenta republiky z 1. 1. 2013,
které se v ¢lanku II. opirala pravé o judikaturu ESLP a nepfimétenou dobu fizeni.
Osobné¢ se stavim proti ¢lanku II. amnestie skepticky, a to pfedevSim
nedostateénym odivodnénim, pausalizaci jedné doby fizeni bez ohledu na

konkrétni piipad a ochranu prav poskozenych.

V celé préci byla shrnuta jak teoretickd vychodiska pro prava na pfimétenou
dobu fizeni, tak praktické hodnoceni soudi. V préci je zahrnuta vétsina relevantnich
judikati jak US tak ESLP, ktera neurdity pojem prava na pf¥iméfenou dobu Fizeni

konkretizuji a vykladaji. Z diivodu velkého rozsahu judikatury, zde nemohly byt
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zahrnuty vesker¢ judikaty, ale pokousel jsem se vybrat ty nejzdsadnéjsi rozhodnuti

soudd.
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8. Resumé

The legal stipulation of the right to a fair trial or, as the case may be, the right to an
adequate duration of proceedings, is one of the fundamental elements of justice
however perceived. This right should be and in majority of events it has been
already protected on the national level, through European level, and up to the
international level. We believe that the right to a fair trial is perceived by individuals
as the most important right, and this right is a source of trust or lack of trust in the

legal system or, as the case may be, rule of law.

The goal of this thesis was to compare individual decisions of the
Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court of Human
Rights considering views stated in professional literature. For such a comparison,
legal regulations and professional literature were used as sources for theoretical
basis; subsequently, individual decisions of the Constitutional Court of the Czech
Republic and decisions of the European Court of Human Rights were analysed as
well. We may state that the decisions of the Constitutional Court of the Czech
Republic are in compliance with decisions of the European Court of Human Rights;
moreover, with influence of the European Court of Human Rights and the
Constitutional Court of the Czech Republic, legal regulations, which relate to an
adequate duration of proceedings, have been amended and improved.

In introductory chapters of this thesis, we have outlined the term of the right to
a fair trial itself, individual sources of this law, and an adequate duration of
proceedings. One of the main sources of national and international law has been
presented. Currently, there is no fundamental difference between national and
international sources, and the stipulation of the basic definition and protection of

the right to an adequate duration of proceedings in the Czech Republic are sound.

In the following part, individual types of proceedings have been analysed
according to the Czech legal order. This analysis includes private law proceedings,
in particular civil proceedings and insolvency proceedings, and public proceedings,
such as proceedings under the administrative procedure code and proceedings under
criminal procedure code. Again, theoretical foundations of legal regulations are
sufficient. In relation to majority of proceedings, the right to a fair trial is guaranteed

in the form of an adequate duration of proceedings, namely through the stipulation
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of terms of duration, and the relevant legal regulation stipulates sanctions for their
potential breach. In this regard, the most detailed are particularly administrative
code and penal code; this is quite logical due to the substantial intervention in to

fundamental rights and freedoms in the event of criminal proceedings.

Next two chapters are focal points of this thesis, as it follows from the title.
Rulings of the Constitutional Court of the Czech Republic and the European Court
of Human Rights have been analysed in those chapters. Not only those courts, but
generally all courts implement acts and other legal regulations. They bear the
burden of the interpretation and application of individual provisions to particular
cases. In many events, interpretations and objections of the European Court of
Human Rights have resulted in amendments to the legislation in the Czech

Republic.

Primarily, in the past, the European Court of Human Rights raised complaints
about insufficient regulation of national protection of the right to an adequate
duration of proceedings. A parliamentary assembly successfully dealt with such
complaints. The amendment to the Act on Courts and Judges and adoption of the
Act on Liability of State for Damage Caused may be deemed to be the greatest

successes in this area.

Another positive fact is that justifications of the Constitutional Court include
arguments of rulings of the European Court of Human Rights more and more
frequently. Therefore, the Constitutional Court of the Czech Republic as the
authority for protection of constitutionality has attempted, quite accurately, to
protect fundamental rights and freedoms following from the Convention and has
attempted to put Czech law and international law in compliance. Thus, regarding
the right to an adequate duration of proceedings, we may conclude that the situation

in the Czech Republic has improved, but there still exist some minor issues.

The last chapter is focused on the protection of an individual against an
inadequate duration of proceedings. We deemed appropriate to include such a part
in this thesis, considering the practical aspect of what can be done if delays occur
in proceedings. As it has been dealt with above, the Act on Courts and Judges and
the Act on Liability of the State for Damage Caused provide the main protection.

The act that is stated the last has provided preventive and subsequent protection of
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the right to an adequate duration of proceedings, and Czech national courts or, as
the case may be, the Ministry of Justice have applied such rights quite frequently.
Therefore, the injured is not pressured to initiate proceedings at the European Court
of Human Rights.

The very last part is focused on President’s pardon dated 1 January 2013; in
article 11., this pardon was based on rulings of the European Court of Human Rights
and an inadequate duration of proceedings. Personally, our stance regarding the
article 11. of the above-stated pardon is sceptical, namely due to insufficient
justification and generalization of only one duration of proceedings regardless to a

particular case and protection of rights of the injured.

This thesis has provided a summary of theoretical foundations for rights to an
adequate duration of proceedings and practical assessments of courts. The thesis
has included majority of relevant rulings of the Constitutional Court of the Czech
Republic and the European Court of Human Rights that specify and interpret the
vague term of the right to an adequate duration of proceedings. Due to the large
number of rulings, all rulings could not have been included here; however, | have

attempted to select the most significant ones.
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