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Posudek oponenta diplomové prace
studenta Lukase Serbuse — ,Nepfimérena délka soudniho fizeni v judikatuie”

Prace je rozvriena na 66 stran textu. Radkovani je nastaveno na cca 33 ¥adek na stranku. Na
fadce je uvedeno pravidelné vice nez 70 znak(. To znamend, Ze pfedpoklady stanovené vyhlaskou
dékana, pokud jde o formalni rozsah textu, byly napinény.

Autor poutzil jako prameny fadu 19 monografii v ¢estiné, pfedev$im hlavnich autord oboru, 3
monografie v anglicting, 4 odborné ¢ldnky. Autor déle akcentoval potiebné pravni normy, 27 judikatt
Ustavniho soudu CR, 47 rozhodnuti ESLP, 10 rozhodnuti ostatnich soudnich instituci. Pokud jde o
internetové zdroje, ty jsou zastoupeny v poctu 8 pramend.

Ztoho je patrné, Ze autor bez vyhrady prokdzal schopnost shromdZdit bohatou §ifi materiald. Je
proto schopen préce jak se zdroji kniznimi, tak se zdroji ¢asopiseckymi, ale pfedeviim judikaturnimi a
vedle toho i elektronickymi. Dale Ize zjistit, Ze autor vlddne na odborné Grovni cizim jazykem, tedy
angli¢tinou, a proto do své prace mohl integrovat cizojazyéné zdroje.

Citace myslenek nejsou vyznaceny dostate¢né disledné. Autor zjevné prebira velké mnozstvi
myslenek, ale jako by se za tuto schopnost shromdzdit velké mnoZstvi zdroji stydél. Je jasné, ze cizi
myslenky za své nevydava, ale pochybnost jeho postup vzbuzuje.

Obsahova struktura diplomové prace odpovidd zvolenému tématu. Prace je zaméFena na
zakladni pravo a to Fizeni bez pritah(. To pfedstavuje vlastni jddro textu. Autor se tomuto tématu
vénuje obsirné a to ve valné vétsiné své préce. Lze proto konstatovat, e prace neodbotuje ze
zvolené tématiky. Autor tim prokazuje schopnost vénovat se tématu v pfiméfeném rozsahu.

Jednotlivé Casti préce jsou logicky provazané. Je to patrné jiz z obsahu, kde je téma roz¢lenéno na
samostatné dilci celky, které na sebe navazuji. Vystavba textu je promyslend, nejde o nahodilé
seskupeni nesouvisejicich témat.

Vécnost vlastniho textu prokazuje schopnost studenta vystizn& formulovat vlastni myslenky. Je
schopen je separovat, odiivodnit a je schopen pfifadit odpovidajici odborné pojmy. Je schopen
korektné pracovat s jazykem. Nékterym chybam se viak nevyhnul. Préce proto obsahuje nékolik
gramatickych pochybeni, které jsou povahou zjevnymi pieklepy. Formalni chybovosti tedy préace pfilis
netrpi. V&cnou chybu si dovoluji vytknout a to pokud jde o Listinu. Listina nenf a nikdy nebyla, jak se
bohuZzel v piSe vsumafi uZitych zkratek, usnesenim, ostatné stakovym typem pravniho piedpisu
Ustava ani nepoéitd.

Autor si za cil vytkl popsat zékladni pravo fizeni bez priitahd respektive nepiimé¥enou délku
soudniho fizeni. Rozhodl se zkoumat toto téma pFedeviim ve svétle judikatury. Spravné postihl, e
jde o pravo navazujici na pravni jistotu, kterd ma fundamentaini vyznam pro vymahatelnost prava.

Druhd Cést préci vécné otevird. Vénuje se obsahu pojmu prava na spravedinost. Autor naras na
myslenku, Ze by rozhodnuti soudu mélo byt nejen hmotnépravné spravng, ale i vysledkem




spravedlivého Fizeni. Vyslovuje pfesvédceni, Ze jedno je podminéno druhym. Dale zkouma prameny
pravni dpravy. Autor potom prechdzi pfimo k podstaté své préce a to k délce Fizeni v jednotlivych
typech fizeni. Autor se této ¢asti vénuje velmi pozorné a podrobné&. Postupné promysli jednotlivé
hodnotitelné prvky dileZité pro posouzeni pfipustnosti nebo nepfipustnosti dané délky fizeni.
Nasledné prechdzi ke kompenzaénim mechanismim. Nd&vazné autor predel k prostfedkim
preventivni a nasledné ochrany.

Diplomové prace studenta je odbornym textem s charakterem rozsahlé teoretické studie,
kterd kombinuje znalosti z rGznych préavnich obor(, a Ustavni rovina je jednoticim svornikem. Téma
préce je velmi Uzce vymezeno, a je vylerpano velmi zdafilym zptsobem. Student zvolil systematicko-
analyticky pFistup. Tématiku prozkoumal z fady moznych Ghli pohledu a ziskané informace podle
souvislosti zatFidil. Kazda informace v préci obsaZend ma své logicky vysledovatelné misto. Préace
proto plsobi velmi kompaktné.

Ucel préce, osvédtit, ze diplomant je schopna pisobit jako odbornik, ktery si osvojil teoretické
znalosti a je schopen je aplikovat a doplfiovat, byl naplnén. Proto navrhuji préci k obhajobé.
S vyhradou Ustniho projevu hodnotim praci znamkou vyborné.

K obhajobé navrhuji se kriticky zamyslet nad pozici ¢eské justice mezi unijnimi soudnimi systémy.
Dale se autor zamysli nad pravni povahou Listiny z hlediska absolutni pravni sily.
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