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1. Uvod

Narody Cechi a Slovak spolu byly v historii po velmi dlouhou dobu
neodmysliteld spjaty a je jasné, Ze jsme &ich rekterych cizing, a snad i
nékterych starSich obyvateCeské republiky a Slovenské republiky, stale
povazovani za jeden konzistentni celekedto vSak pSel ¢as, kdy se dva narody
Zijici na uzemi, které spolu bezpi@sire sousedi, rozhodly projevit svou narodni
identitu a uplatnit prdvo na sebéeni, které beze sporu nélezi kazdému
vyspilému, sebesdomému narodu na &¢. Za jeden z projal oné vysplosti
obou zemi mMizeme pokladat fakt, Ze se tak stalo zcela poklidoestou, fi

zachovani vSech demokratickych prince pratelské spoluprace.

V okamziku rozdlovani CSFR nastala doba ndifpravu samostatné pravni
Gpravy a v prvnitadé predpisu s nejvySsi pravni silou, tedy Ustavy. Steégk,
jako kazdy narod je odliSny, i Ustavy dvou zemiliSé s ohledem na jejich
kulturni, historické a socialni podminky a minuld3testoze velkogast historie
méli CeSi a Slovaci spot@ou, zanikenCeské a Slovenské Federativni Republiky
a vznikem novych svrchovanych demokratickych, séweich republik se tyto
dva narody rozdlily. | tak se do jisté miry rozesly cesty jejichtav.

V piedkladané diplomové praci bych rada popsala v prad® vznik
samostatnych republik. Problematice historickéheoyg/ a okolnosti vzniku obou
Ustav se budeénovat prvnic¢ast diplomoveé prace.daz je kladen fedevSim na
politicka jednéni, ktera vedlifpdstavitelé obou zemi. Cilem prace bude v tomto
bod zjistit, jak jednani probihala, ktera z budouciepublik byla aktivejsi, co

do navrhi nové Ustavy.

DalSi¢ast pak bude pojednavat o gasné podabobou Ustav a Ustavnosti. Pro
toto srovnani jsem vybrala celkem akruhy. Prvnim z nich je porovnani Listiny
zakladnich prav a svobod. Jde o dokument, ktery pbént prevzaly ze
spol&ného zdkonodarstvi. Cilem diplomové prace v tonotd fbude proto zjistit,
jak Listinu zakladnich prav a svobod do svého pitdwiradu gejaly, jakou pravni
silu ma v sotasnosti a zda jsou v tomtajaké rozdily. V neposledniac je

problematika lidskych prav zvolena z tohévddu, Ze ji povazuji za zakladni

7



vychodisko pro moznost nagimi dalSich obanskych prav, a tedy za nesmdirn
duleZitou oblast, v niZ je dobré se &norientovat a znat ji. Byly v minulosti
doby, kdy nebylo &mto prawm a svobodam ifliS pfano a bylo knim
pristupovano pokkud skepticky, ocemz miZze swdcit i citat FrantiSka Weyra,
publikovany v knize Ceskoslovenské Ustavni pravo zroku 1937. ,Je nutno
povazovat fsluSna ustanoveni o &mnskych pravech a svobodach a jich
zarukach namnoze toliko za pouhé akademické zasahy,,monology

Ustavodarcovy®, jeZ nemaji povahu norem zavaznyotspudy a fady spravni

Dnes se jiz na8sti zakladni prava a svobody, i ustanoveni o nsthly
prvkem, ktery do pravnih#éadu neodmyslitekh pati. Dokazuje to mimo jiné i
fakt, Ze existuje soudni organ, ngnse niizeme obrétit, mame-li pocit, Ze jsme
byli na svych pravech zkraceni. Je jim Ustavni saterému bude také&movana

zawrecna kapitola.

Ustavni soudy eské a Slovenské republiky jsou tedy dal$im bodaenym se
diplomova prace bude zabyvat. V pnaaik bych se rada zatfila na samotny
vznik a vyvoj tohoto specialniho soudniho organies®ze forméla byl
v zakonodarstviCeskoslovenska celotiadu let zakotven, teprve po revoluci
v listopadu roku 1989 a roZiéni statu, se stal skuteym ochrancem ustawn

zarwenych prav a ustavnosti jako takové.

V ramci této kapitoly bude pozornost naslédrénovana sotasné podab
Gstavnich soud a to gedevsim jejich pravomocem a obsazeni. Zde je hiavni
Ukolem zjistit gipadné rozdily mezi Ustavnim soudetieské a Slovenské
republiky.

Poslednim bodem pro srovnani Ustavnastské a Slovenské republiky bude
porovnani ustavnich systémVzhledem ktomu, Ze @bzen® vychazely ze
spole&né minulosti, pedpoklada se, Ze se v tomto bodu nebuddis pozchazet.
Cilem kapitoly bude tedy zjistit, zda se skukeoba staty patily z piedchozich
let a gevzaly Ustavni systém tak, jak fungoval za dobyefade, pipadré

! Ceskoslovenské pravo Gstavh937. vyd. Praha: Melantrich, 1937.
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poukazat na ¢které odliSnosti a v neposledidd se pokusit posoudit, ktery ze

s

systéni je efektivrgjSi a v praxi Usgsnsjsi.

Metody vyzkumu srovnavaciho Ustavniho prava jsgorvwai fad pravre
logické a prava formalisticke, dale pak politologické a socioldgc
funkcionalni analyza a metoda konkrétnosti Ustpuwdvniho srovnani.
Predkladana diplomova prace vyuzivi@gevSim metody pragrdogické a pravé
formalistické, jakoZto zakladu, bez kterého nenZn#se ve srovnavacim pravu
obejit. Sociologicka metoda, statistickd metailaanketa v této praci pouzita
nebyla, nebt pro zvolené téma nejsou jeji vysledky vyznamn&o Jzejni se
naopak jevi metoda konkrétnosti Ustgwavniho srovnani, kter4 stanovuje

kritérium komparace v titém ¢ase a prostoru a akceptovanéay.?

2 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMASrovnavaci Gstavni prav@®. geprac.
vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 19.
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2.Vymezeni zakladnich pojma

2.1. Ustavnost a pravni stat

Vlada prava, stefhtak pravni stat, jako pojem pouZzivany v kontinbrita
Evrope, Uzce souviseji s pojmem Ustavnostied®oze tyto pojmy jsou od sebe
historicky odliSné, po strance politickeého vyznaseudle gkterych nazak zcela

piekryvaji. Jsou vSak i nazory jiné.

»otatni pravo ma SirSi zédb nez Ustavni pravo (Ustava a ustavni zakony),

s vz

ackoli Ustavni pravo je tgtdnicasti statniho prava®

PrestoZe se tyto pojmyizni, pojem Ustava je diferenciadlni mnohem vicetd’ro
je tedy nutné nejprve objasnit pojmy, jako jsowpidstat a vlada prava, na to pak
muzZzeme snaze navazat vyHenim pojmu Ustava. Mezi prvni vyznamné
mysSlenky statnihoifzeni ve spojitosti s pravemtXeme zéadit Wtu predsedy
anglického Soudu Zalob obecného prava sira Edw@alea, ktery se dostal
s kralem do sporu Kd¥ svému tvrzeni, Ze pravo chrani kralg naopak krél
prohlasoval, Zekral chrani pravé.* Touto W&tou vyjadoval myslenku, Ze pravo
je postaveno nad kralovskou moeimz tedy jiz vroce 1608 vyjdidl a
zformuloval mySlenku vazanosti statu pravem. Dadéitu dobu pozoruhodnou a
pokrokovou mysSlenkou, bylo, Zetipmzené pravo stoji nad pradvem teaym

statem, & uz jako statut nebo soudnich rozhodnuti.

Otéazkou pravniho statu se zabyvalo mnoho tedrgiildva.Radi se mezi &i
R. Stahl, jeden ziwodai némecké demokratické koncepce konstitucionalismu.
Ten pravni stat vymezuje taktdZe stat je spravovan na zékéaprava, je obecny
trend moderniho vyvoje. Stat musi byggw definovan progednictvim prava,
obsahovat v pravninddu garanci proti poruSeni prav, rozsah, cestynaity své

aktivity, zrovna tak jako sféru svobodycah, a musi prosazovat moralni ideje

3BROSTL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzer: Ales Cenék, 2010,
461 p. ISBN 978-807-3802-486.
“SELTENREICH, R. Soudce a jeho krél - Edward Cokesperu s Jakubem I. Pravnik, 2003,
¢.5,s.474 - 482
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pro ne samé...To je spravna koncepce pravniho statu, wnitaliktera jej definuje

tak, Ze funkce statu jsou realizovany na zékfadvnich gedpisi.“®

V Italii definuje pravni stat O. Ranneletti taktpStat, ktery je rowe¥? sam
subjektem prava a garantuje jeho uplain vici kazdému odpovidajicimi

prostedky, je pravnim stateti.

Prestoze jsou tyto definice jiz€kolik staleti staré, ve smyslu anglo-americké
pravni kultury jsou stale platné, a to az doc¢ssnosti. Zakladnim hodnoticim
kritériem je zde vztalilovéka, olfana a statu. Z tohoto pohleduireme tedy

usoudit, Ze pravni stat Uzce souvisi s mirou deaudiiv dané zemi.

V této souvislosti by se jisthodil i jeden z citdt Abrahama Lincolna:

»Svoboda bez poslusnosti je zmatek a poslusnosibbeady je otroctvi

Ve vztahu k obanovi zde nejde pouze o dodrzovani jakychsidppsanych
pravidel, ktera ovSem musi dodrZzovat nejen on,iatejriznéjSi organizace,
Uzemr samospravné celky nebo stat. Vymezeni je zde &kde co neni
zakazano, to je dovoleno, coz poskytuje SirSi fozgaravini nez pi taxativni

vy¢tu moznosti chovani.

Duraz je kladen v8ak nejen na demokraticky obsahnaseni, ale také na
demokraticky zfisob jejich vytvéeni a pijimani. RestoZze #které revoluce
v minulosti ginesly kyZzeny vysledek, postup, jakym jej bylo do=ao, nemize
byt povazovan za prastdek hodny demokratického statu, ktery by zahbedl
z4my, poteby a dstojnost obani za zachovani zékladnich lidskych prav a

svobod, pedevsim prava na zivot a ochranu zdravi.

Nékdo by mohl namitat, Ze cil, ktery takové jedndadsje, omlouva postup,
jakym se kmomu dobereme. Na druhou stranu, pokud chceme

dosahnout demokracie wobem velmi nedemokratickym, za proliti krve

®STAHL, F. Die StaatslehreunddiePrinzipien des Staatsrechts. Berlin, 1856, 137 p.
6RANNELETTI, O. Principii di DirittoAmministrativo. Roma, 1912,142 p.
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nevinnych lidi, musi nam byt jasné, Ze to nenidgepsi cestaji¢baze cil mze
byt s odstupemiasu povazovan za uslechtily &mqpsny budoucim generacim.

Ani Evrope po druhé sitové valce se takové krveproliti bohuzel nevyhnulo.
Situace v Bosha Hercegovitt v devadesatych letech byva se svymi cca 15% 000
obétmi povaZzovana za nejkrvggi vale&ny evropsky konflikt v novodobych

dgjinach.

V souwasné dob mizeme jen s velkymi obavamtfiplizet cgni na Ukraji a
doufat, Ze se podobné statotvorné vyjevy nebudoakmmt a vSe nakonec
probhne pokojnou cestou tak, jak tomu byloii pzniku Ceské a Slovenské

republiky.

Pravni stat zajifije zakladni prava a svobody dalma pomoci fedpisi
stanovujicich limity jeho chovani, zaravika, Ze co neni zakazano, je dovoleno.
Plati to ovSem jen do té chvile, kdytah sam nezme poruSovat obsakichto
prav a svobod. Pak musi stat satepmé zasahnout, ovSem jen takovym

zpiusobem, ktery je objektivnposuzovan zarpnéreny.

2.2.Pojem ustava

Chceme-li definovat pojem ustavy, nabizi se nanka/éhda moznosti, kdy
nejspis ani jedna absoldtnevyterpa to, co by #la obsadhnout. Zakladem je jst
tvrzeni, Ze Gstava demokratického statu je charfaino lidu a zarowenejvyssi
pravni zaruka vlady lidu. Je to v podstamlouva mezi ofany a statem, zaroire

vSak také mezi atany navzajem.

Vzdyt i v Ustak Ceské republikygl. 2, odstavec 1, najdeme, Z&id je
zdrojem veSkeré statni moci; vykonava ji pfedhictvim orgaf moci

zakonodarné, vykonné a soutini.

"HOLIKOVA, Alena. Valka v Bost a Hercegovit: 2. Balkan a véalka v Bosra Hercegovid.
Valka.cz[online]. 2010 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z: httwww.valka.cz/clanek_13707.html
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Dale by ustava mohla byt definovana jakwavre vyjad-ena idea demokracie,

a to s nejvy3sim stugm pravni zavaznostf

,Ustava se z historického hlediska povazuje za mystékladnich zéasad,
prostednictvim kterych se ustanovuje narod a na zakktérych se narodu

vladne*®

Oproti B2Znym zakofim neobsahuje Ustava pouze klasické normy jakieur
vzorce ¢i pravidla chovani. JetpdevSim odrazem doby, peb a smifovani
naroda, ktery do ni cestou popisu svych zakladoigfani a instituci promita
mySlenky usptadani statniho fizeni. Resto se Ustavnit@dpisy mohou zdat
Siroké veéejnosti jako pravni oditvi odtrzené od &ného, kazdodenniho Zivota.
Ustavni pravo jako takové vsakéitg mrtvym odwtvim neni a doceni to jist
kazdy, kdo hleda naiklad zaruky svych zékladnich prav a svobod nelitadg
demokratickéhoiizeni a jejich instituty.

Dle jednoho z &olika postoji k déleni Ustav, ktery zaujimaji také abnici
Srovnavaci Ustavni pravo atitd. Blahoz, V. Balaz a K. Klima, iieme rozdlit
pojeti ustav doit zakladnich skupin. Jsou jimi juristické, socialdg a smiSené

pojeti Ustavy, nazyvané takérpzenopravni.

Prvnim ze zmiénych typi je tedy typ juristického pojeti Ustavy. Zde jeavst
vhiména jako obeénzavazny pravni akt nejvyssi pravni sily, jednd seormy
upravujici zakonodarny proces. S ohledem na tutite&kost nizeme hovtit i 0

normologickém pojeti Ustavy.

Zde se nabizi jeStdalSi @¢leni, a to na uUstavu v materialnim a formalnim
smyslu, ustavu flexibilni a rigidni a Ustavu psam@onepsanou. Zevrusi popis
tohoto dleni vSak neni v této praculdzity a stZejni, je spiSe otadzkou teoreticko-
pravni oblasti. Cilem je jerfipomenout existenci tohoto moznéh#ethi.

8BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci Ustavni pravo. 3.
preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007, 512 p.

9BR(")STL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzen: Ales Cengk, 2010,
461 p. ISBN 978-807-3802-486.
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Druhym typem je sociologicky. Zde je kladefiralz na tzv. faktickou Ustavu,
za kterou je povaZzovan skatg chod ustavniho a politického Zivota dané &em
Nezalezi v této situaci na tom, zda je to v souladalatnou pravni a ustavni

Upravou. Rozhodujicim kritériem je realny stav fiché situace stéatu.

O propojeni pistupu juristického a sociologického se snazi snyi$gp pojeti
Ustavy. Je zde patrnd snaha o zohiadnfaktického stavu ve spdleosti
s ohledem na aktudmplatnou Ustavni Upravuiizkoumani tohoto typu Ustavy je

nutné ¥novat pozornost principu konsensu a principu legite.

»Princip konsensu a princip legitimace, respektiegitimnosti, vytyuji praw
ony smiSené a sociologicky orientovanéeérgmstatoedy jak ve statech
spadajicich do anglo-americké oblasti, tak ve sfat&ontinentalni Evropy.
Rozhodujici je jednak baze, z niz teorie konsensegitimace vznika, jednak

zkouman jeji Usta¥pravni a socialni funkce v demokratickych stateth.

10 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMA. Srovnavaci Gstavni pravo. 3.
preprac. vyd. Praha: ASPI, 2007,512 p.
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3. Historicky vyvoj

3.1. Prevrat v listopadu 1989

PrestoZe z oficidlnich zdrbjbyla v osmdesatych letech minulého stoleti slySet
pouze chvala a komunisticka strana proklamovalajesvsgchy, fakticky

naristala spoléensko-politicka krize doprovazena krizi hospeéau.

Nikdo z predstavitel statu a komunistické strany na to vSak nereagtakal

aby krizi zazehnal a tim odvratitgvrat, ktery byl jiz na dohled.

Stalo se tedy to, co jiz bylo zcela nevyhnutelndisiopadu roku 1989 vyustila
nespokojenost v revoluci a naslednyeyrat, ktery znamenal konec vlady

komunismu.

Federalni shromazdi 29. listopadu 1989 schvalilo zruseténku 4 Ustavy
CSSR o vedouci Uloze Komunistické straigskoslovenska. Zmény ¢lanek byl
postaven tak, Ze KS jakozto pedvoj clnické tidy, je nejenom vedouci
politickou stranou, ale také vedouci silou ve spobsti. MeElo se jednat o
dobrovolny svazek nejakti¢jsich a nejuvdonelejSich ¢leni spol€&nosti. Praxe
byla vSak podstatnodlisna, a tak se stalo, Ze Ustavnim zakotef85/1989 Sb.
Federalni shroma&di nasleds zvolilo prezidenta republiky, kterym se stal

Vaclav Havel.

,V rychlém sledu udalosti roku 1989 v tehdejgiaskoslovenské socialistické
republice bylo zvoleni Véaclava Havla prezidentenputdiky zasadnim a
stabilizujicim krokem na doméaci politické s&émejmym symbolem nastoupené
cesty k demokracii a vyznamnym signalem pro zatitawolba se konala 29.
prosince 1989 ve Vladislavském sale Prazského heagtezidentské funkce se

Vaclav Havel ujal tého? dne sloZenim slibt

Ustavnim zakonens. 14/1990 pak do3lo k odvola#dsti poslant Federalniho
shroméazdni, Ceské néarodni rady, Slovenské narodni rady a nabdniboi

UCHRASTILOVA, B. a P. MIKES. Prezident Véaclav Havel a jeho vliv na
ceskoslovensky a ¢esky pravni rad. Praha: ASPI publishing, 2003, s. 3.
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vSech stupt. Odvolani byli ti, u nichZ nebyla zaruka, Ze byegtovali znény a
prispivali k naslednému demokratickému rozvoji s@u$em stav, zaloZeny
timto astavnim zédkonem byhsow omezeny, jednalo se pouze o obdobi od 23.
ledna 1990 do 31.ibzna 19907

DalSi zneénou bylo zkraceni volebniho obdobi &asnych i budoucich
zékonodéarnych sboy kcéemuz doSlo dstavnim zékonekh 45/1990 Sb.V
polovirg roku 1990 se konaly parlamentni volby, ale protbyl® nutné legak
zbavit stavajici poslance jejich manidabyl prijat tento zakon, ktery zkratil
funkéni obdobi zakonodarnych sliprzvolenych wervnu 1986, fivodre na
obdobi gti let.

Ustavnim zakonems. 81/1990 Sb. se ustanovuje naz€eskoslovenska
federativni republika, ktery se na SlovenskiZze psat s portkou, tedyCesko-
slovenské federativna republika.

DalSi zménu pindSi dstavni zékot. 101/1990 Sb., kterym se ndze¥nhna
Ceska a Slovenska Federativni Republika se zkra@l®ER, ten byl fijat 20.
dubna 1990.

VSechny tyto zrény jako celek nily za nasledek vytieni demokratického
systému a trzniho hospddévi se sotasnym respektovanim aspelgocialnich a
ekologickych. Demokraticky stat, ktery zde vznikhll skut&nym garantem
z&kladnich lidskych a @hnskych prav a svobod. Procesyémym se dotkly
nejenomCeskoslovenské federace, ale takéské a Slovenské republiky jako

jejich subjeki.

Tyto zmeny zasahly také do statopravnich vztglrechi a Slovak. Ti si zasali
stéle vice usdomovat svou fislusnost k narodnosti. Byly zde snahy naroda na
sebeuteni, coz samdejm¢ znamenalo i snahy o vytieni vlastniho
samostatného svrchovaného statu. Tyto procesyestiagirobihaly pokojnou

cestou, s ohledem na lidska prava a podepsané anediri smlouvy.

12 GERLOCH, Ale§, 3 HREBEJK a Vladimir ZOUBEK Ustavni systénteské republiky:
zakladyceského Ustavniho pravd., aktualiz. vyd. Praha: Prospektrum, 2002 9s.1SBN
80-717-5106-5.
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Rozckleni kompetenci mezi federaci a ndrodnimi republikse z&alo iesit jiZ
na jae roku 1990. V tomto sénu bylo ukujici zasedani viadSFR,CR a SR,
které se uskutmilo v Trertianskych Teplicich v obdobi od 8. do 9. srpna 1990.
Konkrétrgji byla tato problematika zména na setkani v Pig@nech, dale pak

v Praze nebo Lulkavicich.

N¢kolikrat odloZzeny kompeteéni zékon byl tedy nakonec schvélen 12.
prosince 1990. Ustavni Gprava se zaobirala paidg&nymi zmsnami. Po
zastaveni praci na tzv. trojjediné Ustagak bylo vypracovani nové Upravy v té
dok® mnohem naléha&Si. Zarovét se uz na Slovensku &aalo pracovat na

Upraw samostatné Ustavy SR.

V této situaci se stala také aktuélni otazkdiprava smlouvy mezCeskou
republikou a Slovenskou republikou. Na té se patenén Karola Planka podileli
napg. Jaroslav Chovanec, DuSan Plachtinsky nebo Petarolik. RestoZe
probéhlo rekolik setkani, na kterych byla moznost najit spotaiiec, nestalo se
tak.

.Mozno rici, ze timto se Vgrpaly politické moznosti hledani konsenzu o
spoluziti ve spolmém stat a otevel se prostor pro koncepci budovani $in
suverénnich republik, vracené mezindrdgnavni subjektivity, které si vzajemné

vztahy upravi samostatnymi smlouvathi

3.2. Obdobi Ceskoslovenské federace

Nové statopravni ieSeni vztah Cechi a Slovak bylo vysledkem
demokratiz&niho procesu. Preambule Ustavniho zakona zakotwilao jiné
pravo narod na sebeuweni, rovnopravnost a dobrovolnost. Jak tedy uvadi 8
odstavec 1 Ustavniho zékora 143/1968 Sb.:, Ceskoslovenska socialisticka
republika je federativni stat dvou rovnopravnychatiskych narod, Cechi a
Slovald.”

13 POSLUCH, Marian alubor CIBULKA. Statne pravo Slovenskej republikg. vyd.
Bratislava: Manz, 1994, s. 37.¢ebné texty Pravnickej fakulty Univerzity Komenského
Bratislave.
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Z tohoto ustanoveni tteme vyvodit legalitu i legitimitu pozgiho rozaleni
federace na dva samostatné staty, a to na zéglada narod na sebeweni, coz

bylo zmiréno v predeslém Gstavnim zak&rstejré tak i v jeho preambuli.

Mohla by zde vyvstat namitka, Ze¢lm byt o tak zavazné éei nejprve
vyhlaSeno referendum a teprve na zaklpgho vysledk dale konano. Problém
byl vdak v tom, jak toto referendum pojmoGech bylo v té dok dvakrat tolik,
co Slovaki, a proto by hlasovani nebylo Uplapravedlivé. Jeipci nemyslitelné,
aby o samostatnosti jednoho naroda rozhodoval nfngd Inspiraci v tomto
smsru mohlo bytsasténé osamostatmi **Skotska, kdy rozhodovali ne Angginé
¢i Velsané, ale samotni Skoti. To se vSak nestata aba narody toto rozhodly

jejich organy, a t@ eska narodni rada a Slovenska narodni rada.

»PoZadavek vice nez dva@ milionu ob’ani, aby bylo vyhlaSeno referendum
ve \&ci statopravniho usp@dani, nebyl Federalnim shromdhdm vyslySen.
Pavel Tigrid za dvod neluspgchu ozndl zejména jistou sebesdnost

Federalniho shroméazdi, které nechce poslouchat cizi nazory

Po listopadu 1989 se ozyvaly kritické hlasyésam k federaci. Vytky se tykaly
piedevSim pravomoci. Problém byl s rozloZzenim sil infederaci a samotnymi
staty, kritika se vztahovala k unitaristickym péwvk v oblasti vztahh narodnich
stafi a spoléného soustati. Upravu spoitgich pravomoci ®l kazdy stat

obsahnout zvlaSve své statni Gstay

.1edy moznorici, Ze cesko-slovenska federace se k#ojimého vzhledem
k uvedenym skuterostem stala vyznamnym krokem slovenského narodasta

k dosaZeni samostatnosti Slovenské repubfiky.”

Zde je jist na mist doplnit, Ze samdejme takéCeské republiky.

“The 1979  ReferendumBBC|[online].  [cit. = 2013-03-19].  Dostupné  z:
http://www.bbc.co.uk/news/special/politics97/devtadn/scotland/briefing/79referendums.s
html

®CHRASTILOVA, B. a P. MIKES Prezident Vaclav Havel a jeho vliv @askoslovensky a
cesky pravniad. Praha: ASPI publishing, 2003, s. 8.

1 CHOVANEC, J. Desa rokov slovenskej Statnosti, zakonodarstva a jekospektivy
Bratislava: Nadéacia profesora Karola Planka, 2802y .
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Po volbach v roce 1992, jakGeské republice, tak ve Slovenské republice,
zvitézily demokratické strany, coZ ukézalo na nasledwipvoj obou stat,
z rthoz se uz vychodisko hledat nemuselo, protoZze padms$taly to, za co
béhem revoluce bojovaly. £alo se intenzivé pracovat na navrzich ustavniho
rozakleni CSFR a konstituovani samostatnych, svrchovanychdnéech republik-
Ceské republiky a Slovenské republiky.

3.3. Udalosti prred vyhlasenim samostatnosti

Situace ped vyhlaSenim samostatné Slovenské republiky vyZzadogijeti
jakéhosi véejného manifestu, kterym by Slovaci ukazali, Zgi sido, aby si od
nyr¢jSka z&ali vladnout sami bez cizich zasalTakovym dokumentem se stala
Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky, &tgr \enovana nasleduijici
podkapitola.

3.3.1. Vyhlaseni Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky

Deklarace o svrchovanosti Slovenské republiky hyfigata now zvolenou

Slovenskou narodni radou 17. 7. 1992.

Slovenska néarodni rada zde deklarujeogené pravo slovenského naroda na
sebeuteni, tak jak je zakotveno v mezinarodnich smlouv&iitji si sami zvolit
zpiasob a formu narodniho a statniho Zivota,zachovani vesSkerych prav. Touto
deklaraci vyhlaSuji svrchovanost jako zaklad suweitégo statu slovenského
naroda. Deklarace byla podepsana lvanem GasSgarovi a

Vladimirem Me&iarem.

Pri ptilezitosti schvalovani tohoto dokumentu tehdej§edpeda viady
Slovenské republiky Vladimir Mgar kromg jiného pronesl:, Touto naSi
deklaraci deklarujeme stujpentelektudlni, spokenské zralosti Slovenska, které
je schopné brat s osud do svych rukou. Deklarace je politicka, neni
konstitutivnim aktem, nevznika 4 rsamostatny stat, ale je jasnym signalem
navenek, Ze umysl tvorby vlastni statnosti beresndastnich rukou a chceme ho

vyreSit a dotdhnout do konce. Je jasnym signalemsue t@to statnosti je pro nas
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dilezity nejen kali dobe, ve které Zijeme, ale Ze je taigpb a forma organizace
spolenosti, pes ktery se chceméilpliZit jinym narodim venku za hranicemt.*

O pravni sile a dopadu Deklaracéize byt patrno #eci, kterou pronesl| V.
Meciar, Ze jde spiSe nez o konstitutivni akt, akttmiy. Jde o jasny signal, ktery
navenek demonstruje, Ze Slovaci touzi po samosttrevsak skutae jese
samostatny a svrchovany stat nezaklada. Respskuiiisny stav, ale zaroiese
doZaduji samostatnosti. Nepopirajininost Ustavy Federace, pouze poukazuji na
jeji brzky konec, ktery nastane ve chvili, kdy selgi prijmout Ustavu Slovenské

republiky, gesrji feceno, kdy bude Ustava Slovenské republikynga.

DalSi rozpaky mze vzbuzovat zjsob, jakym byla Deklaracerfiata. NeSlo o
formu Ustavniho zakona, ba ani zdkona, ale o fansneseni. Tim se v podstat
jaksi obesla otdzka jejiho souladu s platnymi fébhémi predpisy. Jeji politicky
vyznam byl ale i tak nezpochybnitelny a po jejiffijgti se naplno rozthly

pripravy nové samostatné slovenské staly.

Kratce po vyhlaSeni Deklarace o svrchovanosti Slské republiky abdikoval
prezident Vaclav Havel. Je vSakelba podotknout, Ze vyhlaSenim Deklarace
CSFR je&t fakticky nezanikla.

3.3.2. Priprava a prijeti Ustavy Slovenské republiky

Pripravy novych, samostatnych Ustav obou zentalgave smyslucl. 142,
odstavec 2 Ustavniho zakongeskoslovenské federaci. V tomto ohledu byli vSak
Slovéci rychlejsi a s\ navrh z&ali sepisovat five neZzCesi. Tyto prace ifinesly

na Slovensku celkem sedimnych navri.

Na Slovensku se zformoval tym pod vedenim Karoknkd, ktery na konci
cervna roku 1990 fedlozil navrh nové Ustavy. Ten se poté stadpttem

diskuze v pravnickych a politickych kruzich, tyteldty trvaly térs rok. Jejich

Stenograficka zprava o 3. s SNR, 3. volebni obdotBratislava, 1992. s. 14

8 OROSZ Ladislav a kolektiv Ustavny systém Slovepsé&publiky-doterajsi vyvoj, aktualny
stav, perspektivy, Univerzita Pavla Jozefa SafavikéoSiciach, Pravnicka fakulta, Katedra
Ustavného prava a spravneho prava, KoSice 20080 str
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vysledkem bylo rozhodnuti, Ze ma byt ustanovenagislkuslozena ze zastupc
politickych stran, s nimiz ma byt tato problematdiakutovana.

Zminény navrh obsahoval mimo jiné Upravu prav narodrioktma etnickych

mensin, ktery fedestelo Mad’arské kes’ansko-demokratické hnuti a SpoluZiti.

Pres to vSechno se vSak nepilda Ustavu do voleb ¢ervnu 1992 roku
piijmout. Divodem bylo jist i to, Ze se veSkera pozornost z#ila na
piedvolebni boj a propagaci kandi@latVitézstvi Hnuti za demokratické
Slovensko napomohlo tomu, Ze byla schvalena Datdara svrchovanosti
Slovenské republiky.

Nebylo v3ak jedinym politickym subjektem, ktery &ehvaleni fispel. Velké
asili vynalozily také obtanské iniciativy, jako byly Syntéza 90, Slovenské
narodrt demokratické hnuti, Svrchované Slovensko a daiSiypracovali jeden
z navrhli nové Ustavy a publikovali jej v dennim tisku. Zé® pomoci své
delegace sloZené nididad z Jaroslava Chovance, Milana Ferka a jinymig
vedenim Romana Kaliského, se jim pbldatento navrh dortit predsedovi

Slovenské narodni rady.

,Navrh Ustavy SR Zervna 1992 vypracovala expertni skupina Slovenské
narodni rady, ktera ptom zuzitkovala do té doby existujici zpracovaaertmy
Ustavy SR. Takérpom vychazela z existujicich platnych Gstav deatakych
stati, zvlas¢ evropskych. Expertni skupinu ved| poslanec FZ mifa:.« *°

Pri schvalovani navrhu Ustavy vladla pry nadp Slovenské néarodni rady
velmi bouliva atmosféra.Diskuze se vyhrotila tak, Ze izé&pila dokonce
demonstrativni odchod poslan&NR za MKDH a Spoluzitie, poslanci KDH se
hlasovani zdrzeli. #es tyto peripetie byla slovenska Ustava ¥i 2892 velkou
vétSinou poslant schvélena a slavnostpodepsana ipdsedou SNR Ivanem
GaSparowiem a pedsedou vlady Slovenské republiky VladimiremcMeem o
dva dny pozdji na Hrad v Bratisla¥. Ve sbirce zakanbyla publikovana pod
¢islem 460/1992.

1 CHOVANEC, J. Desarokovslovenskejstatnosti, zakonodarstva a jeho pedtivy
Bratislava: Nadéacia profesora Karola Planka, 28030

21



lvan Ga3parowi pii podepisovani Ustavy Slovenské republiky mimo jiné
prohlasil toto:

,Prozivame historické chvile. Slovensk& narodni aradchvalila Ustavu
Slovenskeé republiky a dnes jsme ji slavndptmdepsali. Historicky a dalekosahly
vyznam tohoto aktu vidime v tom, Ze Ustava Slogemgiubliky je dokumentem
nejvyssi pravni sily, kterym se zaklada suverdionesska statnost. Jeji vyznam
spaiivd vtom, Ze pokud odhlédneme od Ustavy z rok9, l@8ra vznikla za
mimarddre nepfiznivych mezindrodnich okolnosti &asti cizi velmoci, dZzeme
plnym pravemyici, Zze naSe nysi Ustava je prvni demokraticky zaloZenou a

svobod# prijatou Ustavou svrchované Slovenské republiidy.

Ustava podle & vyjadiovala to, pazem slovensky narod jako emancipovany a
svébytny prvek touZil jiz davno. Zaraveryzdvihl zpisob, jakym byla Ustava
prijata, a to demokratickou a nenasilnou cestdu,zachovani rovnovahy mezi
ob¢anskym a narodnim principem a s ohledem na nartmino®nsiny a etnické
skupiny, Zijici na Uzemi statu. Ustava se daleastgichodiskem pro dalsi
zakonodarstvi, které podle jejich ustanovedliondbat nejen na zadkonnost a vztah
k nové Ustay, ale také na dodrZzovani lidskych prav a svobodrékise staly

souwasti ustavniho gadku Slovenskeé republiky.

Ustava Slovenské republiky byla schvalenagjet doby existence federace
sCeskou republikou. Den schvaleni Ustavy Slovenskiibiiky byl oficialns
prohlaSen Dnem Ustavy Slovenské republiky a stasviatkem Ceska republika
den ijeti Gstavy jako stj statni svatek nevyhlésila. | ostatni okolnostirby
Ustav napovidaji tomu, Ze na Slovensku byl celkproces fjimani Ustavy

mnohem vice prozivan nezleské republice.

Slovensti obané dostali saméejmé moznost vyjatit k Ustaw své vyhrady a
poznamky je&t pied jejim konénym oficialnim gijetim. Fripominek gislo
skuteéné mnoho a vyjatlla se Sirokd a pestra Skala lidi. Jen pro ilugtrac
nejmladSimu bylo 16 let a nejstarSimuwaiu, ktery také vyjad svij nazor, bylo

actyhodnych 93 let. Jak ve svérfigmvku, ve snaze o odléani, poznamenal Jan

“Stenograficka zprava o 3. sz SNR, 3. volebni obdolBratislava, 1992.
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Cuper na konferenci s nazvem ,Dvacet let Ustavyw&@iské republiky”, konané
na pdé Pravnické fakulty Univerzity Komenského v Bratigla nejdelSi

piipominky nely vzdy Zeny.

Dal$im znakem, ktery énvede k myS3lence, Zze Slovaci byli tvorbou Ustavy
vice zaujati, je i zahdjeni praci, kdy na Slovenbkli 0 poznani aktivgsi a

s pripravou navrh zatali jeS€ za doby federace.

Plnou @&innost ziskala Ustava Slovenské republiky 1. 1.3]19Rdy se
Slovenska republika stala samostatnym, suverénmigzavislym demokratickym
statem, coZ se stalo po zanikSFR, na zaklatdzakonas. 542/1992 Sb. o zaniku
Ceské a Slovenské Federativni republiky. Stala seteédy spolu €eskou

republikou jednim z nastupnickych si&tSFR.

»,Dne 1.1 1993 byla zavrSena @@ snaha slovenského naroda na sebeuir
vznikem samostatné Slovenské republiky. Hnuti mektatické Slovensko se tak
pricinilo o bezprecedentnpokojné rozdeni byvalého spol@ého statuCech: a

Slovalé a naplnilo vice jak tisicileté Usili Slowak samostatny st&t*

Ostatni zakony f@vzaly ol republiky zCSFR, av3ak zi/odu, Ze pozgi
zamysSlely vstup do Evropské unie, bylo fietia @init zmeény a adaptovat se na

evropskeé porery.
3.3.3. Priprava a prijeti Ustavy Ceské republiky

Tak jako i mnohé dastavy jinych zemi, arieskd Ustava nevznikla
v podminkéach pro tak zavazny krokiznivych. Nebyla to situace tak extremni,
jako teba v USA, Belgiici Japonsku, kdy sepsani Ustavggichazela revoluce,
valka nebo porazka.i®sto ani WCeské republice neiieme hoviit o klidnych
podminkéach, které by davaly dostatelsu a prostoru pro sepsani zakona, &zl n
se odviji, dle tzv. systému pyramidy pravnich ngresechny dalSi zakonné a

podzakonné pravni akty.

ZISTRANA - histéria strany. Hnutie za demokratické Slovensko [online]. 2007 [cit.
2013-03-19]. Dostupné z: http://www.hzds.sk/?mod=clanky&par=strana-historia-
strany&menu=41
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Zde mizeme spabvat rozdil ve vyvoji Ustavyeské republiky a Slovenské
republiky. Ustava Slovenské republiky byla daviel@vané dilo, byla projevem
tuzeb a bezprostdnich aspiraci slovenského naroda, ktery skrzaajevil své
pravo na sebeteni. Ustavaceska oproti tomu byla spiSe nutnosti. Vice nez
piipraw tohoto kltového dokumentu, bylaémovana pozornost samotnému

rozpadu federace.

Casto se P diskuzi o tomto tématu polemizuje o tom, zddlanbyt prijata
Ustava, kterou v prosinci roku 1989eplozilo Olzanské férum. Jeden nazor je
takovy, Ze zvolilo-li Federalni shromaid jednomyslg za prezidenta Véaclava
Havla, jist by vyhowlo i v otazce fijeti Ustavy. Nekteré nazory, jakor¢ba ten
Prof. JUDr. Jana Filipa, CSc., jsou vSak v opoaitirdi, Ze tomu tak zceladite
neni. Na piklad i z divodu, Ze: Problém by jiZ nebyl v oblasti demokracie, nybrz

prave ve vztazich ve federaci, a Ze by slovensti pastaadistavu nehlasovatf?

,Ustava byla sice fipravovana a pijimana v znané c¢asové tisni vyvolané
blizicim se rozdlenim Ceskoslovenska na dva samostatné staty, nelze Vgaik m

o ukvapenosti, jejimz vysledkem by bylo jefadné provizoriuni®?

Kromé, nam dnes ddke znamého, schvaleného #jgiého navrhu Ustavy
Ceské republiky, existovala jestcela fada navrh dalSich, respektive jejich
osnov. Vytvdily je nékteré opozini strany, jakoCSSD, Levy blok, LSUESS,
Z ch neparlamentnich to pak byly &imské hnuti nebo Korungeska.
K oficialnimu projednavani vSak nebyly navrhiegloZzeny, a to ani ty z dilny
parlamentnich politickych stran. Jejich texty takslouzily maximalg jako
podklad k diskuzi.

,Ustava Ceské republiky za 10 let své existence prokazala gwotnost a
dostaténou stabilitu. Vedle kvalit obsahovych p#ave stalosti tkvi jeji cena a

verohodnost, neljednou ze zakladnich premis pravniho statu je piristota a

KYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévkd. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.

BKYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévkd. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.
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divera obcani v pravo. Ustava, ktera ke své ami vyzaduje zvlastni rozvahu a
proziravost poslant a senatof, garantovanou obzvl&Sprisnymi pravidly

zakonodarného procesu, neni véak a anii#nibyt ne@nnym zakonem?*

Takovy byl stav deset let od vydani Ustaigské republiky. Doba sami@me
pokrctila a dnes vidime jiz konkrétni navrhy na jejfipadné didi zmeny.
Polemika je samdgjmeé vedena i ohledhpravomoci prezidenta republiky udilet
amnestie. Prav novora@ni projev zroku 2013, dnes jiz byvalého prezidenta
Véclava Klause a to, co nasledovalo v jeho sousislokézal Siroké wejnosti,
jaka konkrétni prava fjznava UstavaCeské republiky hlay statu. Nutno

podotknout, Ze ohlasy byly v drtivétginé negativni.

Souwasny prezident MiloS Zeman vSak zakolik mésiar svého gsobeni
byvalého prezidenta Vaclava Klause a jeho amng&stiéi zastinil. Stalo se tak
predevsim kili specifickému vykladu Ustavy, podlegja by prezidentovi

republiky naleZelo vice moci, nez jsme byli dopogugkli.

Jiti Priban v rozhovoru pro Novinky.cz poukazuje na snahu ipesza MiloSe
Zemana pevzit otZe vykonné moci. Rusnokovu viadu povaZuje za neteqgi

stejre jako jeji prodluzovani.

.Sestavovani vlady je ukolem premiéra, do kteréhemiie prezident
aktivisticky zasahovat. Ustava vyslavpravi, ze prezident jmenujéeny vlady
na navrh pedsedy viady.“

Dle jeho nazoru netize byt jako dvod k odmitnuti jmenovani povazovan
fakt, Ze navrhovana osoba se neztigZ s nazory prezidenta nebo naopak on s
jejimi nazory. Odmitnuti byiphazelo v uvahu zaredpokladu, Ze by danému

politikovano hrozilo nafiklad trest@pravni stihani.

*KYSELA, J. a J. FILIP. Deset let Ustavy Ceské republiky: vychodiska, stav,
perspektivy : sbornik prispévkd. 1. vyd. Editor Jan Kysela. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, 423 s. ISBN 80-864-3245-9.
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3.3.4. Ustavni zakon o zaniku CSFR

Ustavni zakort. 542/1992 Sb. o zanikGSFR, statnich orgén ozbrojenych
sil a bezp&nostnich sbdr CSFR, rozpétovych a pispsvkovych organizacich
napojenych na statni rozges CSFR a statnich organizacich s#spbnostiCSFR,

se stal prvnim krokem umidjicim za&atek nové etapy vyvoje obou republik.

,Zakon ustanovil nastupnictiR a SR paCSFR, gechod fisobnostiCSFR
naCR a SR a pravomoci vladnich a soudnich oigdBFR na vladni a soudni
organyCR a SR. Zakonodarna moc na Slovensku byesynuta na poslance
zvolené ve volbach vroce 1992 do KABSFR a SNR. Ustanovil se zékaz
pouzivani statnich symbolbyvalé CSFR a je&t pred zanikemCSFR zékon
umoznil dijimat pravni pedpisy o zabezgeni vykonu psobnostiCR a SR a

uzavirat smlouvy mezi SRGR, jako i s tetimi staty.?°

Pred schvélenim zéakona o zanik6FR bylo v3akitba také vkesit majetkové
ponery obou republik. K tomu byl vytyen a schvalen zakah 541/1992 Sb. o
déleni majetkuCSFR meziCeskou a Slovenskou republiku. Hlavni principy
zohledrné @i tomto ckleni byly princip Uzemni a dale princip podiluc¢po
obyvatel, coz v praxi znamenalo podil 2:1. Majeteiery nmel byt pak nasledh
rozcklen, byl gresré definovan a roztdén dodtyt kategorii.

K rozd&lovani dochazelo naprosto pokojnou cestou, za Hodbistupnych
pravnich prosedki, ne zbrani. K pomysinymigstelkam v3ak meziCechy a

Slovaky steji dochazelo, mysleno Kgstelkam slovnim.

Nektefi autdi odbornych text, jako nap. A Wagner Wasopise Pravnik,
kladou rozpadCSFR za vinu Slovakn. Podle tohoto autora je to dano

~specifickym slovenskym nacionalismem®.

S tim samoizjm¢ nesouhlasi ¢ktefi slovensti autd jako na piklad Jaroslav
Chovanec, a utok odrazi tvrzenim, Ze: ,Takovétoniooedni je poznamenané

¢eskym Sovinismem &echoslovakismem. Autor takovéhoto hodnoceidbec

*® CHOVANEC, J. Desatrokovslovenskej§tatnosti, zakonodarstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 32.
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nechape mnoholeté narademancipani Usili slovenského naroda zaéstedné
uplatréni sebeufovaciho prava se vSemi jehaistedky, to znamena az do
vytvoieni samostatného narodniho statu- Slovenské régubk které slovensky
narod ma firozené pravo krom jiného také ve smyslu mezin&togravnich
dokument.“?°

Dale také uvadi, Ze slovensti historici, na rozmtl €ch ¢eskych, hodnoti
rozdsleni CSFR objektivs. Toto tvrzeni mi vSak samo o solprijde dost
neobjektivni. Celko¥ se mi zda velmi obtizné #&dt si nestranny nazor na
rozasleni Ceskoslovenské federace. Kazda informace je odrapéim za jaké
zen® pochazi jeji autor.iiPsbirani materidl jsem nenarazila ndanek, ve kterém
by nagiklad ¢esky autor prohlasil, Ze rogéni se dlo z iniciativy Cechi. Prvotni
impuls vzdy pisuzuji drunému narodu. Z logikyéei mé napada, Ze skute¢
prvotni napad na rozteni vzeSel z dnesni Slovenské republiky. Slovagipzto
mensi narod, ysobici dosti hrél a nacionalisticky, mozna jiz skdt& nechéli
byt sowasti federace. Tim ovSem potvrzuji stereotyp o tbe(ech bude davat
Lvinu“ Slovdkim a naopak. Tuto Uvahu bych tedy gjadizaviela myslenkou, Ze
dnes jiz neni dlezité, kdo dal prvotni impuls k roZieéni, dilezité je, Ze se tak

stalo.

Jako jeden z poslednich orgarkteré byly po vzniku Slovenské republiky
now konstituovany, byl obsazerrad prezidenta republiky, kterym se stal pro
Slovensko Michal Kov§ zvoleny Narodni radou SR, prvnim prezidentéeské
republiky byl zvolen Vaclav Havel. Ten zastaval Kaonprezidenta republiky
maximalni moznou dobu, dvunkeni obdobi, tedy celkem deset let, do druhého
unora 2003.

3.3.5. Uznani Slovenské republiky jinymi staty a jeji vstup do

mezinarodnich organizaci

Slovenska republika vznikla na zakdadstavniho zakona o zanikiISFR a o

vzniku Slovenské republiky jako nastupnického stéte vzniku samostatného

CHOVANEC, J. Desattokovslovenskejstatnosti, zakonodarstva a jeho perspektivy.
Bratislava: Nadacia profesora Karola Planka, 2004, s. 33.
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narodniho statu vSak podle mezinarodnich zvykloati také uznéni statu jinymi
demokratickymi, suverénnimi staty, zvk&Spak setovymi velmocemi a
sousednimi staty. Tentorgqupoklad, jako i jiné dalSi, byltip ustanovovani
samostatné Slovenské republiky $pinJiz v prvnich dnech ji uznalo 91 sta& k
datu 30. Beznu 2001 to bylo jiz 165 staswta.

DalSim aspektem, ktery by &nsamostatny, suverénni stat igplat, je
navazovani diplomatickych stigk| na této Urovni Slovensko splnilo, co se od
suveréna &ekava, na konci prvniho roku své existence navadgimmatické
vztahy se 107 zedmi. V sowasné dob ma na seté pres 55 velvyslanectvi,

n¢kolik stalych misi a generalnich konzuilat

Slovenska republika se také stélanem rkolika vyznamnych mezinarodnich
organizaci, jako je Mezinarodni banka pro obnovioasoj, OSN, UNESCO,
Rada Evropy, EU a NATO.

3.3.6. Uznani Ceské republiky jinymi staty a jeji vstup do

mezinarodnich organizaci

Ceska republika je dnes jako samostatny stat uzedwdemi zermi na s¥ts.
JeSt na za&atku cervence roku 2009 tomu vSak bylo jinak. Posledniatem,
kterym odmital samostatnost uznat, bylo Lichtem$tay. Oivodem sporu byly
BeneSovy dekrety, vladnouci dynastie se po druh#oe® valce domahala
navraceni majetk na Mora¥. Situace se vSak zmila, s odstupem let #alo
pohliZzet LichtenStejnsko na celou zalezitost zhjmé&lhlu a ob zent znovu

navazaly diplomatické styKky

Nejen, Ze jeCeska republika jinymi staty uznavéna, s velkym nsigin
z nich také (zce spolupracuje. \agkém roce (2012) bohuzel dochazelo
z uspornych dlvodia k uzavirani ambasad, jako iidgad té v Keni, Kostarice

nebo Venezuele. Finani situace se vSak zlepSila, znovu nastaly dobdénpioky

BARTOS, Adam. Lichtenstejnsko uznad po 17 letech asainost Ceské
republiky.|Dnes[online].  Brno: [s.n.], 2009 [cit. 2013-03-20]. Bwpné z:
http://zpravy.idnes.cz/lichtenstejnsko-uzna-po-éfé¢h-samostatnost-ceske-republiky-pvv-
/domaci.aspx?c=A090713 171213 _domaci_adb
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pro diplomatické styky a v s¢éasné dob se uvazuje o otégni zastupitelskych
Ufadi na Sri Lance, v Barémebo teba Kolumbii.

Co se tykéa otazky mezinarodnich organizact;gekéa republik&lenem mnoha
z nich. Jednou glenskych zemi Severoatlantické aliance se stalace 1999,
spolu s Md’arskem a Polskem. Slovenska republika tuto prvni yiijimani

nestihla a k NATO seijpojila o pst let pozdii, tedy v roce 2004®

K Organizaci spojenych narogdktera si klade za cil udrzovat mezinarodni mir,
rozvijet patelské vztahy a spolupracovat peSeni mezinarodnich problémse
Ceska republika iipojila kratce po vyhladeni samostatnosti, a to #ifieledna
1993, steji tak Slovenské republikd’

O vice jak nisic pozdiji se Ceskéa republika staklenskym statem Organizace
OSN pro vychovu, &u a kulturu (UNESCO), konkré&indne 22. Unora 1993.
Slovaci byli v tomto ohledu o&kolik dni rychlejSi aleny se stali 9. Gnora 1993.
K dneSnimu datu je na seznamutdvého @dictvi UNESCO zapsano dvanact
pamatek Leské republiky a dalsich sedmnact je jich navrZema gedzném

seznamu®

Organizaci, kterd nas oviiuje asi nejvice, je Evropska unie. Jedna se o
politické a ekonomické sdruzeni stajehoz ¢lenem seCeska republika stala
pristoupenim 1. kétna 2004. Stejhtak Slovenska republika se stala &mii
Evropské unie v roce 2004. Evropskéa unie neni ékasi mezinarodni organizaci.
Jedna se o jakysi integrd prvek stojici nadilenskymi staty, coZz dokazuje
nagiklad fakt, Ze pravo Evropské unie m&eské republice aplikai prednost

pied vnitrostatnimi normami.

Ceska republika méa své misto také v mnoha dalSiclzind®dnich
organizacich. Z nich fizeme jmenovat ndjklad Radu Evropy, Haagskou

“NATO[online]. 2010 [cit. 2013-03-20]. Dostupné z: httpww.nato.int/nato-
welcome/index.html#members

? (Clenské staty: Valné shromasd. OSN [online]. [2012] [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.osn.cz/system-osn/clenske-staty/?i=199

®MemberStates: CountriesUNESCO [online]. [2012] [cit. 2013-03-20]. Dostupné z:
http://www.unesco.org/new/en/member-states/cousitrie
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konferenci mezinarodniho prava soukromého, Mezahdirdbanku pro obnovu a
rozvoj, Swtovou obchodni organizaci, Mezinarodni¢mavy fond a skupinu

Swtoveé banky.
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4. Zakladni lidska prava a svobody

Nasledujici kapitola &novana zakladnim lidskym pré&w a svobodam, byla
vybrana jako srovnavaci kritériumrquevSim ztoho iodu, Ze zakladni
dokument o lidskych pravech, tedy Listinu zaklatinpcav a svobod, ipvzaly
obs zen¥ ze spoléného zakonodarstvi z dobeskoslovenské federace. Cilem
tedy bude popsatéholik vybranych prav a svobod. Tato konkrétni prdoyda
vybrana na zdaklad dalezitosti, alesppd dle mého miéni, se kterym se
samozejm¢ nemusi kazdy ztotaébvat a mohl by jakoifklad uvést jiné. Pro svou
praci jsem si vSak zvolila prauyto, a to z dvodu, Ze je povazuji za&dejni

prava, od nichZ se odvijeji dalsi.

4.1. Dokumenty o lidskych pravech

Ke zpracovani Ustavniho zakona o lidskych praveslrabodach fistoupily
vybory obou sémoven Federalniho shromahd v souvislosti s Usilim o vstup
CSFR do Rady Evropy.

Ceska i Slovenska narodni rada vypracovaly kazdadz@vé navrhy, které
pak pgedlozily ke spoléné diskuzi. Tyto navrhy se Ekterych bodech liSily. Oba
navrhy cerpaly ze stejnych prameéna to z VSeobecné deklarace lidskych prav,
Deklarace prav dite, Dohody o otanskych a politickych pravech a Dohody o
hospodéskych, kulturnich a socialnich pravech s ohledempiigzenopravni

doktrinu.

Listina zakladnich prav a svobod jeinna od 8. unora 1991 a ve Sbhirce
publikovana podislem 23/1991 Sb. Listina je, co sédyhierarchie a pravni sily,
zékonem se silou Ustavniho zékonaCaské republice je tomu tak do dnes.
Slovenska republika, se svou duplicitou Listiny ladkich prav a svobod, ma
tento zakon postaven na stejné urovni, tedy nanimgstavniho zakona, co#ip
nesouladu riZze vyvolat otazku, jak ma byt postupovano. Tatdf@matika bude
nastirgna pozdiji.

Jako ochrance uastavnosti je pak Ustavnim zakoner@l/1991 ustanoven
Ustavni soud"eské a Slovenské Federativni Republiky.
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Vznikla ,Politickh dohoda mezi Hnutim za demokriéc Slovensko a
Ohcanskou demokratickou stranou“. Politické stranywdw@rod zde vyhlasuji,

Ze se pokusi zabezfielegitimitu procesu zaniku federace.

Zakladnim pramenem upravy lidskych prav a svobo&loaensku je zakow.
460/1992 Sb., tedy Ustava Slovenské republiky. dseuupraveny v hlavdruhé,
presrji fedeno vélancich 12 az 54 Ustavy.

Ustavni psadek Ceské republiky vymezuje zakladni lidska prava absdy

v dokumentu nazvaném Listina zakladnich prav aegob

Ustava pinasi nasledujici deni zakladnich prav a svobod. Jsou to zakladni
lidsk& prava a svobody, politickd prava, prava daostnich a etnickych skupin,
hospodéska, socialni a kulturni prava, pravo na ochranotdiho prosiedi a

kulturniho @dictvi a v neposledrifac pravo na soudni a jinou pravni ochranu.

Samozejme, Ze ani jako v Ziva@t nemame pouze prava, ale také povinnosti, i
zde najdeme et toho, co ofan muskinit. Jsou to povinnost obrany, povinnost
Skolni dochazky, povinnost chranit a zvelebovatotfiv prostedi a kulturni
dedictvi.

V Listiné z&kladnich prav a svobod najdentedi na lidsk& prava a zakladni
svobody, prava narodnostnich a etnickych menSirgspdabdiska, socialni a

kulturni prava a nakonec pak pravo na soudni a jpravni ochranu.

DalSim zédkonem se silou Ustavniho zakona, ktevyghodiskem pro zakladni
lidsk&d prava a svobody je recipovana Listina zakield prav a svobod, tedy
zakon¢. 23/1991, ktera byla jiz seasti ustavniho gadku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky. Je zde vSak problém s fenvznika vliasté dvoji Uprava
lidskych prav a svobod, ktera neni vzdy @ptatozna, skdy je dokonce imo
v rozporu. S ohledem na tuto kolizi poté musimet lrdpotaz ¢lanek 152,
odstavec 4 Ustavy, podlesjpn ma vzdy aplikani prednost Ustava Slovenské
republiky, tedy zako®. 460/1992 Sb.
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Kromé téchto dvou zéakladnich pramiénmize byt jako pramen prava
tykajiciho se zé&kladnich lidskych prav a svobod Ztau také mezinarodni

smlouva, a to mezinarodni smlouva dvojiho typu.

V prvni fa€ je ji mezinarodni smlouva, jak ji chagének 7 odstavec 5
Ustavy, coZ jsou mezinarodni smlouvy o lidskych vech a zéakladnich
svobodéach, které byly ratifikovany a vyhlaSenyisgbem stanovenym zakonem
po 1.¢ervenci 2001. Tento typ ma vzdy aplké prednost ped zakony Slovenské
republiky, ne v3akigd Ustavou.

Typem druhym je mezinarodni smlouva o lidskych pov a zakladnich
svobodach podl€lanku 154c, odstavec 1 Ustavy, kterou Slovenskabigm
ratifikovala a byla vyhlaSena apobem stanovenym zakonerfeg 1.cervencem
2001. Tyto smlouvy se staly s@sti pravniho p@dku Slovenské republiky a
maji p‘rednost ped zakonem jen Vifpac, Zze zabezpwiji vétSi rozsah Gstavnich
prav a svobod. Ustava je jim &imadazena a nefize nastat situace, kdy byeol

ni mely aplikacni prednost.

Krom¢ prameri se silou Ustavniho zakona a mezinarodnich smltxentyt
pramenem prava v oblasti zakladnich lidskych présvebod také zékon. Ten
musi byt vZdy v souladu s pravnintedpisem vysSi pravni sily, tedy ustavnimi
zakony a mezinarodni smlouvou. Zakon je tedy jakymastrojem k ufesréni uz
stanovenych pravidel, ¢ktera Ustavou zakotvena prava toto dokondééngp
vyZzaduji. Jedna se tedy o situace, kdy by se damghea nemohl jedinec
dovolavat, pokud by chyio jeho provadci ustanoveni v zakeéna Ize tak tedy

¢init pouze v mezich tohoto zékona.

Stat ma v takovychifpadech povinnostipmout provadci zakon z dvodu,
Ze nedini-li tak, bude se z jeho strany jednat o poru&ehirany zakladnich prav

a svobod.

DalSim pramenem zakladnich prav a svobod, s niinp silou, niZze byt
nafizeni vlady podlelanku 120, odstavec 2 Ustavy. Totdi@ani se nazyva tzv.
aproxima&ni na@izeni vlady. Je kdmu poteba zplnomoatni zakonem, vydava se
za &elem vykonani Evropské dohody éigpjeni mezi ES &lenskymi staty na
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jedné straé a Slovenskou republikou na stéamruhé, déle na vykonani
mezinarodnich smluv podiganku 7, odstavec 2 Ustavy.

Samozejmé¢ miuzeme jako jeden z pramierzaradit také soudni rozhodnuti
Ustavniho soudu, které se tyka vykladu Ustavy ezdstech majicich dopad na

zakladni lidsk& prava a svobody.

Stejre jako véeském pravninfadu, jsou i vtom slovenskem zakladni lidska

prava a svobody nezcizitelna, neproéielna, nezrusSitelna a nezadatelna.

4.2. Vybrana zakladni lidska prava a svobody

V nasledujici podkapitole se bude diplomova pracsovat rekterym
konkrétnim lidskym prdun a svobodadm tak, jak je upravuji Ustavoravni
predpisyCeské republiky a Slovenské republiky. Konkeése jedna o pravo na
Zivot, pravo na osobni svobodu, pravo na zachofautiranu) lidské distojnosti
¢lovéka, osobni cti, dobré pésti a na ochranu jeho jména, svobodu projevu a

pravo na informace.

4.2.1. Pravo na zZivot

Pravo na zivot, jako zakladni pravo, od kteréhoddjeji vSechna dalSi prava,
a to nejen ta zakladni lidska, je na Slovensku gdatitavy a v obou zemich pak
dle Listiny hoden ochrany, a to jiZg@ narozenim. Tim, Ze mame toto ustanoveni
zakotveno v pravnim pramenu nejvysSi pravni séystat snazi o jeho zapgi a

ochranu ped zasahy jinych subjakt

Neni to v8ak pouze nas prawdd, ktery ochrsuje Zivot. Jakiika ¢lanek 10
UstavyCeské republiky: ,Vyhlasené mezinarodni smlouvyejichZ ratifikaci dal
Parlament souhlas a jimiZ {éeské republika vazana, jsou 8asti pravnihdadu:;
stanovi-li mezinarodni smlouvaiceo jiného, pouzije se mezinarodni smlouva*“.
Na tomto zakladl tedy mizeme ochranu Zivota, jakozZ i ostatnich lidskychv@a
svobod, pisoudit také naipklad VSeobecné deklaraci lidskych prav. Mluvime-li
konkrétré o pravu na Zivot, tak v tomtaipact bychom jej hledali ¥lanku 3.

PrestozZe je lidsky zZivot podle tohoto ustanoveni wkmgjiz pred narozenim,

muzeme zde polemizovat o tom, do jaké miry je to @ra¥ tvrzeni. V pipad
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interrupce je bez diskuze lidsky ZivotepuSen, coz by se mohlo zdat jako
porueni ustanovenianku 12 Ustavy Slovenské republikglanku 6, odstavec 1

Listiny zakladnich prav a svobod.

V tomto bodu bychom se jismohli zastavit a dlouze argumentovétug pro
jedenci druhy pohled na &. Rozhodujicim kritériem by mohl byt ndgad i
fakt, jak Zivot chapeme, tedy @ito jako byti z hlediska biologické existence nebo
byti, jakozZto #jakého spoléenského Zivota a jeho hodnoty.

»Z Ustavniho hlediska Listina fedevSim takto wwje princip pro pravni
odwtvi, jenz navic posiluje néjpustnosti trestu smrti a moZznosti chranit
nascitura ped potratem. Z dikce druhéty odst. 1- lidsky Zivot je hoden ochrany
jiz pred narozenim- vSak nevyplyva pravni zavazek k zal@aotrati. Vagnost
tohoto ustanoveni guci spiSe moralni vyzva apelu na zakonodarce. Tato dikce
také, jak je znamo, vznikla jako kompromis mezi wdp un€lého geruseni
téhotenstvi (zejm. z teologickychidodi) a ostatnimi. K objasimi autentického
pravniho vyznamu tohoto ustanoveniize byt zajimavym ippadné vydani
judikatu Ustavniho soudu, jak se ostastalo jiz ve ¥tSing zemi, v nichz funguje
tstavni soudnictvi (ndpv SRN nebo v Polsku)*

Judikatura Ustavniho soudu Slovenské republiky s&tdk problematice
vyjadtuje rozhodnutim PL US 12/01, ¥mZ stanovuje nasledujici.

Ustavni soud rozhodl o souladu § 4,6,7,8,10,11 m@ko 73/1986 Sb. o
umeélém prerusenidhotenstvi ve zéni zakona'. 419/1991 Sb. sd. 15, odstavec
1 a 4 Ustavy. Ve svém rozhodnuti ustanovil, Zekljd&ivot je klicovou hodnotou
pravniho statu a pravni ffaek Slovenské republiky jej chrani. RozliSuje vSak
pravo kazdého na Zivot a ochranu nenarozenéhcélskivota, prvni jmenované
chape jako subjektivni narok a druhé jako objektimodnotu. Normativni
vyznam ustanoveni o ochkamenarozeneho lidského Zivota nedosahuje takove
intenzity, abychom odm mohli hovdit jako o z&kladnim lidském pravu, které je
omezitelné jen na zaklagiisného vyvazovaniii jinému zakladnimu pravu ve

smysluc¢lanku 15 odstavec 4 Ustavy.

$KLIMA. Ustavni pravo. 3. rozsitené. vyd. Plzen: Aled Cenék, 2006, s. 282.
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Ustavni soud Slovenské republiky povazuje zatipestné, aby dochézelo
k jakési kategorizaci prava na Zivot, a tim ziskawvaurcitych pripadech mensii
vétsSi vahu. Tato skuteost by byla v rozporu s rovnosti lidfgal pravem. Statni
moc nenidZe tvait objektivni hodnoty tak, jak to&h s pravnimiadem, nize je

pouze uznavat a respektovat.

,Ustavni soud Slovenské republiky zastava nazomerearozeny lidsky Zzivot
mé charakter objektivni hodnoty. Ustavni soud dgiehazi z nazoru, ze Ustava
nevylwuje vyvazovani zakladnich lidskych prav a svobovigmi hodnotami,
ale toto vyvazovani ma jinou kvalitu nez vyvazovjainotlivych zakladnich prav
a svobod. Ochrannenarozeného lidského Zivotéizmava normativni status na

Grovni Gstavniho imperative’

Ukolem zékonodarce je tedy v tomttigadt stanovit gjaky postup asasové
limity v piipac, Ze Zena uvaZzuje o wem prerusSeni svehochotenstvi, a tim

tedy de facto fistupuje k poruseni prava svého nenarozenékitedia Zivot.

4.2.2. Pravo na osobni svobodu

V Ustaw Slovenské republiky je ochrandep svévolnym omezenim osobni
svobody upravena §. 17, v Listire zakladnich prav a svobod bychom tuto
koncepci nasli ¥l. 8. Cesky pravniiad, ktery se vifpad lidskych praviidi
Listinou zakladnich prav a svobodcuje jednoznéné, Ze osobu Ize ipvést a
drzet v Gstavni zdravotnické @gouze v pipac, Ze je o tom soud vyrozum do
dvacetictyi hodin a do sedmi dni o umiet rozhodne. Problém ovSem nastava ve
chvili, kdy si pgesteme &lanek sedmnéct, odstavec Sesty Ustavy Slovenské
republiky. Restoze bychomcekali, ze IHity budou stejd jako v Listirg
zékladnich prav a svobod, neni tomu tak. Podle wstausi soud o umi&ti
rozhodnout do @i dnii. Vidime zde tedy znatelny rozpor mezi Ustavoustihou

Slovenskeé republiky.

32BR(")STL, Alexander. Ustavné pravo Slovenskej republiky. Plzef: Ales Cenék, 2010,
s. 123. ISBN 978-80-7380-248-6.
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Dle n&zoru doc. JUDr. Ludmily Somorové,CSc., mimofp z katedry
Ustavniho a spravniho prava Pravnické fakulty Umite Pavla Jozefa Safarika
v KoSicich bylo rozhodnuti slovenskych Ustavoddievzit obsah Listiny také do
Ustavy SR, otivodréné, rozumné a praktické. Vytkia se sice duplicitni pravni
Uprava lidskych prav se silou Ustavniho zakonaewvs dolg, kdy se tam é&o,
byla Listina jiz oficidl® uznavanym dokumentem, ktery zé&wual ochranu
lidskych prav. V dsledku novelizace Il. hlavy Ustavy Slovenské rejiyblSak
doSlo k situaci, kdy si dva dokumenty se silou asiiao zakona odporuji. Nebyly
totiz sowasrg provedeny zrgny také v Listig. Nastava tedy problém, ktery
vytresil Ustavni soud svym rozhodnutim, dm¥ stanovil, ze vifpad zjisteni
nesouladu Listiny s Ustavou, ma byt pouzito UstdRgakci na tuto situaci jsou
Gvahy, jak v budoucnu s Listinou nalozit. Jednirfeseni by jist bylo znmenit
zreni Listiny do té podoby, aby neodporovala UstaDalsimieSenim, které se
nabizi, je snizenf pravni sily Listiny, v hramim pipad jeji tplné zrusent®

Obs zen® jsou pak také vazany mezinarodnim paktem s nédzavertuva o
ochrart lidskych prdv a z&kladnich svobod, zde je probtdmaupravena
v ¢lanku patém. Dohoda taxat&ivymezuje pipady umo#ujici zbaveni osobni
svobody. V tomto dokumentu najdeme také procesmauipokolnosti pozbyti

osobni svobody.

Smyslem prava na osobni svobodu je &arbezpe&i pred neopravénymi
zasahy statni mocitauz statnich organci napiklad mestské policie, jakozto

organu podléhajicimu specialni pravni ugrav

Pravidla a principy, které se zde zakotvuji, nejpooduktem moderni doby.
Jde o prava znama a aplikovana jiz od dob MargrtaOaertatum z roku 1215,
kde ¢lanek 39 ustanovuje:Zadny svobodnylovek nesmi byt z&eny nebo
uvezreny nebo poslany do vyhnanstvi nebo byt jinymsapem posSkozeny. A
nebudeme protidmu konat ani to nefpustime, pokud k tomu nedojde na zaklad

zakonného rozhodnutfiglusnilé jeho stavu a v souladu se zakony &ém

% OROSZ Ladislav a kolektiv Ustavny systém Slovepsé&publiky-doterajsi vyvoj, aktualny
stav, perspektivy, Univerzita Pavla Jozefa SafavikaSiciach, Pravnicka fakulta, Katedra
Ustavného prava a spravneho prava, KoSice 20095 &tr
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Dalo by sefici, Ze obsah prav zde popisovanych se od tohondmegxilis
nelisi, samoiejmé az na vyjimku pislusnosti ke stavu. Z tohoto pohledu je pak
pokrokowjSim dokumentem Habeas Corpus Act z roku 1678, thebbraiovala

¢loveka proti svévolnému zasahu do jeho prav ze stratokeatické moci v zemi.

Existuji vSak samdejm¢ situace, kdy mize byt do pravalovéka na osobni
svobodu zasazeno, avSak vzdy jeniedem stanovenychiipadech. Musi byt
splrény podminky, které pro takovou situaci praviiedpisy pedpokladaji a
samozejm¢ i samotny postup podléh&ignym pravidim. Listina timto wuje
meze obsahu a principy trestniho prava. Magiti situace, kdy mze byt pravo

na osobni svobodu@dem ugenym zgisobem omezeno.

Prvnim z nich je stihani, zde je vS8ak nutnost nmiérku podlozeny dvod a

samozejm¢ dodrZzet zakonem stanoveny postup.

Druhym gipadem je zadrZzeni obwiného nebo podéglého z trestnéhdinu,
to je mozné vSak pouze na zaklathkona. V tomto ippadt plati jasna procesni
pravidla, kdy musi byt osoba do 48 hodin vyslechratbd’to predana soudci
nebo propugha z@t na svobodu. DalSi krok poté zavisi na soudciryktea
povinnost danou osobu do 24 hodin vyslechnout hadzout o jejim propu&ti

¢i vazhs.

Tretim typem je z&eni, které fipada v Uvahu pouze na zakiggisemného a
odavodreného pikazu, jez niZze vydat pouze soudce. To, jak bude nasledn

soudce postupovat, je shodné s okolnostiragdrzeni.

Velice zajimavé je pakeSeni vazby poslaficcoz ukazal fipad Davida Ratha.
Nejzavazgjsi ¢iny zakonodant fesi odstavec 5élanku 27 Ustavy Ceské
republiky: ,Poslance nebo senatora lze zadrZet,bjri dopaden fi pachéani
trestnéhaiinu nebo bezprosdre poté. RisluSny organ je povinen zadrzeni ihned
oznamit gedsedovi komory, jejimz je zadrzedtlgnem; neda-li fedseda komory
do 24 hodin od zadrZzeni souhlas k odevzdani zadhzelsoudu, je fslusny
organ povinen ho propustit. Na své prvni nasledgiétizi komora rozhodne o
piipustnosti stihani s ko&reou platnosti.“ Postup podle tohoto odstavce byl v
Ceské republice pouzit zatim jedenkrét, a to ¥thw 2012 v pipadu poslance a
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tehdejsiho sedaseského hejtmana MUDr. Davida Rat&SSD). Byl zadrzen s
gastkou 7 milio korun a tehdejsi ipdsedky® Poslanecké smovny CR
Miroslava Néemcova podepsala souhlas s jeliedanim soudu. David Rath stravil

ve vazlg rok a ml, Vrchni soud nakonec vyheélvjeho stiznosti s adorodnénim,

Ze jiz pominuly obavy z toho, Ze by se mohl vyhytilatnimu lgeni.>*

V souvislosti s vazbou Davida Ratha vznikla absursituace, kdy tento
poslanec fipravoval navrhy zakah ale vzhledem k tomu, Ze se nemohl dostavit
na jejich projednavani, byly automatickyiageny. Za Upravu tohoto stavu se
piimlouvala i poslanky& za KM JUDr. Zuzka Bebarova-Rujbrovaleni viak
spravné, zZe jsou navrhy poslance Ratha neustaleuodsy. Dokonce si myslim,
Ze by nll mit moznost tyto navrhy sam @eddnit.” fekla Hald novinam
Bebarova-Rujbrova. Je pskud trpké zjiskni, Zze by pipadna zrina UstavyCR

mela zohleaiovat dlouhotrvajici pobyt zakonodarce ve warb

O situaci v pravnim prostdi Slovenské republiky v polowir00. let hodi
napovida fipad Uunosu syna tehdejSiho prezidenta Michala &mwvdladSiho. Na
toho byl v Nemecku vydan v roce 1994 mezindrodni zatykasouvislosti s
obvinénim z podvodu v tzv. kauze Technopol ve vy&s2 miliony dolak. V
srpnu nasledujiciho roku doSlo k jeho Unosu do Rska, kde byl umish do

vySetovaci vazby.

Od samého ptku této kauzy panovalo silné potiz, Ze se na unosu podili
SIS (Slovenska inforntai sluzba) wele s Ivanem Lexou. Tendhjisté zajem
poSkodit prezidenta Kova, ktery ho v roce 1993 odmitl jmenovat ministrem
privatizace. \cele Gadu SIS stal v letech 1995 — 1998, ale vzhlederadivéie,
kterou SIS vzbuzovala i na mezinarodni sc¢dryla vylowena z organizace MEC
(Middle European Conferencelvan).

% David Rath opustil &zeni. Soud vyhad jeho stiznosti na vazbu. Ihidovky [online]. 2013
[cit. 2014-03-30]. Dostupné z: http://www.lidovky/david-rath-miri-na-svobodu-soud-
vyhovel-jeho-stiznosti-na-dlouhou-vazbu-1ah-/zpravy
domov.aspx?c=A131111 140129 In_domov_vsv

% Rath pige ve vazhjeden zakon za druhym. IRALO noviny[online]. 2013 [cit. 2014-03-
30]. Dostupné z: http://www.halonoviny.cz/articlesnts/5012811
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Béhem dvou let byl fipad zavléeni syna prezidenta do zahrdnieSen na
Slovensku postugntiemi vySetovateli, aby byl nakonec v ktnu 1996 odlozen
pro nedostatekidkazi. Z moci své funkce util prezident Michal Kové v roce
1997 svému synovi milost, na zaktakiteré proti gmu bylo trestni stihani na

Slovensku zastavené.

3. hezna 1998 tehdejsi premiér Viadimir & vyhlasil v zastoupeni
prezidenta SR, kterému skiilo funkeéni obdobi, rozhodnuti o amnestii vztahujici
se i na trestn&€iny spachané v souvislosti s oznamenim o zavie Kov&e
mladSiho do ciziny. 7¢ervence 1998 pak bylo ukggnéno ve Shirce zakadnc.
214/1998 nasledujici Rozhodnuiefdsedy vlady SR o amnestjPredseda viady
Slovenskej republiky, vyuZivajuc svoje pravomodigdl. 105 ods. 1 al. 102
pism. i) Ustavy SR v zaujme odstranenia sporok@ayozhodnutia 0 amnestii z
3. marca 1998, uverejneného p6d55/1998 Z. z., vyhlasuje toto rozhodnutie o
amnestii:Cl. 1l - Nariadujem, aby sa nezmalo, a ak sa z&lo, aby sa zastavilo
trestné konanie pre podozrenie z trestnyatov, ktoré mali by spachané v
suvislosti s oznamenym zadaim Ing. Michala Kow&, narodeného 5.

decembra 1961, do cudziny, ku ktorému malordjjs augusta 1995."

O napravu stavu se pokusil po parlamentnich volb@chpodzim roku 1998
novy premiér a zastupujici prezident MikulaS Dzdarvydanim Rozhodnuti o
amnestii. Vypustil skteré ¢lanky z rozhodnuti, které dlil jeho predchidce
Vladimir Megiar a umoznil tim konat v &kterych kauzach, detrg piipadu M.

Kovate mladsiho.

Patatkem roku 1999 podalo 34 poslan®Narodni rady SR za Hnuti za
demokratické Slovensko k Ustavnimu soudu SR Zadosyklad ¢lanku 102
Ustavy SR, kteryfe$i pravomoci prezidenta, a to v souvislosti s odniutim
premiéra MikulaSe Dzurindy. Ustavni soud d8dp zawru, ze zadnou amnestii

nelze zrusit ani zemit.

DalSi pokus o obnoveni procesu uskotla Generdlni prokuratura v roce
2002, kdyz pozadovala znovuotemi kauzy unosu Michala Ko¥#& mladSiho.
NejvysSi soud SR na svém n&sj@ém jednani stiznost Generalni prokuratury

proti zastaveni trestniho stihdni zamitl s konséatom, Ze fipad podléha

40



amnestii byvalého premiéra Mara z roku 1998 a odvolal se r@&mna
predchazejici rozhodnuti Ustavniho soudu. RozhodWejvy3siho soudu je tak

kone&né a neni proti¢dmu odvolanf®,

4.2.3. Pravo na zachovani (ochranu) lidské dustojnosti ¢lovéka,

osobni cti, dobré povésti a na ochranu jeho jména

»Za pavodni zdroj myslenky lidskych prav se povazuje raaykirozeného
prava, Vv jejimz klasickém pojeti jde o prava urméni, nerozlané spojena
s podstatou lidské bytosti a vyplyvajici ze samédmira ¢lovéka (resp. podle
naboZenského pojeti lidskych prav datdvéku Bohem), kterd proto musi byt
statem respektovana. Pod vlivem této ideje bylbovéna do Ustav prvni zakladni
obc¢anska a politicka prava. Vigsehu historického vyvoje byla pak nalézara (
spiSe pislusnymi mezinarodnimii Ustavodarnymi fory vytv@&na) nova lidska
prava, kterd jsou odrazem spmaskych, politickych, socialnich a dalSich

podminek dané doby.?’

Pravo na ochranu lidskéustojnosti bychom ve slovenské Ustawnasli
v ¢lanku devatenact, Listina pak tuto problematikuavpje ve svémilanku
deset, kde se terminologie @tmd liSi, a misto prava na ochranu lidské
dustojnosti zde najdeme v odstavci jedna ustanovEni,Kazdy méa pravo, aby
byla zachovana jeho lidskaistojnost, osobnfest, dobra padst a chra@no jeho

jméno.”

Oproti predchazejicimu ustanoveni o osobni svébathrauje zakon nyni
¢lovéka nejen jako bytost fyzickou, ale také intelekmiialse vSemi jejimi
potrebami jako celkem. Konkrétrupravuje pravo na ochranu lidskéstbjnosti,
osobni cti a dobré peésti, pravo na ochranu jména, pravo na soukroméaagona
ochranu osobnich udaj PodrobgjSi Upravu jednotlivych ustanoveni bychom

potom hledali v obanském a trestnim zakoniku.

% Chronologia pripadu unosu Michala Kovaca mladsighoSME [online]. 2005 [cit. 2014-
03-30]. Dostupné z: http://www.sme.sk/c/3755043dotogia-pripadu-unosu-michala-
kovaca-mladsieho.html#ixzz2wxHJ2kzz

" MULLEROVA, Hana. Lidské pravo na Zivotni prostiedi: kriticky pohled. Pravnik:
teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava. Praha: Ustav statu a prava AV CR,
2012, ro€. 2012, €. 3, s. 231. ISSN 0231-6625.

41



,Ochrana lidské distojnosti, osobni cti a dobré pmi souvisi s jinym
Gstavnim pravem, a tim je svoboda projevu. Bchtb sfér osobni svobody
(nedotknutelnosti osoby) je mozné zasahnomhym zgisobem. Ustava, tak jako
zakonodarstvi, pouziva jen demonstrativnéetytakovych zasah Jde hlava o
zhotoveni a pouziti pisemnosti osobniho charaktpndobizen, obrazovych
snimki, obrazovych a zvukovych zaznantykajicich se fyzické osoby nebo

projevi osobniho charakterd®

Judikat Ustavniho soudu Slovenské republiky Ill. 351/2012 potvrzuje
pravo s¢zovatele na ochranu osobnosti. V tomifpad se jednalo o situaci, kdy
muz uveéejnil spolu s partnerkou inzerat, Ze hledaji Zédera by jim odnosila a
porodila di¢. Redaktorka deniku na tuto vyzvu zareagovalatiaspole&né
schizce pdidila fotografii onoho muze, kterou nevahala powEtsvéntlanku.
Ustavni soud dal muzi za pravdu v tom, Ze zmyrpostup pesahuje novingkou

licenci a zcela zjevhzasahuje do prava na ochranu osobnosti.

Opainy verdikt zazal u Ustavniho soud@eské republikyResila se situace,
kdy sg&zovatel namital, Ze pizeni jeho obrazového zaznamu monitorovacim
zarizenim na fotbalovém stadionu bylo poruSeno jehévqr Soud namitce
nevyhol, neba@ na posuzovanyifpad se ochrana osobnosti nevztahuje, je totiz
verejné znamo Ze na akcich tohoto druhu 8 zaznamy pozuji. Srovname-li
oba @ipady, je tedy jasné, do jaké miry jefipovani fotografii, zvukovych nebo

video zaznari, v souladu se zakonem.

4.2.4. Svoboda projevu a pravo na informace

Svoboda projevu a pravo na informace je jednimakgazinich lidskych prav a
svobod, kteréfadime mezi tzv. politickd prava. Baimezi prostedky &Easti
¢lovéka na politickéem zivat Nositel prava mize diky tomuto ustanoveni své
pravo take fakticky realizovat. Svoboda projevu meaa moznost nejen se

vyjadrit, ale naopak i ndlet, nevyjadovat se.

% KRAL, J. Ludské prava v Slovenskej republike. 1. vydani. 2004, s. 62.
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~Svobodou projevu se&lovéku umoiiuje vyslovit nebo zamiet své city,

myslenky a nazory™

V roce 1997 uved! Ustavni soud Slovenské republigysvém judikatu (PL.
US 13/97), Ze pravo na svobodu projevuijergno nejen fyzickym osobam, ale

také osobam pravnickym.

DalSi otazkou, kteroeeSi ustanoveni o svobb@rojevu a prava na informace
je zakaz cenzury. Zde bychom se teddlimpiedre zamyslet nad tim, co vlastn

cenzurou zakon mysili.

~cenzurou neni kazdy zasah do svobody projevujesigakovy, ktery &inil

organ véejné moci kvli omezeni politického pluralismu'®

Toto vymezeni neni Werpavajici a zdaleka nepokryje vymezeni cenzuky, ja
ji chape pravo mezinarodni. Kritériem je, zda s#nge o mocensky zasah do
svobody projevu, tedy zda osoba, ktera ma moc, zzakinym osobam

uplatiovani jejich politického prava na svobodu projevu.

Do svobody projevu je samiggmé mozné z Bkolika davoda také zasahnout.
PredevSim se tak &k kwvili ochrart bezpeénosti statu, viejného peadku,
vefejného zdravi a mravnosti. Pro samotnou aplikalcotto omezeni pak musi
nastat situaci, kdy bude toto omezeni skutev demokratické spobmosti

nevyhnutelné.

Druhou ¢asti tohoto ustanoveni je pravo na informace. Padtavié pravni
apravy ma kazdy pravo vyjéavat své nazory slovem, pismem, tiskem, obrazem,
nebo jinym zgisobem, jako i svobodnvyhledavat, fijimat a rozSiovat idey bez
ohledu na hranice statu.

.Pravo na informace, jako pravo politické, neni m&Zzhéapat jako neomezené

pravo ¢lovéka na uspokojeni osobni &lavosti. Je to pravo na informace

39, Us 28/96. In: Zbierkanalezov a uzneseniUstavnéhostduSlovenskej republiky

1997. 1997.s. 105

40 CIC, Milan. Komentar k Ustave Slovenskej republiky. Martin: Matica Slovenska,
1997, s. 149.
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v politickém smyslu, tj. takové, ktekdovek, Zijici ve st& potrebuje na to, aby
v dostupné nté &dél, co se dje na véejnosti, v jeho blizkém i vzdaleném okoli.
Pravo na informace neni pravo na uplnost takovydormaci, které jsou
prakticky nedosazitelné. Neni to jako subjektivmdvo \i¢i nékomu, aby mu

urgitou informaci podal, ledaZe bykomu zakon takovouto povinnost ukladat.

“KRAL, J. ludské prava v Slovenskejrepublike. 1. vydani. 2004, s. 72.
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5. Ustavni soud

5.1. Ustavni soud obecné

Jednim z fedpoklad fungovani demokratického pravniho statu je dodihadv
Ustavy, jako jeho zakladniho zakona. To by se s#gjoe neobeslo bez nalezité

kontroly, jak jinak, nez soudni.

Ustavni soud je specialnim, vrcholnym soudnim ocegénjeho specialitu

doklada i fakt, Ze je postaven mimo soustavu obgtspud.

VSeobect miZzeme kontrolu Ustavnosti rodd na politickou a pravni nebo na

abstraktni a konkrétni.

,Radime ho mezi rozhodovaci organy ochrany pravaré kbezprosedrs
souvisi s existenci pravniho statu a fdedim statni moci a svojéinnost
zantiuje predevsim proti zneuzivani statni modispuSnymi statnimi organy a

organy tzemni samospravy, jakdiznymi institucemi a okany.*

Pro definovani toho, co pro nasefstavuje Ustavni soudnictvi, je velmi
vhodné si ,vygjcit* slova jednoho z autérUstavy Spojenych stiitamerickych
Alexandera Hamiltona: ,Zadny legislativni akt, Ktdyy byl v rozporu s Ustavou,
nemize byt dstavni. Odmitnuti tohoto principu by znaelenze zastupce je vice
nezli ten, koho zastupuje, Ze slouzici je vice jeBb pan, Ze reprezentant lidu je
vice nez lid sam.” A pravzajiSeéni toho stavu je — z mého pohledu - smyslem a

hlavni naplni Ustavniho soudnictvi.

Ceskoslovenska republikaga svij Ustavni soud jiz pogné kratce po svém
vzniku, konkrétg v roce 1921. Jehéleny bylo 7 soudt jmenovanych na 10 let.
V roce 1931 se ale stavajici politické reprezentepodélo sestavit novy sbor

souddi, ti proto setrvavali na svych mistech. Az v roc@38 vznika dalSi

42 CHOVANEC, J. Moderna slovenska &tatnost. Bratislava: Procom, 2009, s. 195.
ISBN 978-80-85717-22-8.
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plnohodnotny Ustavni soud, ovidem vzhledem k okufsistickym Nemeckem
soud z&hy zanika a po osvobozeni jiz k jeho obniavedochazi

5.2. Historie Ustavniho soudu v Ceskoslovensku

Poprvé byl Ustavni soud upraven zakon&n21/1920 Sb., poté zakonam
185/1939 Sb. z. o UstaSlovenské republiky, ktery zakladal Gstavni sgaléd
organ kontroly Ustavnosti. Potéi§lo obdobi, kdy uz Ustavni soud nebyl &asti
pravni Gpravy, a to za existence Ustavy z roku 1€4860. Ty s organem soudni

kontroly Ustavnosti nijak negdaly.

O osm let pozgi, tedy roku 1968 se zakonen143/1968 Sb. Ustavni soud do
pravnihotadu vratil, avdak jen po formalni strancéestoze \Ceskoslovensku
podle zakona byt #h fakticky bychom ho hledali jen velméiko a stal se tedy
pouze jakousi smySlenou instituci, u niz by se mi&dhrany Ustavnosti dovolavat

nemohl.

Podobna situace byla ve vSech statech vychodniplyrkde ke kontrole
Ustavnosti neslouzil samostatny organ, ak# jnuskutenovat parlament, jeho
piedsednictvo nebo Ustavimpravni vybor. Jedinou vyjimku tvita Jugoslavie,
kde Ustava SFRJ zlet 1963 a 1974 zakotvila komtri$tavnosti Ustavnim

soudem.

Ustavni soud_eské a Slovenské Federativni Republiky bjten zakonend.
91/1991 Sb., jako soudni organ ochrany Ustavi@8ER k datu 1. dubna 1991.
Federalni shromazdi CSFR se usneslo na jehoéni 27. Gnora 1991. Jeho
sidlem bylo Brno. Obsazen byl 12-ti soudci, kterefoval prezident republiky
na dobu 7 let. Ustavni soud zanikl spolu se zanikaskoslovenska na konci
roku 1992.

5.3. Ustavni soud Slovenské republiky
5.3.1. Vyvoj Ustavniho soudu Slovenské republiky

Stejré jako v roce 1968 Ceskoslovensku, tomu bylo i pdijeti zakonagc.
7/1991 Zb. o Ustavnim soudu Slovenské republikyi tanto zakon nezatil, ze

se Ustavni soud stal skatesti a z&al plnit svou Glohu.
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Poprvé zaal ve Slovenské republice fungovat Ustavni sougaaiie sodasné
Ustavy a po fjeti zakona¢. 38/1993 Z.z. o organizaci Ustavniho soudu
Slovenské republiky, o konanifgel nim a o postaveni jeho sotddktery
k dneSnimu datu sice progaldou novelizaci, avSak plati dodnes. Vyrazny zasah
znamenala novel& 90/2001 Z. z., ktera provedla &ny v personalnim sloZeni
soudu a jeho pravomocich.

.V pravnim stat se uskut&iuje ochrana Ustavnosti a zakonnosti, resp. ochrana
Gstavy. Jinymi slovyteceno: existence a fungovani ustavniho soudnicteip.re
Ustavniho soudu SR, je zakladninegpokladem a podminkou pro budovani

pravniho statu, kterym je podle Ustavy 8RL Slovenska republik&'®

5.3.2. Pravomoci Ustavniho soudu Slovenské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky je soudni orgahraty Gstavnosti se
sidlem v KoSicich. Jeho pravomoc a postaveni upeatlava sedméa Ustavy
Slovenské republiky ve svyatancich 124 az 140.

,Ustavni soud jako nositel ochrany Ustavnosti aulije kvalitu pravniho
poradku, svymi konkrétnimi rozhodnutimi zasahuje domimvani a namlovani
zakladnich atribuit pravniho statu, v nezbytné imitim ovliviuje politicky a
ekonomicky systém, a tim plnitg\ediny cil zakotveny v Usta&v byt nezavislym

soudnim organem ochrany Gstavnosti.“

Ustavni soud Slovenské republiky rozhodujedevsim o souladu zakipn
natizeni vliady, vSeobe¢rzdvaznych fedpisi ministerstev a ostatnich éstinich
orgarni statni spravy, vSeobetrzavaznych ndzeni a vSeobeé&énzavaznych
pravnich pedpigi mistnich orgain statni spravy a vSeobe&cmavaznych ndzeni
orgari Uzemni samospravy s Ustavou, Ustavnimi zakony,ezém@rodnimi

smlouvami vyhldSenymi #igobem ustanovenym z&konem. Déle rozhoduje o

“* CHOVANEC, J. Moderna slovenska &tatnost. Bratislava: Procom, 2009, s. 196.
ISBN 978-80-85717-22-8.

* MACEJKOVA, Ivetta. Ustavny std Slovenskej republiky. Ustavny std Slovenskej
republiky [online]. [cit. 2013-03-19]. Dostupné Z:
http://portal.concourt.sk/pages/viewpage.action?pageld=1277983
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souladu dojednanych mezinarodnich smluv, ke ktge/iieba souhlas Narodni
rady Slovenské republiky, s Ustavou nebo Ustavrikozem. Jedna se viasta

opateni, které ma zabranit naslednému nesouladu v évadu.

Dal3i oblasti, kde ma Ustavni soud Slovenské répulsié kompetence, je
rozhodovani o tom, zda jeéquimst vyhlaSovaného referenda v souladu s Ustavou,
dale sem péi téZ kompetedni spory mezi Ugednimi organy statni spravy.
Vtomto pipac v3ak rozhoduje Ustavni soud jen tehdy, pokud tmine
v kompetenci jiného organu. V neposlethd rozhoduje o stiznostech fyzickych
a pravnickych osob, které nabyly dojmu, Ze bylyazkeny na svych, Ustavodi (
mezinarodni smlouvou, ratifikovanou Slovensko rdjon a vyhlasenou

zpisobem stanovenym zakonem) zZamych, pravech.

Ustavni soud rozhoduje téZ o stiznostech argdremni samospravy proti
nedstavnimu nebo nezakonnému rozhodnuti nebo jindeistavnimu nebo
nezakonnému zasahu dacv Uzemni samospravy, pokud o jejich ockran

nerozhoduije jiny soud.

Podava téz vyklad ustavy nebo Ustavniho zakonaasiesporné, vyklad se pak

stava vSeobeegrzdvaznym, a to dnem jeho vyhlaSeni.

DalSi pravomoc spiiva v rozhodovani o stiznosti proti rozhodnuti éewi ¢i
neowtreni mandatu poslance Narodni rady Slovenské réquhdi Ustavnosti a
zakonnosti volby prezidenta Slovenské republikyebado Narodni rady a voleb

do orgar Uzemni samospravy.

Rozhoduje taktéz o stiznostech proti vysledku egféa a o stiznostech proti
vysledku lidového hlasovani o odvolani prezidentavéhské republiky, o
z&konnosti rozhodnuti o rozpest ¢i pozastavenéinnosti politické strany nebo
politického hnuti. V jeho kompetenci je dale rozbeat o Zalob Narodni rady
Slovenské republiky proti prezidentu republiky vécivamysiného poruseni
Ustavy nebo za vlastizradu. Ustavni soud rozhodujéom, zda vyhlaseni
vyjimeéného stavu nebo nouzového stavu bylo v souladu ta/bis nebo

astavnimi zakony.
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,Ustavni soud SR, ktery neriieti instanci v systému v3eobecného soudnictvi,
nepgezkoumava namitky porusSenéch prav, které fyzickym a pravnickym
osobam zaruji Ob¢ansky zakonik, Olansky soudnitad, Trestni zakonik,
Trestnitad nebo kterykoliv dalSi pravniqupis se silou zakona, pokud namitané
poruSeni prava neide znamenat poruSeni zakladniho prava nebo svobody
zaruenych Ustavou SR nebo mezinarodni smlouvou padlel Ustavy SR*

5.3.3. Soudci Ustavniho soudu Slovenské republiky

Ustavni soud Slovenské republiky se sklad&nacti soud@ jmenovanych
prezidentem poté, co Narodni rada Slovenské rdpublybrala dvacet Sest
kandidafi. Soudci slozi slib do rukou prezidenta republikéim za&ina jejich
funkéni obdobi, které trva dvanact letteBsedu i mistagedsedu soudu jmenuje
téz prezident. VSichni soudci ziskavaji se svokéiimnimunitu v rozsahu imunity
poslané Narodni rady Slovenské republiky. Byli-li soudétenem rjaké
politické strany, musi se svéhdenstvi vzdat, aby byla zachovana zasada

nezavislosti a nezaujatosti soudce.

Otazkou niZze byt, zda toto vzdani stenstvi, zajisti skutenou nezaujatost.
Soudce by svym Zsobem mohl se stranou dale sympatizovat, coz Eho |
ob¢anské pravo. M by byt vSak natolik profesionalni, aby se od tgkat&nosti

dokazal oprostit.

Dale je funkce soudce nesitelnd s podnikanim nebo jinou hospitskou
¢innosti a funkci v jiném statnim orgarV Usta je presré vymezeno, Ze funkce
Ustavniho soudce je nesitelna sélenstvim ve vlad, které by dnem zvoleni
soudcem, zaniklo. Naopak, funkce soudce by zanikidpact, Ze by byl dotyny
zvolen prezidentem Slovenské republiky.

Ustavni soud zdna konat vzdy jen na navrh, ktery poda opsiynsubjekt, a
to pisems. Ugastniky fizeni jsou pak navrhovatel a daldi osoby, o niahz t
stanovi zakon. Fyzické a pravnické osoby musi hgtaupeny advokatem nebo

komeknim pravnikem. Navrh je projednan nejprve na gwém jednani, a

® 1. Us 58/1998. Nalez z13. ledna 1999. Zbierkanalezov a
uzneseniUstavnéhosiduSlovenskej republiky 1999, s. 194
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pokud se ustanovi, Ze nema spravné formalni né&zinebo pedmét navrhu je
negipustny¢i neopraviny, mize ho soud odmitnout bez ustniho projednavani.

Soudci rozhoduji bdi v senatech, nebo v plénu.

5.4. Ustavni soud Ceské republiky

V Ceské republice je Ustavni souidzen zakonens. 1/1993 Sh., tedy Ustavou
Ceské republiky. PodroBnje pak upraven zékonem o Ustavnim soudu,
182/1993 Sb. Zde najdeme Upravu organizace satizeni ged nim, platové
pomsry soud@ a nalezitosti, tykajici se zalezitosti karnych. fdlo Ustavniho

souduCeské republiky je timto zakonem stanovenisio Brno.

Ustavni soud, jako jeden z orgésoudni moci \Ceské republice, je ustanoven
specialg za &elem ochrany Ustavnosti. Jedna se o organ, ktery tmmto

systému jediny, neméa tedy na stejné Urovni dal§amy, je postaven mimo

soustavu soud

,Ustavni soud je samostatnym, nezavislym a speocwdinym Ustavnim

organem moci soudni, je neodvolatelny a nerozmlisgit*°

Chceme-li se vtomto mistpozastavit nad ifpadnymi rozdily v zakladnim
pojeti Ustavnich souwdobou zemi, nenajdeme je, coz je vzhledem ke &péisu
vyvoji celkem logické. Vzdy se jedna o samostatmgzavisly organ, ustanoveny
k ochrai Ustavnosti. Rozdil bychom v3ak nadli v obsazentgpkdy Ustavni
soud Ceské republiky ma soudicpatnact, zatimco Ustavni soud Slovenské

republiky o dva mén

5.4.1. Pravomoc a piisobnost Ustavniho soudu Ceské republiky

Kompetence Ustavniho soudieské republiky jsou stanovenyéhanku 87
Ustavy Ceské republiky. Rozhodovaci pravomoc soudu se aSkuje buf

v plénu, nebo v senatech.

Ustavni soud je organem nasledné, abstraktni ar&brikkontroly Ustavnosti.

Projednava nejenom mozny nesoulad pravnfledgsu s Ustavnim padkem, ale

“® MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. zaklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s. 99.
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zabyva se také Ustavnimi stiznostmi, podavanymividaélné v situacich, kdy
mohlo dojit k poruSeni zakladnich lidskych prawalmd. Krong téchto gipadi

rozhoduje Ustavni soudeské republiky také preventigna to v gipadech, kdy
feSi soulad¢ nesoulad mezinarodni smlouvy s Ustavnimiap&em Ceské

republiky.

Chceme- li isobnost Ustavniho soudieské republiky vymezit tak, jak je to
obsaZeno vlanku 87 UstavyCeské republiky, pak konkrétnrozhoduje 9
zruSeni zakah nebo jejich jednotlivych ustanoveni, jsou li vgom s Gstavnim
poradkem, o zruSeni jinych pravnickeppis: nebo jejich jednotlivychasti, jsou-

li vrozporu s ustavnim padkem nebo zékonem, o Ustavni stiznosti @rgan
GUzemni samospravy proti nezakonnému zasahu stafistavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu aiggeejné moci do Usta¢n
zarw’enych zakladnich prav a svobod, o opravném pedku proti rozhodnuti ve
veci overeni volby poslance nebo senatora, v pochybnostetta® volitelnosti a

o neslditelnosti vykonu funkci poslance nebo senatora eotl 25, o Ustavni
Zaloky Senatu proti prezidentu republiky podle65 odst. 2, o navrhu prezidenta
republiky na zruSeni usneseni PS a Senatu pbd&s, o opatenich nezbytnych
k provedeni rozhodnuti mezinarodnich shukteré je proCR zavazné, pokud je
nelze provést jinak, o tom, zda rozhodnuti o rozpi$olitické strany nebo jiné
rozhodnuti tykajici séinnosti politické strany je ve shéd Ustavnimi nebo jinymi
zakony, spory o rozsah kompetenci statnich ergadorgan: Gzemni samospravy,
nepislusi- li podle zakona jinému organu, o opravnémospedku proti
rozhodnuti prezidenta republiky, Ze referenduniistpupeniCR k Evropské unii
nevyhlasi, o tom, zda postuf provacni referenda o fistoupeniCR k Evropské
unii je v souladu s Gstavnim zakonem o referenguiisitoupeniCR k Evropské
unii a se zakonem vydanym k jeho provedeni. DaHep#fanku 87, odst. 2
Ustavy rozhoduje o souladu mezinarodni smlouvy epatll 10a a ¢l. 49

s Ustavnim pgdkem, a to fed jeji ratifikaci. Do rozhodnuti US néite byt

smlouva ratifikovana®’

*" MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. zaklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s. 101-102.
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5.4.2. Soudci ustavniho soudu Ceské republiky

Ustavni soudCeské republiky se sklada z 15 sold&tei jsou UGstavnimi
giniteli. V dobs zahéajenic¢innosti Ustavniho soudu byl v3ak qed soud@ nizsi.
V cervenci 1993 byl piet 12, v listopadu nasledivzrostl na 14. V roce 1994 se
pak pa@et soudd ustalil na dnes jiz aktualni pet patnacti soudc Ustavniho

soudul.

Soudci Ustavniho soudu jsou nezavisli a nikdo nesimioZovat jejich
nestrannost. Jsou jmenovani prezidentem repubéksosihlasem Senatu na dobu
deseti let a nelze je odvolat anfefZit k jinému soudu. Prezident republiky
jmenuje nejen soudce Ustavniho soudu, ale také fehkcionde, predsedu a
mistogedsedy. Jakkoliv u soudley ramci soudni soustavy je kontrasignace viady
nevyhnutelna, vipad jmenovani soudc Ustavniho soudu zde tato povinnost

neni. Jmenovani neni zavislé ani na souhlasu Senatu

Soudcem Ustavniho souduiae byt jmenovan bezihonnydn, volitelny do
Senatu, jenZz ma vysokoskolské pravnickéeélad a nejmédé deset let byEinny
v pravnickém povolani. Podminkou jmenovani je tak&eni slibu, a to bez
vyhrad. Slib zni: ,Slibuji na svowest a svdomi, Ze budu chranit neporusitelnost
prirozenych prawloveka a prav obana, Fidit se Ustavnimi zakony a rozhodovat

podle svého nejlepsihdes\édceni nezavisle a nestrasfi*®

Stejre jako poslanci a senétptaké soudci Ustavniho soudu pozivaji imunity,
nelze je tedy trestnstihat bez souhlasu SenatV. pFipacd® odepeni souhlasu je
trestni stihani navzdy vyléeno. Obdobé jako poslancei senatora Ize zadrzet
soudce Ustavniho souduipachani trestnéhdinu nebo bezprostdre poté. O
zadrZeni musi byt ihned vyrozimpredseda senatu. Neda- quseda Senatu do

24 hodin od zadrzeni souhlas k odevzdani zadrZeswatu, musi byt propust

8 MAN, Vlastislav a Karel SCHELLE. zaklady ustavniho prava Ceské republiky. 1.
vydani. Praha: EUROLEX Bohemia, 2006, s.103.
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O pripustnosti trestniho stihani rozhodne s kowoel platnosti na své prvni sch
Senét. Soudce nelze stihat zagupek*°

Soudci maji pravo na odami vypowdi v piipadech, kdy se jedna o
skute&nosti, které se dozd¢li v souvislosti s vykonem své funkce, a to dokonce

poté, kdy tuto svou funkci opustili.

Dal$im z prav soudcUstavniho soud@eské republiky je ndfklad pravo na

dostaténé materialni zabezpeni, coz je upraveno zvlastnim zakonem.

%9 GERLOCH, Ale$. Ustavni systém Ceské republiky: zaklady éeského Ustavniho
pravo. 4. vyd. Praha: PROSPEKTRUM, 2010, s. 245.

53



6. Srovnani Ustavnich systém

6.1.Vymezeni pojmu ustavni systém

.....

Pod pojmem Ustavni systém jsou obsazenyutesjdéjSi vztahy, ¢innosti a
pravni Upravy fungovani statu. Konkréfsou to vztahy mezi nejvysSimi statnimi
organy a jejich¢innosti, uprava lidskych a ¢éhnskych prav, tedy vztahy mezi
statem a jeho @any, Zijicimi v demokratickémiizeni. Déle pak vztahy mezi
centrem spravy a jeho prvky. Totdenéni v uzSim slova smyslu vSak neni
mysSleno ve smyslu spravniho prava, kdy zkoumameahyzt Gzemi
samospravnych celk V ramci Ustavniho prava nas zajirdi@néni ve smyslu
federaci a konfederaci, tedy jednotlivymi zenh na Uzemi jednoho statti
centrem a staty. Ustavni systém a Gpréimaosti politickych stran jsou dal3im
kritériem pro uéeni a posouzeni Ustavniho systému statu. Neni mS&akdlem
kazdé politické kultury, Ze Uprava politickych strenusi byt nuté zakotvena
v Ustav. V zapadoevropskych Ustavach je normou, Ze zaklpchvidla tykajici
se fungovani politickych stran, jsou géati dokumentu nejvyssi pravni sily. Ve
Spojenych Statech je tomu ovSem jinak. V neposlet@tE jsou sodasti
astavniho systému také vztahy v zemni samospmgejich Uprava. Neni vSak
pravidlem, Ze vSechny Ustavy toto obsahuji. Kélgd v USA jsou kompetence
mistni statni moci upraveny pouze na urovni sthtiistav. Samostatné pasaze
vénujici se Uzemni samospeajsou zpravidla zakotveny v Ustavachjatych po

druhé s¥tové valce.

6.2.Druhy ustavnich systémii

Ustavni systémy fZeme rozdlit podle dvou kritérii, bd’ jde o hledisko
struktury ustavniho systému. Tedy zda jde o statiyarni ¢i slozené. Druhé
déleni je uteno vztahem mezi statnimi organy nejvyssi sily.asledujicich
podkapitolach budou stné charakterizovany uUstavni systémy, jako zaklad pro
srovnani Ustavniho systémiieské a Slovenské republiky, které je cilem této

kapitoly
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6.2.1. Hledisko struktury dstavnich systému

Situace, kdy suverénni statyepesou &akou ¢ast své pravomoci na federaci
¢i spolek, neni nijak vyjim&a. Samoiejme je mozny i opény postup, tedy Ze
puvodré jednotny stat se rozhodnerepnit na federaci nebo spolkovou
republiku. MiZe se tak stat zigtoda kulturnich, narodnostnich, politickyeh na
piiklad ekonomickych.

Konfederace je povaZzovana zekeghodné statni uspadani, které vyusti na
piiklad v gemenu na federdlni stat. Sama o &aieni konfederace nositelkou
suverenity. VSechny zakony a ostatni stgiravni akty tedy musi byt schvaleny

na arovni jednotlivych stat

Pred rozpadenteskoslovenské federativni republikigta slovenska politicka
reprezentace s navrhem na vzniKeskoslovenské konfederace. Takové

uspdadani se v3ak nesetkalo s kladnym ohlasem.

Hovoiime-li o spolcich a federacich,iteme opt pridat jedno dleni. Na
jedné straé jsou federace twené smlouvou mezi jednotlivymi staty, jako na
piiklad Spojené staty americké. Na strainuhé pak spolky vytwené statni moci,
které delegujtast pravomoci do jednotlivych republik. Typickynprezentantem
je Spolkova republika &mecko.

6.2.2. Hledisko koncepcniho fesSeni vztahii mezi nejvyssSimi

statnimi organy

V tomto pojeti nejde o jednotlivé dil vztahy nejvysSich statnich organ
zamtiime se spiSe na jejich modelové pojéieréni na republiky a monarchie
neni dnes tak vyznamné, jako tomu byvalo v minulé¥edevsSim za poslednich
sto let vyvoje se drtiva&Sina ezivSich monarchii jakoby pomalu stahla do
pozadi a vnimame jefgdevsim jako reprezentativni celek, ktery vSak ldada
statu iliS nezasahuje. Jeé3pied rekolika desitkami let tomu v3ak bylo jinak. Na
piiklad ve Velké Britanii nila kralovna v Sedesatych letech prdvo na stanoveni
politika, ktery nEl v pripacdt odstoupeni premiéra sestavit novou vladu. Krom
¢ist¢ formalnich funkci mizeme tedy pozorovat, Ze iquistavitelé monarchii &h

velky vliv na politické éni v zemi.
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sans e

s

na Uustavni systém vladniho shromédgd Ustavni systém parlamentni,
direktorialni, prezidentsky a dale Ustavni systémopmezidentsky, dkdy

nazyvany téz smiSeny. Tyto si v nasledujicich ad$th stréné predstavime.
6.2.3. Ustavni systém vlady shromazdéni

Ustavni systém vliady shrom&hd vychazi z Rousseauovy myslenky, Ze lid je
zdrojem vrcholné, nezcizitelné a rétblné moci, jak uvadi ve svém dil®
spole’enské smlowvneboli o zdsadach statniho pravd dusledku pekotného
vyvoje revoluce vSak nebylo nikdy zcela mozné vydAeai funknost tohoto

modelu v praxi.

RozvrZzeni sil ve stét s dstavnim systéemem vlady shrom#id bylo
nasledujici. Zastupitelsky zakonodarny sbafl mykonavat moc zakonodarnou.
Moc vykonnd pak réa néleZet vykonné régdktera byla volena a zakonodarnému
sboru plg odpowdna. Tento model byl &sti pouzit, nikdy vSak nefh na
evropsky ani americky politicky vyvoj zasadni viask jeho realizaci nedoslo.
Nedostatkem systému vlady shrom&#idbyla gedevSim téry aplna absence

délby moci a aplikace principu brzd a protivah.

6.2.4. Ustavni systém parlamentni

Ustavnim systémem vyuzivanymCeské republice je systém parlamentni.
Jednd se o0 nejstarSi Ustavni systtm moderniho a@ypagpského
konstitucionalismu. V Evrapjde o velmi uzivany systém. Za jakéhosivpdce
muzeme povazovat Velkou Britanii, ktera byla svymasrsim systémem inspiraci

skandinavskym zemim, Belgii a Lucembursku.

Hlavou statu byva atSinou prezident, fize ji byt ale i napklad kral. Hlavni
funkci je gedevSim reprezentace, zastupovani statu naveneloZ®gme ma i

fadu jinych odpo¥dnych povinnosti, ke kterym je vSak zpravidla zégluit

%0 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMASrovnavaci Gstavni prav@®. greprac.
vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 97-98
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kontrasignace iigdsedy vliadyi n¢kterého ministra. V Britanii je toto vyjé&eno

uslovim, Ze kralovna panuije, ale nevladhe.
O moc se v parlamentnim systéndli thlava statu s parlamentem a vladou.

6.2.5. Ustavni systém direktorialni

Direktorialni Ustavni systém je n@is pouzivanym systémem, Kmuz je

nejvice shodny parlametni systém. Jedinou zenté kggvyuziva, je Svycarsko.

Od systému parlamentniho se ligégevsim faktem, Ze velk#@st rozhodnuti
je zde ieSena formou referenda jakozto predku @Fimé demokracie. DalSi
vyraznou odliSnosti je fakt, Ze jednotligienové vlady jsou voleni nejvySSim

zastupitelskym sborem.

6.2.6. Ustavni systém prezidentsky a neoprezidentsky

Lze fici, Ze systém prezidentsky je spiSe zaloZzen naWenci statnich moci
(a vyrazri tyto moci separuje), zatimco systém parlamentrspjée zalozen na
spolupraci exekutivy a moci zadkonné. Teawi si pod pojmem prezidentsky
astavni systém fpdstavime vyraznou moc prezidenta, jako je tomuipapt
USA.

Ustavni systém neoprezidentskgkdy téZ nazyvany smiSeny prezidialni
parlamentarismus v sdlskryva prvky systému prezidentského i parlamemwtnih

Charakteristické prodyje, Zze prezident je volerripno okkany.

6.3.Ustavni systém CR a SR

Ustavni systémyCeské a Slovenské republiky jsou systémy parlamemtni
Vychazi to logicky ze spat@ého vyvoje, kdy bylCesi a Slovaci zvykli zasedat
v jednom parlamentu.iBci jen si ale po rozteni kazdy naSel v minulosti viastni

vzor, jak dale vést svou zemi.

1 BLAHOZ, Josef, Vladimir BALAS a Karel KLIMASrovnavaci Gstavni prav@®. greprac.
vyd. Praha: ASPI, 2007, s. 100, s.130
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Parlament Slovenské republiky se nazyva Néarodna,rgel sloZzen ze 150
posland@ a oproti parlament@eské republiky se jedna o jednokomorovy organ.
Poslanci jsou voleni v ifmych pluralitnich volbach na zakkdoomérnému
systému na dobttyt let. Minimalni vk poslance Narodni rady je jednadvacet let.
Posledni parlamentni volby prély na Slovensku vileznu roku 2012 po padu
vlady Ivety Radiové. S drtivou fevahou a ziskem osmdeséii kiesel vyhrala
strana SMER-SD, jejimZgedsedou je Robert Fico.

Slovenska republika je tam se svym jednokomorovyriamentem jakymsi
pokratovatelem Ceskoslovenska a jeho Revéhiho narodniho shromé&sui,
které fungovalo mezi roky 1980 a 1920. Na svém ipnvizasedani zvolilo
Revolwni narodni shromazdi prezidentem TomaSe Garrigue Masaryka a

jmenovalo vladu ¥ele s Karlem Kram&m.

V Ceské republice je parlament dvoukomorovy, slozenyPaslanecké
snémovny jakozto komory dolni a Senatu, komory hoRuslanecka smovna je
tvorena 200 poslanci volenymi ndyii roky systémem, senatolje 81, jejich
funkéni obdobi je Sestileté a voleni jsoét8inovym systémem s tim, Ze kazdé dva
roky se jich obmani tretina. Minimalni ¥k ¢lena Poslanecké smovny je dvacet
jedna let, tedy stefn jako je tomu u slovenského Narodni rady. Rozlitge v

piipadt funkce senatora, kterou je mozno vykonavat az3mingku ctyficeti let.

Muzeme tedy spatvat jisté shodné rysy obou parlamentnich Ustavnich

systéni, ovSem i vyraznou odliSnost v ga komor parlamentu.

*2 Minutu po minué: Fico triumfoval, ma pohodinou&tginu. In: KLEKNEROVA, Zuzana.
Aktudlre.cz [online]. 2012 [cit. 2014-03-30]. Dostupné z
http://zpravy.aktualne.cz/zahranici/minutu-po-maito-triumfoval-ma-pohodinou-
vetsinu/r~i:article: 736505/
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7.Zavér

Diplomové préace s nazvem , Vyvoj a srovnani Usthergrava \CR a SR po
rozpaduCeskoslovenska“ se zatila v prvnifads na historické okolnosti vzniku
obou republik, jako na zakladnifqapoklad pro budovani samostatné

normotvorby.

Obdobi rkolika malo let mezi listopadovym igvratem vroce 1989 a
vyhlaSenim samostatriéeské republiky a Slovenské republiky v lednu roR@3
bylo dobou, kdy se hledal agob, jak demokraticky vladnout sp&ite&mu statu,
na jehoz uzemi zily dva narody. Pro republiku, &tbyla dlouhouadu let pod

totalitni nadvladou, to jistnebyl snadny ukol.

NemiZzemeftici, Ze by mySlenka samostatnosti vznikla na zaklastrych
rozegi a fatalnich neshod \dledku politického boje nebo masové

nespokojenosti obyvatelstva.

Po listopadu 1989 se ozyvaly kritické hlasyésam k federaci. Vytky se tykaly
piedevSim pravomoci. Problém byl s rozloZzenim sil infederaci a samotnymi
staty, kritika se vztahovala k unitaristickym péwvk v oblasti vztahh narodnich
stati a spoléného soustati. Upravu spoitgich pravomoci @ kazdy stat

obsahnout zvlaSve své statni Gstay

Bylo by troufalé uva& na tomto mist néjaké konkrétni dvody rozpadu statu,
kdyZ ani odborna literatura neni v tomto Bgddnotna. Neni jigt prekvapenim,
Ze rekteri ¢eSti autéi oznauji za problém jakysi ,slovensky nacionalismu®,
zatimco Slovaci se proti tomu ohrazuji a poukarmgjiceskou nathzenost”. | u
takto zavaznych otazek sada lidi neubrani nejsnagjgimuieseni, a tedy, hledat
vinu jinde, hlavé ne u sebe. Nic oviem neni tak snadné, jak sevm pohled
zd& a mozna vice nexivbd rozpadu bychom mohli vyzdvihnoutigob, jakym

se tak stalo.

Pred schvélenim zakona o zanik6FR bylo v3akitba také vkesit majetkové
ponery obou republik. K tomu byl vytyen a schvalen zakan 541/1992 Sb. o

déleni majetkuCSFR meziCeskou a Slovenskou republiku. Hlavni principy
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zohledrgné ¥ tomto ckleni byly princip Uzemni a dale princip podiluc¢po
obyvatel, coz v praxi znamenalo podil 2:1.

s s

S blizicim se osamostétim republik zde vyvstavala otazka, jak budou nové
vlady fedit zakotveni Gsednich orgah a zakladnich prav a svobadasu nebylo
mnoho, Slovaci vSak byli o poznani rychlejSi aripgavou za&ali jeS€ za

existenceCeskoslovenska, coZhe byt ukazatelem toho, Ze o samostatnost stali

0 n&co vice neXx’esi.

,SluSi sefici, Ze navzdory stiznostem, které se tykalgdevsim chvatnosti a
tlaku ¢asu, byly diskuze ¢eské a slovenské Ustataké racionalni. Na rozdil od
americké zakladni listiny byly vSak jaleska, tak slovenska Ustava schvaleny
drtivymi vétSinami. To naznalje, Ze v obou spoateostech prochazejicich
bezprecedentni transformaci je Siroky konsenztisejnensim v zékladnich
otdzkdch mozny. Na Slovensku je saiefieé divodem ke znepokojenitichzny
nesouhlas miarské mensiny. Stejjako v mladé americké republice seejaa
kritika po @ijeti obou novych Ustaviflumila a hlavnim tafem nesouhlasu se

staly politické osobnosti a politicka opani.

Kdyz se dnes na séasnou podobu obou Ustav podivame éneme hledat
rozdily, zaujme nas jistto, Ze Ustava Slovenské republiky upravuje verdae
druhé zakladni prava svobody tak, jakégsky oltan zna z Listiny zakladnich
prav a svobod. Ta v3ak neni pouzedssti Ustavniho gadku Ceské republiky,
ale téz Slovenské republiky. Shgeme v tom tedy jakousi duplicitu, kdy je jedna
a ta sama problematika upravena ve dvou Ustavrakbnech. Jde o celkem
kuriézni situaci, kterou bychom v pravni¢hdech jinych stat hledali asi jen
velmi tZko. BohuZel, ne vzdy je zmina Uprava této situace povazovana za

nej¥astrjsi.

.Vzhledem Kk duplici&¢ dstavni uUpravy zakladnich prav a svobod mohou
vznikat, a také reédtnvznikaji, v souvislosti s uplabvanim Listiny interpretai
a aplika&ni problémy, ato vifijpadech, kdy Listina zakladnich prav a svobod

53STEIN, Eric. Cesko - Slovensko: Konflikt. Roztrzka. Rozpad. 1. vyd. Praha:
Academia, 2000, 371 s. ISBN 80-200-0752-0.
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v porovnani s Ustavou SR poskytuje rozdilny rozéatavni ochrany ditého
zéakladniho prava nebo svobody.“

Vybrany citat odkazuje na problematikuitiy stanovené ¥lanku osm Listiny

zékladnich prav a svobod, ktera je odlisna aédlyilv Ustaw Slovenskeé republiky.

V dalSi ¢asti diplomové prace se dostdvame priproblematice zakladnich
prav a svobodilovéka a oltana. Cilem nebylo obsahnout vSechna prava a
svobody popsané v Ustavnich zakon€wské a Slovenské republiky. Prioritou
bylo, na zaklad nékolika z nich nastinit, jak vypada jejich Upravaedn
Konkrétrg zjistit, co je jejich obsahem, v jakém rozsahwjpoava chréna a za
jakych podminek se takég. Tato prace se snazi o porovnani vyvoje a obsahu
ustavnostiCeské republiky a Slovenské republiky. Cilem proytopokusit se

nalézt men&di vétsi rozdily v astavé pravni Gprav obou zemi.

Konkrétre se diplomova prace zatila na komparaci prava na Zivot, prava na
osobni svobodu, prdva na zachovani (ochranu) lidé&tdjnosti¢lovéka, osobni
cti, dobré po¥sti a na ochranu jeho jména a svobody projevu aapraa

informace.

Historicky vzato, vychazi-li cbzeme z dokumentu, kteryipvzaly z doby, kdy
byly sowtasti jednoho statu, je logické, Ze ani dnes sedelpjich obsah iflis
ligit. Je to dano fedevsim skutmosti, Ze jalkCeska, tak Slovenska republika, se
vydaly cestou demokracie a jsou tedy svobodnymtystd/znévajicimi stejné

hodnoty.

Jednu odliSnost bychom nasli v ustanoveni o voerssliZlé. Je zarteno, ze
nikdo nebude nucen vykonavat vojenskou sluzbu, aged to jeho
nabozenskému vyznasi svédomi. Na tomto se @bzent shodnout. V Ustay

Slovenské republiky ovSem tomuto druhému odstaliku 25 pedchazi jest

* Listina zékladnych prav a slobdd. In: UstavnysudSlovenskej republiky [online]. 2012
[Clt 2013-03-20]. Dostupné Z
http://www.google.cz/url?sa=t&rct=j&q=listina%202%C3%A1kladn%C3%BDch%20p
r%C3%A1v%20a%20slob%C3%B4d&source=web&cd=8&cad=rja&ved=0CGMQFjA
H&url=http%3A%2F%2Fportal.concourt.sk%2Fdownload%2Fattachments%2F11699
008%2FListina%2Bz%25C3%25A1kladn%25C3%25BDch%2Bpr%25C3%25A1v%2
Ba%2Bslob%25C3%25B4.doc&ei=KxJKUcb5G8iwOYiRgdgE&uUsg=AFQjCNHLCIHx
XRLIa9G9RPukzG8eh7KS6w
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¢lanek prvni, v 8imz je stanoveno: ,Obrana Slovenské republiky jeiqoosti a
véci cti oltani. Zakon stanovi rozsah branné povinnosti.“ Nejesintedy o to, ze
by slovensti obané ngli vice prav, nez atanéCeské republiky. Jde jen o jakési
prohlaseni, které ve svénigledku Zzadna prava nigpisuje a nezaklada ani zadné
povinnosti. Z tohoto odstavce citime jakysi apel m@odni hrdost, ktery by
v sol# me¢l kazdy slovensky afan mit a v pipact potteby se kuli své zemi
Klidn¢ se i z@astnit vojenské sluzby. Absence takového ustanoveeskych
piedpisech mize znamenat to, Ze aiitgiedpisu povazovali za zbyieé psat
prohlaSeni, které nezaklada Zadné prava nebo wesfarpovinnosti. To je jedna
moznost. Druha moznost je ta, Ze dBsky olkan nevyslySel onen apel na jeho
nacionalni stranku a narodni hrdost. Posledni eeditdu miZze byt optimisticka
varianta a tvrzeni, Zé€esky narod si svou sounalezitost s vlasti nepoije
nikterak gipominat, a proto neni peba mit takové ustanoveni zakotveno
v zakorg.

V nésledujici kapitole se pracenuje Ustavnimu soud@eské republiky a
Ustavnimu soudu Slovenské republiky. Zde, na roadilListiny zakladnich prav

a svobod, nebylo vSak redlna co navazovat.

Poprvé byl Ustavni sou@eskoslovenska upraven zakonéml21/1920 Sb.,
poté zakonens. 185/1939 Sb. z. o UstaSlovenské republiky, ktery zakladal
Ustavni senat jako organ kontroly Ustavnosti. Ptio obdobi, kdy uz Ustavni
soud nebyl sotésti pravni GUpravy, a to za existence Ustavy z 848 a 1960.
Ty s organem soudni kontroly Ustavnosti nijak riéjady. Pozdji byl sice
v totalitnim Ceskoslovensku Ustavni soud zakonem upraven, arocev 1968,
nikdy se vSak ofané nedekali jeho realné podoby a nemohli se d&nu tedy
odvolavat v pipac, Ze ngli pocit jakéhosi Utiskwi jiného poruSovani svych

zakladnich prav a svobod.

Shodu v uspi@dani Ustavnich sotidobou zemi raizeme hledat jiz v jejich
umisgni. Za sidlo nebyla zvolena hlavni¢sta, jak by se mohlo zdat leckomu
logické a vyhodné. Sidlem Ustavniho soudeské republiky se stalo Brno,
slovensky Ustavni soud pak sidli v Ko3icich. Cdyké pravomoci a jsobnosti,
drzeli se zakonodarci stejnych pringjgkteré byly uplatovany i pro vymezeni
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pravomoci jinych vys@lych demokratickych stat Ustavni soud je ochrancem
ustavnosti, Zehoz pak jashvyplyvaji jeho Ukoly a povinnosti.

Jeden drobny rozdil bychom na3li v obsazeni Ustavrdoudu. Zatimco
soudd@ Ustavniho soudi€eské republiky je celkem patnact, soluddstavniho

soudu slovenskeé republiky je poutmact. Zvazime-li vSak rozlohy obou zemi a

pocty obyvatel, zjistime, Ze se jedna v podstatogické a fimérenécislo.

Na tomto mist bych jest rada vymezila hlavni odliSnosti v Ustavach obou
zemi. Rozdily meziceskou a slovenskou Ustavnouiuzeme pozorovat jiz
v samotnémtlenéni dokumeni. K nejwtsim rozditm pak pat fakt, Zze Ustava
Slovenské republiky ma v sélvélenénu Listinu zakladnich prav a svobagska

nikoliv.

V preambuli slovenské Ustavy je kladefiraz na narodni princip, konkrétn
duchovni a historicky odkaz Velké Moravy. Opomijemgjsou ani narodnostni
mensiny a etnické skupiny. &ské preambuli nalezneme odkaz na tradici
statnosti zemi Koruny ¢eské a ceskoslovenské statnosti. Odkaz na
geskoslovenskou statnost v Ustaslovenské republiky nenajdeme. Ze slovenské
preambule je také, dle mého nazoru,émigpatrné, jak moc Slovaci touZili po
samostatnosti a adaziuji své narodni pravo na seb&ami.

Moc zakonodarnou vykonava na Slovensku jednokompoargéan, Narodni
rada Slovenské republiky, Geské republice je parlamentni systém
dvoukomorovy, teda zastoupen Poslaneckatmswnou a Senatem. V Ustavn
stanoveném rozsahu je mozno na Slovensku rozhodovhlezitych otazkach
verejného z4jmu i pomoci referenda, kteréize za okolnosti stanovenych

glankem 95 Ustavy Slovenské republiky vyhlasit pienit republiky.

Dal3im rozdilem mezi Gstavami je fakt, ze v UstaBlovenské republiky
nalezneme samostatny oddil o hosgsetlé, kde se ¥lanku 55 iika, ze je

zaloZeno na principech sociéla ekologicky orientované trzni ekonomiky.

Jako ustavni organ duje Ustava Slovenské republiky prokuraturu, a toaw
osmé. Pravni systér@eské republiky tuto problematiku na urovni Gstaenih

zakona n#eSsi.
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Posledni kapitola je pakémovana porovnani Ustavnich systérfieské a
Slovenské republiky. f@stoze jsou ab zen® republikami parlamentnimi,
nalezneme vtomto bédpodstatny rozdil. Parlament Slovenské republiky se
nazyva Narodni rada, je slozen ze 150 poslaacoproti parlamentuCeské
republiky se jedna o jednokomorovy organ. Poslgeou voleni v pimych
pluralitnich volbach na zaklagomirnému systému na dolityt let. Minimalni
vék poslance Narodni rady je jednadvacet let. Naalngiranu \Ceské republice
je parlament dvoukomorovy, sloZzeny z Poslaneck#msmny jakozto komory
dolni a Senéatu, komory horni. Poslaneck&msmna je tvéena 200 poslanci
volenymi nactyii roky systémem, senéatoje 81, jejich funkni obdobi je Sestileté
a voleni jsou w¥tSinovym systémem s tim, Ze kazdé dva roky se giohneni
tretina. Minimalni ¥k ¢lena Poslanecké amovny je dvacet jedna let, tedy stgjn
jako je tomu u slovenského Narodni rady. Rozdilzgee v gipadt funkce
senatora, kterou je mozno vykonavat az dovrséki $tyriceti let.

Ohlédneme-li se za celkovym historickym a Ustagravnim vyvojem
byvaléhoCeskoslovenska, sgéhe jis& mnoho drobnych chyb a nedokonalosti,
tak jako bychom je nasli vSude. Na druhou stramzmeme-li v Gvahu, v jakych
podminkéach, iuz ¢asovychei politickych, Ceska a Slovenska republika a jejich
Ustavy vznikaly, nelze nez uznat, Zegni politici a pravnici oné doby odvedli
vybornou préaci. Poddo se jim vytvdit dokumenty, které jsou i dnes, po dvaceti

letech, stale &inné.
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Cizojazy¢né resumeé

The constitution as the fundamental law of theestath the highest legal force
is the initial point of the law-making. Howevergthonditions of its formation are
not always favourable. The break-up(@FR gave rise to a situation where two
new independent states had to some extent freestiees from their past and
begun a new stage of their development. Although bwe Czech and the Slovak
Republic based on the same historical legacy, wessene differences in their

new rules.

The break-up of republics itself can be seen asd@eifor all future tendencies
of other nations to meet the independence and etheit rights to self-
determination. Right this peaceful way and theigbdf pragmatic solution of
this situation enabled that the constitution ofnbobuntries are well-thought-out
documents confirming the arrangement of the statief@andamental human rights
and freedom. Their quality is confirmed by the fdwt, in the contrary to some
common laws, these are stable rules which weretafiedoy the amendments only

very rarely.
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