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Téma diplomové prace odrazi stale znacné diskutovanou otdzku o vyhodach,
respektive nevyhodach slovniho hodnoceni na prvnim stupni zékladnich Skol. Klasickée
hodnoceni formou znamek je &asto upfednostiiovano uciteli i rodi¢i. Obhajoba i nasledna
realizace alternativni moznosti $kolniho hodnoceni je mnohdy zna¢né zvazovéana. U¢itelé
si nejsou jisti u¢elem, formulacemi ani tim, jak by mélo byt hodnoceni podrobné, ani pro
koho by mé&lo byt uréeno — zékim, rodi¢iim ¢&i prarodi¢im? Z vy3e uvedenych divodi
povazuji praci za aktualni a pfinosnou.

Teoreticka &ast prace je ¢lenéna do ¢tyf kapitol. Prvni kapitola se zabyva obecné
pojmy hodnoceni a $kolni hodnoceni. I. Kyselova zde vymezuje n€kolik definic téchto
pojmili od riznych autorii. Na str. 11 je uvedeno: ,Kazdy ¢lovek ma totiZ potfebu byt
Gsp&$ny a my musime v&de&t, jak zakim pocit uspéchu dét.” Tuto vétu miiZeme povazovat
pfi hodnoceni zaki za jednu z kli¢ovych.

Ve druhé kapitole diplomantka zafadila pravni vymezeni hodnoceni, formy, typy
a funkce $kolniho hodnoceni. Nebyli opomenuti ani Zaci se specidlnimi vzd€lavacimi
potfebami a zéci, ktefi nejsou statnimi ob&any CR.

Tieti kapitola je vénovéna slovnimu hodnoceni. Autorka prace se zde zamysli nad
piinosy a riziky slovniho hodnoceni pro zéky, ucitele, rodiCe i pro samotny vzdé€lavaci
proces. V této &asti by mohla byt uvedena jest¢ daldi rizika jako je napfiklad
neporozuméni 74ka nékterym formulacim, nepochopeni rodi¢l, pozitivni charakter
hodnoceni a nasledny problém s pfevodem na hor$i zndmku, mozna neprokazatelnost
nékterych subjektivnich nazor a podobng. Ctenéfe této kapitoly jisté zaujmou i zasady
slovniho hodnoceni a podkapitola Pracovni kroky pfi vypracovéni slovniho hodnoceni.

Ve &tvrté kapitole je popsana charakteristika vyu¢ovaciho predmétu Matematika
a jeji aplikace podle RVP a dal3i dileZité podrobnosti o tom, co by slovni hodnoceni
mélo obsahovat i co by obsahovat nemélo.

V této fazi studentka potvrdila svou schopnost orientovat ‘se v doporucené
odborné literatufe, hledat souvislosti a systematicky vypracovat teoretickou Cast své
diplomové prace. Tuto &ast prace povazuji za velmi zdafilou.

Cilem praktické &asti prace bylo navrhnout slovniek pojmi vyuzitelnych pfi
vypracovani slovniho hodnoceni z matematiky. Na zaklad€ pozorovéni zaku vypracovat
slovni hodnoceni a analyzovat reakci viech zucastnénych — zéka, uciteld a rodicu.

Iva Kyselova na zacatku této kapitoly uvadi postup své prace. V této Casti text
zcela neodpovidd pozadavkim na odborny styl préce. Kapitola obsahuje i suméf povah
déti, dva zdznamy z pozorovani v hodinach matematiky a vyznamny je zejména
slovnicek pojmé vyuzitelny v praxi uéiteli. Z pfilozeného hodnoceni zaku je patrna



peclivost a autor¢in zajem o kvalitné odvedenou préaci. Pfi psani slovniho hodnoceni
zpravidla nepouzivame vyrazy dobfe (napf. na str. 59) a velmi dobie (napf. na str. 61),
dobra (napf. orientace na str. 64) pro jejich vyznam ve slovnim oznafeni stupné
hodnoceni formou znamek. Dale bychom mohli uvazit i psani slovniho hodnoceni v
minulém Case, coz by umoznilo 1épe popisovat to, co ucitel vidél a pozoroval a mohlo by
vést k zamysleni nad tim, jak by zadk mohl uz nyni pokracovat. V neposledni fadé je
dulezité, aby adresat rozumél uzitym terminim. (ZvaZme napf. na str. 69 — , Poletni
operace Ti ale problém necini...,” nebo str. 75 —,....pochopil problematiku rovnic.”)

V posledni kapitole je vyhodnoceno dotaznikové Setfeni, kterého se zucastnilo
100 respondenti. Zamérem zde bylo ukézat celkovy pohled na hodnoceni soucasnych
uciteld i rodi¢h. V zavéru bylo konstatovano, ze by rodice méli byt vice informovani o
moznostech hodnoceni a uditelé by se méli zdokonalovat v dovednosti slovni hodnoceni
psat.

Prednosti prace je graficka peclivost jejiho zpracovani. V praci se ale vyskytuje
veétsi mnozstvi nepiesnosti a pravopisnych chyb ziejmé& zdivodu nepozornosti. U
obhajoby by diplomantka mohla doplnit nékteré své dalsi komentafe dle nasledujicich
naméta k diskuzi.

Naméty k diskuzi:

Str. 15: ,,Srovnatelnost je velmi dilezita nejen u klasického hodnoceni, ale predevsim u
hodnoceni slovniho.* Autorka upfesni, jak je tato véta myslena. Jak a co srovnavame u
slovniho hodnoceni?

Str. 16: ,.Slovni hodnoceni zahrnuje posouzeni vysledki vzdélavani zaka v jejich vyvoji,
ohodnoceni pile zaka a jeho pfFistupu ke vzdélavani i v souvislostech, které ovliviiuji jeho
vykon, a naznaceni dal$iho rozvoje zaka.” Diplomantka navrhne, jak rodi¢im dolozime
pili a zakav piistup ke vzdélavani i v souvislostech. Je to viibec mozné? Zak miize mit
znac¢né znalosti, ale jeho pile a pfistup mohou byt zcela nevyhovujici. Pfi pfevodu na
znamku muiZe nastat problém.

Str. 26: ,.Rodice tak védi, na co pfesné se zamérit.” Jak casto je redln€ mozné provadeét ¢i
psat slovni hodnoceni, aby byli rodi¢e dost informovéni? Navrhnéte zpisob komunikace.

Str. 37: ,Nemélo by obsahovat: Vycet vycitek tykajici se zdkova chovéni.” Jak bychom
nevhodné chovani tedy méli popsat? Uved'te piiklady. Mélo by i toto byt soucasti
slovniho hodnoceni?

Diplomova prace spliiuje pozadavky kladené na uroven diplomové préce,
doporuéuji ji k obhajobé& a navrhuji klasifikaci velmi dobfe.
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