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Prostiednictvim prvnich ti kapitol autorka seznamuje Ctenare s tim, jak se se zlomky
pocitalo ve starém Egypt¢€, ukazuje, jak je definovano racionalni ¢islo v nékterych soucasnych
ucebnicich, pripominé rtizné zapisy raciondlniho ¢isla a operace se zlomky. V této ¢asti jsem
si v§imla nésledujicich nedopatfeni. Na str. 15 neplati rovnost %z 0,875. Na str. 25 je patrné

nespravné sdéleni, dle néhoz zéaci z prvniho stupné znaji dé€leni piirozeného cCisla Cislem
desetinnym.

V praktické casti prace diplomantka popisuje dvanact pfipravenych aktivit. U kazdé
z nich uvadi pravidla hry, pocéet hracd, pomucky, uéivo, které se aktivitou procvicuje, a
zhodnoceni hry véetné¢ doby potiebné pro jeji realizaci.

K praktické ¢asti mam nésledujici poznamky. Na str. 28 mi chybi pfesnéjsi popis toho, co
déti v souvislosti se zlomky umi. Neni napf. jasné, zda pod slovy ,,znaji zlomky v zakladnim
tvaru® se rozumi, ze poznaji zlomek v zdkladnim tvaru a umi jakykoli zlomek na zlomek
v zakladnim tvaru pievést a jakykoli zlomek v zadkladnim tvaru libovolné rozsitit. Rovnéz
sdéleni, Ze ,,umi se zlomky provadét zakladni pocetni operace* neposkytuje dostatecnou
informaci o tom, zda napft. zvladnou secist a odecist zlomky s riznym jmenovatelem. Na téze
strance neni pravda, Ze ,,omezuji se vysledky ptikladii se zlomky pfedev§im na kladna cela
¢isla®. (Napf. v prvni hie neni takovych vysledki ani tfetina.)

Karti¢ky s délenim zlomkd pro hru ,,Clovége, nezlob se! jsou v souladu se zkusenosti
autorky opravdu pro zdky komplikovangjsi. V péti z nich musi vedle pfevraceni délitele a
vynasobeni zlomek jesté kratit, karticky s ndsobenim vedou na kraceni jen ve tfech piipadech.
(Neni jasné, zda byl jako spravny vysledek uznan i zlomek v jiném nez v zékladnim tvaru.)
Ulohy na séitdni a od¢itani se omezuji na provadéni téchto operaci na zlomky se stejnym
jmenovatelem, pfipadné se zlomek pficita k pfirozenému Ccislu, nebo se pfirozené ¢islo od
zlomku odecitd. Mohly byt zafazeny 1 naro¢néjsi ulohy typu %-i- %

V textu na str. 33, ktery se vztahuje k ,,Cernému Petrovi® je uvedeno, Ze aktivitou se
procvici s€itani a odc¢itani zlomkd, ale na obrazku pod textem je karta s délenim. Vysledky

nekterych piikladii jsou nezkracené (napf. % + % = LGO ), jiné jsou v zakladnim tvaru (napft.
; . 130 = ; ), kterému bychom m¢éli dévat prednost.

Pokud jde o dominové karty (na str. 65 jich je 22, v textu na str. 35 se hovoii o 30

L1, které

kartickach), objevuji se na nich pouze tfi rizné zlomky v zdkladnim tvaru (3, 5,
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odpovidaji zkracenym zlomkim . Zact si tedy procvici pouze kraceni dvéma a tfemi

3 . . v v , v , v ;. ’ v ,
5 objevuje Ctyfikrat, tfikrat v tomto potadi, jedenkrat v pofadi

Sada karet na ,,Kvarteto* obsahuje ¢tvefici, kterd netvoii kvarteto. Z4ci si toho béhem hry
patrné nevsimli, proto soudim, ze piiklady ani nepocitali a rozhodnuti o tom, zda karta patii ¢i
nepatii do kvarteta, provedli na zakladé jmenovatele zlomkl. Mozna bylo vhodné zaradit vice
Ctvefic se stejnym jmenovatelem.



Na str. 39 neni opét v souladu text o procvicovaném ucivu a karty v piiloze na str. 68. Je
s podivem, Ze autorka na str. 40 piSe ,,vétSina zaki potfebovala na piiklady zaméfené na
nasobeni a déleni zlomkt vice Casu...*, kdyz tyto ptiklady v pexesu viibec nejsou.

Hra Archeolog je p¢knou ukézkou hry, v niz je tfeba kromé korektniho pocitani se
zlomky téz kombinovat.

Ve hie Bingo si zaci voli 16 z nabizenych 31 ¢isel, v sdCku, z néhoz se losuje, je vSak jen
30 cisel. Nevim, zda bylo umyslem ponechat jedno ¢islo jako ,,smolné*. Pro lepsi procviceni
kraceni mohla byt utvofena nabidka jinych cisel, kterd by umoznila umistit do losovaciho
vic nez tretina znich je jiz v zakladnim tvaru, u vice nez Ctvrtiny staci kratit dvéma.
Vzhledem k nabidnutym ¢islim vedou vSechny losované zlomky na kraceni, v némz staci
vydélit jmenovatel Citatelem (pokud je nenulovy), coz je dost specialni piipad.

Je chvalyhodné, ze ve hife Sudoku napadl zaky dobry zplsob feseni, pii némz nejprve
spocitali piiklady na kartickdch. Zejména pii tomto postupu by se hodily i1 karticky
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Prvni pracovni list procvicuje kraceni zlomki. V bludisti jsou zlomky pouze typu ——
nebo *, které lIze snadno zkratit. Kdyby vychozi zlomky byly jiné nez kmenové, daly by se

zafadit 1 jiné zlomky a kraceni by se Iépe procvicilo. (Napt. zlomek g 1ze pouzit i bez znalosti

ey een

délitelnosti na trovni 6. roéniku, nebot’ sudé &islo poznaji jiz déti na prvnim stupni ZS.)

Pracovni list ,,Realitni makléfi“ je netradicnim zptisobem, jak procvicit s¢itani a od¢itani
zlomkl. Opét mam poznamku k naroc¢nosti ptikladd. Ptiblizné v poloviné z nich se scitaji,
resp. odcitaji zlomky se stejnym jmenovatelem. Ptfiklady na sCitdni ¢i odcCitani zlomka

s riiznym jmenovatelem jsou typu =+ .° nebo ;2 +°. Chybi napt. piiklad typu ; + .

Posledni aktivitou se procvicuji vSechny Ctyfi operace se zlomky. Domnivam se, ze se
mélo zafadit i kraceni. Uvedené vysledky mély byt v zakladnim tvaru, nékteré z nich mohly
byt pfevedeny na smiSené nebo desetinné Cislo, aby 74k skute¢né prokazal, ze ,,umi zlomky*.
Jeden z vysledki neni spravny.

Pokud jde o formdlni stranku diplomové prace, naSla jsem jen drobné nedostatky
(chybéjici ¢arky na str. 22, 27, 30, 42, podivné formulace nebo pieklepy ,,... kdy jsem pro
rozdéleni do skupin méla mit pfedem pfipravené...” na str. 32, ,,...se ponechaji pro dalsi
tahani* na str. 35, , karticku s pfisluSnym vysledek* na str. 39, ,,odména* na str. 43, ,,zakladni
tvar je roven zlomky* na str. 51, ,,nastav‘ na str. 54). Seznam literatury je zvykem uspotadat
abecedné, pfipadné v potfadi, v némz jsou prace citovany. Prace je graficky pékné zpracovana,
jen ziidka se objevuji typografické nedostatky (jednopismenné predlozky na konci fadku na
str. 25, 50).

Celkové hodnotim praci jako velmi vydafenou. VyzkouSené aktivity budou pro zaky
I ucitele prijemnym zpestienim vyuky, protoze fada z nich je pro zaky nova a ,,neokoukana‘.
Autorka ukazala schopnost samostatné tvirci prace, kterd je nezbytna pro jeji budouci
povoldni. Za drobny nedostatek povazuji malou obtiznost nékterych uloh, coz je vzhledem
k nepfesnému stanoveni vstupnich znalosti zakd tézko posouditelné, a chybé&jici propojeni
zlomku a desetinného Cisla.

Doporucuji uznat predlozenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném velmi dobre.

V Plzni dne 10. 5. 2014

Mgr. Martina Kasparova, Ph.D.
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