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Autorka praci rozd¢lila do tii casti ptiblizné po dvaceti stranach. Prvni je v podstaté zpracovanim
literatury [4]. Diplomantka vyjmenovala a popsala v souladu se zdrojem [4] ruzné typy vyukovych
metod. Vynechala ty, které se ji zdaly z hlediska vyuky matematiky nepatiicné nebo nepouzitelné
(napt. prednaska, instruktdz, napodobovani atd.). Myslim, ze z dGvodu nazornosti a pochopeni
jednotlivych metod bylo vhodnéjsi vyklad o vyukovych metodach doplnit konkrétnimi ptiklady
pfiprav na hodiny matematiky, tj. spojit prvni a druhou ¢ast diplomové prace do jednoho celku.

K ¢asti vénované vyukovym metoddm v hodin€é matematiky mam tyto pozndmky. Metoda
vysvétlovani je ukazdna na ptikladé vykladu feSeni soustav dosazovaci a scitaci metodou.
Predpokladam, ze autorka na str. 23 az 26 napsala text tak, jak by ho sdélovala zakim nebo psala na
tabuli. Ma-li byt zachovéana srozumitelnost jako jeden z pozadavkil na vysvétlovani, neméla by se bez
dalsiho komentate uvadét grafickd metoda. Z diivodu zvyseni zdjmu zakl o vyfeSeni soustavy by bylo
vhodnéjsi se k soustavé dopracovat napt. na zdkladé n&jaké atraktivni slovni ulohy. Misto soustavy (2)
se mi pro prvni sezndmeni se s¢itaci metodou jevi lep$i vybrat soustavu, v niz ,,zmizi“ jedna
Z neznamych aniz by se provadéla n&jaka uprava jedné nebo obou rovnic soustavy. Zak by mél byt
motivovan do dalSiho uzivani tohoto postupu rychlosti, s niz Ize v tomto piipad¢ ziskat vysledek.

Piiklad pouzity v metodé prace s textem neodpovida zvolenému tématu. (Ukolem je sestavit
vyrazy, ale téma zni ,,.Linearni rovnice®.) Jak piSe autorka na str. 9 je cilem metody prace s textem
vyhledéavani klicovych informaci. Zvoleny ptiklad je Spatny v tom smyslu, Ze klicovymi informacemi
pouzitymi v textu ptikladu jsou tplné vSechny informace. Vynechani jakékoli z nich by vedlo k jeho
nevyieseni. Ctenaiska gramotnost se proto vuvedeném piikladu neuplatituje. V tomto ohledu je
priklad k tématu ,, T¢lesa® mnohem lepsi.

V textu tykajicim se metody rozhovoru je seznam riznych typd otdzek a znéni konkrétnich
prikladi takovych otazek. Neni mi jasné, pro¢ byla napt. otdzka na Pythagorovu vétu zatazena jako
ptiklad oteviené otdzky. Z grafu na str. 29 neni patrné, pro¢ body A, D grafu nendlezi. Graf neni
grafem linearni funkce, coz neni v souladu s tématem ,,Vlastnosti linearnich funkci®, do n¢hoz byl
zafazen. Obrazek na strané 30 nema rozméry Scm x Scm, na nichZ je feSeni zalozeno. Na str. 31 nelze
psat © = 3,14. V takovém ptipad¢ by vzorec pro délku kruznice byl 0 = 3,14.d. Zafazena didakticka hra
na str. 33 se vzhledem k procvicovanému ucivu hodi spiSe pro hodinu matematiky na prvnim stupni
zékladni Skoly. Ve vyctu aktivit na str. 38 spojenych se zpracovanim a vyhodnocovanim projektu
vnimam nekteré polozky jako duplicitni (,,vysledky znazorni pomoci grafu®, ,,graficky zpracuje®).

V nekterych podkapitolach treti kapitoly chybi podrobnéjsi popis toho, jak by se v hodiné
pfislusna vyukova metoda uplatnila. N¢které navrhy jsou pfili§ strucné.

V praktické ¢asti prace jsou ukazky Sesti hodin oducenych pii praxich. Pro kazdou z nich
diplomantka popisuje pribéh hodiny a zminuje pouzité vyukové metody. Bohuzel jsou uvedeny
souhrnng, takze neni patrné, v jaké ¢asti hodiny byly pouzity.

Po formalni strance ma diplomova prace zanedbatelné nedostatky (na str. 14 uprostied ,,diskuse®,
ale na téz stran¢ dole ,,pfiprava na diskuzi®, pteklepy ,,Padio* na str. 67, podivné formulace ,,Setkali
jste se ... se slovem aritmeticky primér?* na str. 34, ,lze oznacime vybranou odpovéd™ na str. 40).
Préce je graficky pékné zpracovana, jen ziidka se objevuji typografické nedostatky (zalamani textu na
str.9a10, 14 a 15,30a 31).

Kladné hodnotim, Ze si studentka béhem praxi vyzkouSela pouziti riznych vyukovych postupt
véetné vyuky s interaktivni tabuli a ziskala tak fadu zkuSenosti pro své budouci povolani.

Doporucuji uznat piedloZzenou praci jako diplomovou a hodnotit ji stupném velmi dobre.
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