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V teoretické casti, kterd tvoii pfiblizn€ cCtvrtinu diplomové prace, autorka pfipomind
vlastnosti zakladnich rovinnych utvari. Pfipomind rovnéz ptedpisy pro vypocet jejich obsahu a
obvodu, v nekterych ptipadech i pro poloméry jim vepsanych ¢i opsanych kruznic. Kapitola je
zpestfena postupy pro odvozeni vzorci pro obsah obdélniku, kosoctverce, trojuhelniku a
lichobézniku na zaklad¢ znalosti vzorce pro obsah ¢tverce a jiz odvozenych predpisii. Nasledujici
kapitolu diplomantka zpracovala z ji dostupnych u¢ebnic a metodickych materiali. Uvedla, cemu
je v jednotlivych ro¢nicich vénovano ucivo o rovinnych ttvarech a na¢ by mél ucitel pii vyuce
dbat nebo dat pozor.

K teoretické ¢asti mam nasledujici poznamky. Nepovazuji za vhodné pouziti symbolu ,,=>
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pramér [pramér kruznice opsané] je roven poloviné délky thlopiicky ctverce.” neni pravdivé.
Rovnéz nesouhlasim s tim, ze obdélnik, kosoctverec a kosodélnik jsou pravidelné ctyithelniky,
jak se pise na str. 6, 8, 11. Druha kapitola méla patrné slouzit jako souhrn spravnych a uplnych
odpovédi na ,teoretické ulohy* v provedené sondé. Z tohoto pohledu se mi jevi zbyte¢né v praci
odvozovat obsahy rovinnych utvari, piipadné mély byt stejné podrobné odvozeny 1 ostatni
uvedené vzorce a vlastnosti rovinnych utvard. Na str. 9 by se hodilo ptidat vzorec pro vypocet
poloméru kruznice vepsané kosoctverci V zavislosti na délce strany kosoctverce. Na téze stran¢ se
piSe o vzorci (jednom) pro vypocet obsahu kosoctverce, ale jde o dva vzorce, dva zpiisoby, jak
vypocitat obsah kosoctverce. Na str. 12 chybi dillezita vlastnost kosodélniku. Na str. 14 chybi
vzorec pro vypocet obsahu trojuhelniku pomoci dvou stran a uhlu jimi sevieného. (Pro
kosoctverec i kosodélnik je obdobny piedpis uveden.) V bodech 9) a 10) na téZe stran€ mohl byt
uveden predpis pro vypocet poloméru kruznice opsané a vepsané pravouhlému a rovnostrannému
trojuhelniku. Obrazek rovnoramenného trojuhelniku na str. 15 neni vhodny, nebot’ se jen
nepatrné lis$i od rovnostranného trojuhelniku. V ¢asti vénované druhiim trojuhelniki podle
velikosti vnitfnich uhlt by bylo dobré pfipomenout polohu ortocentra a stfedu kruznice
trojuhelniku opsané pro jednotlivé typy trojuhelnik. Na str. 30 mé piekvapilo tvrzeni, ze zaci
,UC1 se rysovat spravné kruznici a kruh podle zadaného stiedu a poloméru.“ Domnivam se, Ze to
by dle platného RVP méli umét jiz Zaci prvniho stupné zékladni Skoly. Ve vyctu obsahu uciva
0 rovinnych ttvarech postraddam podobnost trojihelniki a uhly, ptipadné rozsitujici ucivo tykajici
se rovinnych utvaru.

V Zapise r = [m] na str. 5 a jemu podobnych zépisech na dalSich stranach. Tvrzeni ,,Jeji

Vice nez polovinu diplomové préce a takika celou jeji praktickou ¢ast tvoii zpracovani sondy
provedené na zakladni Skole. Nékolik stran je vénovano cinnostem a jejich zhodnoceni, které
autorka uskutecnila v dobé jejiho plisobeni ve skole.

Ptipominky k této Casti jsou rozdéleny do tii odstavct. V prvnim se vyjadiuji k tloham
pfedlozenym v sondé, ve druhém piSu poznamky ktomu, jak autorka hodnotila Zikovské
odpovédi, a ve tietim uvadim poznamky ke zpracovani vysledka sondy.

(1) V sebereflexi se autorka vyjadiuje k potiebnosti zmén ve formulovani ,teoretickych
uloh® jednotlivych pracovnich listi, s ¢imz souhlasim a pfidivam dalsi postiehy. Na str. 50 je
v uloze la) (pracovni list ,, Trojuhelnik*) uvedeno ,,Body A, B, C, D jsou “. Ve stejném
listu nepovazuji za vhodny obrazek rovnostranného nebo rovnoramenného trojihelniku, mame-li
mit na mysli trojithelnik obecny. V tloze 2 (pracovni list ,,Ctverec™) se pise o vybéhu ,,ve tvaru
ctverce s délkou hrany* a v illoze 3 téhoz listu o stieSe ,,ve tvaru Ctverce o délce hrany®, i kdyz
v uloze 1b) tykajici se rovnéz Ctverce Se povazuje odpovéd ,,a je hrana“ za chybnou. Slovni
uloha, v niz je rozmér stfechy zahradniho domku 20 metrd, neodpovida realité. V souboru



pracovnich listi pro osmy ro¢nik se ve tiech tlohach z Sesti, vV nichz se zada vypocitat obvod
rovinného utvaru, fesi oplocovani pozemku. V uloze 2) pracovniho listu ,,.Lichobéznik* se piSe
0 stfeSe ve tvaru lichobéZzniku se stranami 7, 4, 3 a 5 metri a kovovém ramu na takovou stiechu.
Zcela postradam souvislost takové ulohy s realitou. V tloze 3) téhoz pracovniho listu je tkolem
vypocitat obsah lichobézniku se zédkladnami délek 7 a 4 metry a vyskou 0,6 centimetri. Neznam
zadny realny objekt, ktery by ptipominal lichobéznik takovych rozmért. V pracovnim listu ,,Kruh
a kruznice* se v uloze le) neni vhodné ptat na hodnotu feckého pismene ,,pi“. Myslim si, Ze
diplomantka méla pted provedenim sondy ulohy nejprve prokonzultovat. Vyhnula by se tak
nékterym zbyte¢nym chybam.

(2) Domnivam se, e v pracovnim listu ,,Ctverec” v tloze 1a) (a v podobnych ulohach jinych
pracovnich listt) nem¢lo byt tvrzeni ,,Body A, B, C, D jsou body.*“ vyhodnoceno jako chybné. Na
str. 66 ad e) je za chybny vzorec povazovan vzorec, ktery je spravny. Na str. 69 ad b) je mylné
uvedeno, ze odpovédi ,,AB, CD jsou ruzné*, resp. ,,AB, CD je kazdy jinak dlouhy* jsou chybné.
Na stejné strané v bodé ad ¢) by nemélo byt tvrzeni ,,AD, BC jsou usecky*, resp. ,,AD, BC jsou
strany*“ vyhodnoceno jako chybné. Na str. 81 ad a) se kvyhodnoceni pracovniho listu
,Kosoctverec* pise, ze odpoveéd’ ,,uhlopricky jsou na sebe kolmé* je Spatna. Napf. na str. 38 ad c)
neni zfejmé, zda odpovéd ,obdélnik ma 4 body* byla povazovdna za sprdvnou nebo za
nespravnou. Na str. 53 ad a) rovnéz neni jasné, zda diplomantka povazovala odpoveéd ,,vsechny
strany jsou na sebe kolmé* za spravnou ¢i chybnou. Nehodnotila bych negativné, ze Zaci ned¢lali
k tloham nacrty. Potiebné utvary byly zobrazeny v tlohach 1) pracovnich listd. Z ukazek
pracovnich listl je patrné (str. 1, 5, 9, 17), ze nékteii Zaci méli kalkulatory a né€kteti nikoli. V tom
ptipad¢ neni spravedlivé povazovat numericky Spatné feseni za chybné.

(3) Pokud jde o zpracovani vysledki sondy, autorka tabulkou a kruhovym diagramem
vyjadiila Gsp&$nost feseni podetnich uloh. V textu za grafem sepsala podrobnosti. (Usp&snost
Vv feSeni teoretickych tloh je popsana pouze slovné.) Takové zpracovani, i kdyz je nezbytné, neni
vhodné uvést ve vlastnim textu diplomové prace, ale piipadné jen v jeji pfiloze. S udaji se me¢lo
dale pracovat. Mohly poslouzit k ziskdni novych poznatkil, napt. z porovnani GspéSnosti v feSeni
konkrétni llohy mezi ro¢niky, vysledovani zavislosti spravnosti feSeni tloh 1d) a 2 nebo le) a 3
(pracovni list ,,Ctverec®) apod. Diplomantka do p¥ilohy vhodné zatadila néktera Zakovska feseni
uloh. Domnivam se vSak, Ze zvefejnéna feSeni méla byt anonymni, nebot’ nepifedpokladam, ze
autorka ma souhlas ke zvetfejnéni od zdkonnych zastupcii tvlirct téchto feseni.

V sond¢ ptevladaji ulohy na urceni obvodu a obsahu rovinného utvaru, ¢imz se zjist'uje, zda
je zak schopen aplikovat odpovidajici vzorec pro takovy vypocet. Schopnost aplikovat znalosti
vlastnosti rovinnych utvard neni v sond¢ nijak zkoumana. Bohuzel neni zjiStovana ani pii
frontalni vyuce, kde k tomu byla ptileZitost.

Pokud jde o formalni stranku diplomové prace, mam tyto pfipominky. Na str. 66 uprostied
neni vhodné psat ,,1 holka“, na str. 74 neni vhodné spojeni ,,jenom tuhle vlastnost™. Seznam
literatury je lepsi ocCislovat nebo opatfit zkratkami, aby bylo mozno na literaturu snadno
odkazovat.

Préace je pékné graficky zpracovana, i kdyz na nekterych mistech ji kazi nevhodné zaldmani
textu. (Napf. na str. 54 je posledni bod ve vyc¢tu uveden na nové strance.)

I pies uvedené pripominky doporucuji uznat predloZzenou praci jako bakalatskou a hodnotit ji
stupném dobre.
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