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Nizev prace: Analyza vyvoje primyslové vyroby v ¢esko-bavorském pohraniéi
Hodnoceni

Spoluprici s vedoucim prace

L. 1 Kvalitni 2 Prumérnou 3 Nedostateénou
hodnotim jako:

Studentka intenzivné konzultovala aZ v obdobi pied odevzdinim prace. Nedostatek asu ke
kontrole se pak bohuZel projevil mnoZstvim drobnych nedostatkii v praci, zejména v jejt
formalni strance.

Tvurdéi aktivitu a samostatnost

anfora priee hudntithn jalos 1 Vysokou 2 Primérnou 3 Nizkou

Studentka pracovala samostatné, avSak jeji tviiréi aktivitu hodnotim jako primérnou, nebot ve
své praci autorka zcela pfevzala metodiku, pti¢em? nepfinesla Zadnym vlastnim piistupem
k feSeni problematiky.

SpInéni cili hodnotim

jalks: Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Autorka splnila pfedem stanovené cile. Jejich formulaci viak povazuji za &asteéné nevhodnou.
Z obsahového hlediska vidim jako netplny uvod do kapitoly &. 6. Zde autorka pomé&rné
podrobné popisuje ekonomicky vyvoj v CR, ale jen do roku 2000. Dalgim obdobim se
nezabyva, piestoZe komparuje data za roky 1989 a 2011.

Kvalitu prace

s doporuéenou
literaturou a aktivitu
pri vyhleddvani Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
novych, relevantnich,
zdroji hodnotim
jako:

Autorka vyuziva ve své prici velké mnoZstvi odborné literatury, zejména pii historicko-
geografické analyze vyvoje primyslu v pohrani¢i do roku 1989. Pouzité zdroje na vétsing mist
fadng cituje. Trochu nevhodné nahrazuje autorka kapitolu rozbor literatury kapitolou Prehled
literatury, kde zmifiuje nejvyznamnéjsi autory a jejich publikace zabyvajici se tématem.
Rozbor literatury jako takovy je vak ¢astedné souéasti kapitol 4.1 a 4.2.

Vysledky (zejména
originalitu,
vérohodnost, kvalitu Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici
prezentace) hodnotim
jako:

Pouzita metodika préce je relevantni. V praci se viak nékteré skutetnosti spojené s metodikou
nevyskytuji. Neni zmifiovéana historicko-geografickd analyza, ptestoZe se jedna o hlavni
metodu ke splnéni zejména prvniho cile. V prici je dale prezentovana metoda sbéru dat za
pramyslové subjekty v roce 2011. Autorka v3ak neuvadi, Ze velkd &ast jiz sebranych a
ocisténych dat za rok 2011 ji byla poskytnuta z riiznych zdroji. Tento fakt je vyznamny,
protoZe jinak se miiZe zdat, Ze autorka provedla samostatny sbér dat za celé sledované tzemi,
coZ by bylo £asové velmi naro¢né.




Formalni aroven

. . Dob St
price hoduotim jako: Vybornou Velmi dobrou obrou Nevyhovujici

V préci se bohuzel vyskytuji formalni nedostatky, které byly zpisobeny nedostate¢nou
kontrolou textu. Ihned v tivodni kapitole 1ze dokonce najit gramatickou hrubku (str. 9). Casto
se v praci vyskytuji drobné pteklepy ¢i §patné sklofiovani. V popisu historického vyvoje
pramyslu vybraného regionu (kap. 5) autorka ¢asto nevhodné pouziva pfitomny ¢as. Format
nékterych grafii by mohl byt také vhodnéjsi, ptipadné bych ocenila sjednoceny styl tabulek
(viz tab. €. 11 a tab. €. 14).

Diskusi vysledkii
(zejména relevanci a
kvalitu diskutovanych
praci, zavery
vyplyvajici z diskuse)
hodnotim jako:

Vyborné Velmi dobré Dobré Nevyhovujici

Zjisténé vysledky jsou relevantni, pfi¢emz je autorka prezentuje v zavéru prace. Diskuse
vysledki s odbornou literaturou je slabsi, pfestoze autorka znalost teoretické literatury vénujici
se pohraniéi v praci prokazuje.

Otazky T Jak se projevuji hranicni efekty na vyvoji primyslovych aktivit
v Cesko-bavorském pohraniéi?

Celkové hodnoceni

Praci k obhajohé Doporucuji | Nedoporucuji

V pripadé kladného Vyborné Velmi dobre Dobie
doporuéeni navrhuji
celkové hodnoceni:
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