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1. Isou v souladu titul a obsah price se zaddnim prace? .........ocovvvererrennnn. 24 @aN0 [ne
2. Nechybi v praci formulaf Zadani ?..........cccvvvininrenieninninnsnneenn 4 nechybi chybi  []
Nechybi v praci ProRIGSENT 7 .....cvveeeveceieiiesiessssisseesiessssesessessesn e oesnsseeeens [0 NECHY DI chybi []
NEChYBI V PrACH OBSTA 2 ..ot en e s saseeseenseessa s eens X nechybi chybi []
Nechybi v praci kapitola LIteratura? .........ocoeecesiesinsissinsiesessssssnensenens 4 NEChybF chybi []
3. Je &lenéni prace logické a prehledné? ......cociiiiimieieiiiee e EI ano ne zcela (Ine
4, le diskuse logicka a s dobfe zdlvodnénymi ZAVEIY? ...ccceevvvvicicinciecniee. [Jano ne zcela [(ne
5. Je kapitola zaver jasné formulovanad? ... e ano ] ne zcela [Ine
6. Jsou spravné citované zdroje informaci v textu prace?.....oevevnirinesinsenne ™ ano [ ne zcela e
7. Je seznam pouZitych zdrojil informaci bez chyb.......ccccc e, [Jano ne zcela [ne
AUPINY? ettt see e tsenseronsensnsonssnensenenesens [P @NO I:‘ ne zcela e
8. Je cizojazy€né resumé Bez Chyb? ... ssssssseenee || @NO ne zcela D ne
9. Jsou viechny obrazky, tabulky a pfilohy nezbytné? .........cccccceceveeerenerrnnnn. < @no [ ne zcela |:] ne
10. Jsou viechny tabulky, obrazky a pfilohy dostateéné kvalitni?....................[_] ano ne zcela [ ne
11. Je jazyk a gramatika prace bez chyb? [:] ano E ne zcela |:| ne
12. Jsou taxonomické pojmy bez chyb? .. ano [] ne zcela [(ne
13. Doporutujete praci k 0Bhajob8? ...cccwvcceiceeeeee e e e e s X @N0O e
14. Doplnéte hodnoceni prace: [:| vyborné

IE velmi dobre

[ dobie

] nevyhovuijici

15. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni:

1) V ¢dsti Determinace (str. 9) mé zarazila véta , Terminologie mékkysi je popsana podle Horsdka et al. {2010)“. Nejedna
se spise o prevzeti nomenklatury od tohoto autora? Stejné tak se vyjadfujete i v nasledujici v&t&. Prosim o upfesnéni, co
jste tim myslela.

2) O €em podle vas vypovidaji vami zjisténa spolefenstva mékkysd o povodi Vejprnického potoka?
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Diplomova préace Be. Anety Krejcikové pfinasi vysledky vyzkumu malakofauny celého toku
Vejprnického potoka a vybranych pfilehlych vodnich a mokiadnich ploch. Vyzkum probéhl od
unora do listopadu roku 2013.

Diplomova préce je spravné formalné &lenéna aZ na kapitolu Metodika, ze které bych vyélenila
podkapitoly tykajici se charakteristiky sledovaného tzemi do samostatné kapitoly. V Gvodu je
strucné a jasné predstaven vyzkumny zamér diplomové prace, ktery se zakldda na sporadické
prozkoumanosti vodni a mokfadni malakofauny v oblasti Vejprnického potoka. Od toho se té#
odvijeji vytyCené cile. Soucasti Uvodu je téZ podékovani, které bych radéji fadila na samostatny list
na zac¢atek nebo konec prace.

Po uvodu nasleduje kapitola Metodika, ktera, jak jsem jiZ uvedla, obsahuje i struéné podkapitoly
tykajici se charakteristiky sledovaného tizemi. Déle je souédsti metodiky podkapitola s
neurcitym nazvem ,Obecné informace”, kterd obsahuje Gtrzkovité a namatkové informace o
kmenu Mékkysi. Autorka nejspis chtéla ¢tendfim nastinit zakladni informace o mékkysich, aviak ja
se domnivam, Ze v ramci odborné vyzkumné studie neni takovyto pfehled potiebny. Metodika
sbéru je popsana dostatecné podrobné, jen postrddédm celkovy poéet zkoumanych lokalit.

Prakticka ¢ast je uvedena piehledem zjisténych druhl, které jsou spravné zafazeny do
soucasného systému, co? je chvalyhodné. Jednotlivé duhy autorka charakterizuje predeviim
z hlediska jejich ekologie a pfiddva zjisténé informace ze svého vyzkumu o vyskytu jednotlivych
druhli ve zkoumané oblasti. Nasleduje pfehled 32 zkoumanych lokalit. U kazdé lokality je mimo
jiné uvedena tabulka s pocty jedincl nalezenych druhd mékkysd. BohuZel tento zplsob zapisu
zjisténych dat mi pfipada ponékud neprakticky, predevsim chceme-li porovnavat zjisténa
spolecenstva jednotlivych lokalit. Chybi mi tedy souhrnna tabulka zjisténych druht na jednotlivych
lokalitach. Na konci praktické ¢asti je sice uvedena souhrnna tabulka, avSak ta uvadi pouze seznam
druht, celkovy pocet jedinc( a pocet lokalit jejich vyskytu. Nebylo by téZ od véci uvést ekologické
indexy, které by spoleCenstva Iépe charakterizovaly. Zadvérem praktické ¢asti je vcelku zdafilé
hodnoceni zastoupeni zjisténych druh( z hlediska jejich dominance.

Diskuse je délena na dvé ¢asti. V prvni autorka na zédkladé vyzkumu malakofauny rozlisuje

zkoumané lokality na ,stalé a docasné biotopy”. Zmifiuje zde nalezené druhy a rizika ohroZujici



jednotlivé oblasti a tim i jejich pfeiiti, ale neuvadi Zadna ochrannd doporuéeni. V této &asti
nedochazi k diskusi jako takové, nebot své zdvéry a zjisténi autorka pouze konstatuje, ale jii je
nediskutuje s jinymi, podobnymi vyzkumy. Ve druhé ¢asti Diskuse se autorka v&nuje sedmi
vybranym druh(m podrobnéji. Uvedené informace jsou viak uvadény spiie jako vycet znamych
informaci o jejich vyskytu a Sifeni a to bohuZel také neni moiné povaZovat za opravdovou diskusi.
Postradam tedy diskusi jako takovou, coz povaiuji za dost zasadni chybu.

Zaveér vystizné shrnuje vysledky diplomové prace. Neni v3ak pFili3 vhodné v Zavéru znovu
opakovat jiZ dfive zmifované Udaje o vyskytu druhu Potamopyrgus antipodarum a neni zvykem
v Zavéru uvadeét jakékoliv citace. V seznamu literatury prebyvaji dvé prace, a to Jufickova (2008) a
KoFinkovd a kol. (2008). U prace JuFickové (1998) chybi nazev préce ,M&kkysi Plzné”. Velmi se mi
libl obrazova dokumentace lokalit, ktera je uvedena v piiloze. Fotografie jednotlivych druhi jsou
téz zdafilé a uZitecné, avSak musim upozornit na to, Ze v pfiloze 17 na obrazku 1 uréité nenf druh
Stagnicola palustris, ale pravdépodobné druh Galba truncatula. Déle pak v pfiloze 19 na obrézku 2
neni druh Planorbis planorbis, ale je to nejspis druh Gyraulus albus a je témér jisté, ze v pfiloze 22
na obrdzku 1 vpravo je téZ zastupce rodu Pisidium a ne Sphaerium jak uvadi autorka. Bohuzel mé
tyto chyby v determinaci druhd pfivadi na pochybnosti o presnosti vysledk( vyzkumu.

Jazykova uroveri diplomové préce je vcelku dobra aZ na vyjimecné pfeklepy a gramatické chyby.
Celkova graficka Uprava je pfehledna a jednotna. Z formalniho hlediska mam pfipominku
k neexistenci odkazl na tabulky, cbrazky a pfilohy v textu. Byva zvykem tyto odkazy v textu
uvadet.

| pFes veskeré nedostatky, pfedeviim mam na mysli nevhodné napsanou ,diskusi — nediskusi®,
byly vytyCené cile v podstaté dosaZeny. Tudiz doporucuji diplomovou préci Be. Anety Krejéikové

k obhajobé.
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