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. Do diskuse navrhuji otdzku ve znéni: Jaké by bylo navrhované doporudeni pro pé&i o houby na tizemi ZOO?

Nedilnou a povinnou soucdsti hodnoceni kvalifikacni prdce je slovni vyjadieni se k prdci
s podrobnym uvedenim p¥ipominek a zdiivodnénim navrhovaného hodnoceni na samostatném
listé nebo zadni strané tohoto formuldre.
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Diplomova prace Petry Hajsmanové predklada vysledky mykologického prizkumu ZOO v Plzni
s mensi ¢asti vénovanou koprofilnim houbam. Formalné prace splituje veskeré pozadavky: ¢lenéni
je standardni, vysledky zahmuji pfes sto druhi makromycett, literatura zabird téméi sedm stran
odbornych citaci.

Jako Skolitel prace upozornim spie na formalni nedostatky, komplexni zhodnoceni odborné
¢asti je prostor pro oponenta prace. Formalnim nedostatktim dominuji éasto chybé&jici mezery v celé
praci. Z pohledu ¢eského jazyka se objevuji neupravené véty, napf. ,teplomilné druhy z rodu
pychavky (str. 43). Celkové se zda, Ze praci chybi peclivé zavéreéné proéteni. Text provazi také
nékteré nevhodné obraty a ¢asto se opakujici vyrazy (asijsti divoci osli).

Zrcadlo kvality prace, literatura, nevykazuje vyraznéjdich nedostatki. Men3i chyby se
najdou témér vzdy: u vydani prace autorka udava nejednotné stat nebo mésto, Medardi ma tecku za
vydavatelstvim (jinde ¢érky), u né€kterych internetovych zdroji vypadla kurziva, $patné je pofadi u
poslednich dvou odkazii; mezery zde naopak moc nestrasi (Breitenbach, Doveri). V textu na str. 28
je Spatné citace Niemeld 1995. Nékteré odkazy jsou pfili§ obecné (urCovaci kli¢e) k dané informaci
(str. 20, 23).

Uvod préce tvoti dva zcela oddélené celky, ale v textu tomu tak neni. Metodika seznamuje
¢tenare se zkoumanym tzemim a mykologickym zp@isobem prace.

Vysledky uvadi souhrn nalezenych druhti uspofddanych systematicky. Objevuje se zde
nékolik nejasnosti. Jaké sety ma kapilicium (str. 19)? Polyporus brumalis neni choro§ zimni (str.
30). Uvedeni branovitce jedlového z listnaclh vede k myslence na druh 7. biforme. Je $koda, Ze
nebylo vice pozornosti vénovano houbam ve spojeni s exotickymi dfevinami. Nékteré zcela ziejmé
se vyskytujici skupiny také chybi, ale na druhou stranu je tfeba vzit v potaz taxonomickou
narocénost hub.

V diskuzi neni zhodnoceni typickych druht pro ZOO (teplomilné druhy...). V porovnani se
objevuje spiSe jen vyéet druhti. Pro¢ nebylo zhodnoceno vic lokalit? Text se v nékterych éastech
zda nelogicky uspotadany.

Koprofilni experiment mél prokazat, zda je mozné i v jednoduchych podminkéich péstovat
tyto specifické druhy. Usp&éné byla pozorovana sukcese na riznych typech substrati a do budoucna
jde o potencialni téma dalSich praci (zna¢né podhodnocené i ve svétové mykologii). Nékteré udaje
vtéto Casti patfi do metodiky (str. 33), text je utrzkovity a surcovanim nebylo dosaZeno
podrobnégjsich vysledku. Celkové by si tato ¢ast zaslouZila peclivéjsi a prehlednéjsi zpracovani, i
kdyz §lo jen o doplnék k celé praci. Diskuze k tomuto pokusu je spiSe zavérem.

U ptiloh by si obr. 43 zaslouZil alespori jednoduchou tpravu, stejné tak jmenovky (vétsi
pismo, ohraniceni apod.). Lopharia nepatii pod Polyporaceae.

Autorka odvedla z mykologického pohledu standardni mnozstvi prace, které bylo sepsano
do logického celku. Odbornou ¢innost 1ze hodnotit kladnég, Petra se zapojila do grantové ¢innosti a
do publikaéni podoby byla dovedena bakalafska prace. Je proto $koda, Ze diplomova prace se hemzi
Castymi chybami v textu, které snizuji zavérecné hodnoceni na stuperi velmi dobfe (2). Nicméné
konecné slovo bude mit aZ pribéh obhajoby (nazor oponenta, porovnani s ostatnimi pracemi), po
kterém se hodnoceni miiZze posunout.



