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Hodnoceni [1]2 | 3[4 Stupnice
Obsahova stranka prace hod[r)nocem’
Vyznam a aktudlnost problematiky X P
Celkova struktura a zptlisob zpracovani prace X vyborna = 1
Metodologické a metodicka stranka prace X vl debd =9
Uroveii zpracovani teoretickych poznatkt X dobra =3
Uroven zpracovani vlastnich poznatki X nevyhovujici — 4
Analyza a interpretace ziskanych vysledku X (oznacte kiizkem)
Dosazené vysledky prace X

Préce s literaturou X

Formalni stranka prace

Grafické a estetické zpracovani X

Jazykova stranka prace X

Pripominky oponenta prace, pripadné zduvodnéni celkového hodnoceni:

Teoreticka cast diplomové prace je vhodné strukturovana, kladné hodnotim vyuziti aktualnich literarnich
zdroj, uroveni jazyka a formalni stranka prace odpovida pozadavkim kladenym na diplomové préce.
V teoretické c¢asti jsou piehledné shrnuty informace, které jsou v problematice kolorektdlniho karcinomu

podstatné.
Pripominky k teoretické ¢asti prace:
e Chybi specifikace studie (rok, nazev), na kterou se autorka v textu odvolava (str. 14, kap. 2.1)
e Veédecky plural — uziti y v 1. os. mn. ¢isla (...zminily jsme se, zjistily jsme, atd. ) i v praktické ¢4sti
prace .

Vyzkumna Cast prace je zpracovana velmi precizné. Kladné hodnotim podrobné popsanou metodiku,
provedenou pilotaz a statistické zpracovani dat. Vytycené cile i stanovené hypotézy jsou jasné stanoveny
a prehledné verifikovany ¢i falzifikovany. V diskuzi autorka srovnava dosazené vystupy s informacemi
z aktudlni literatury i se studentskymi pracemi, argumentace je srozumitelnd. Zavéry price vychazi
v potiebné a aktudlni praktické vystupy.

Pripominky k praktické ¢asti prace:
e Zfejm¢ chybné uvedena Cisla otazek v dotazniku v piiloze (otdzky zacinaji ¢. 2), nesouhlasi pak
s uvedenim vztahujicich se otazek u stanovené hypotézy ¢. 1.
Otazka oponenta:
e Jakych vysledkii dosahli studenti nasi fakulty?
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