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Pripominky oponenta price, pfipadné zdivodnéni celkového hodnoceni:

Pfedlozend prace na téma NABIDKA KOMUNITNI PECE V CESKE REPUBLICE

obsahuje 81 ¢islovanych stran, pfi¢emz predni ¢ast (zadani diplomové prace, titulni list,

prohlaSeni, podékovéni, anotace a obsah) je rozdélena na 12 stranach, teoreticky tusek

obsahuje 37 stran a praktické €4st je vyjadiena na 32 strankéch.

Pripominky k diplomové praci:
1. Zvolené téma je aktudlni a zajimavé.

2. Anotace — je v pofadku.

3. Obsah je velice rozséhly, a to na tiech stranach (dle formélnich pozadavki fakulty by

mél byt maximalné na dvé stranky).

4. Vivodu price studentka popisuje dilezitost problematiky, kterou chce zkoumat,

ale neuvddi zde stanoveni hlavnich problémovych okruhi a zékladni vysledky

vyzkumu.



S. Teoreticka ¢ast je Ctiva. Byla zpracovana s pouzitim dostateéného poctu ceské
odborné literatury, avSak postrdddim vice zahrani¢nich literarnich pramend.
V teoretické c¢asti se cCasto vyskytuji prili§ kratké kapitoly ¢&i useky a také
Ctyiaroviiové useky, které by se v zavérenych pracich vyskytovat nemély.

6. Prakticka c¢ast

e Vyzkumné cile a hypotézy jsou formulovany srozumitelng, realné a v souladu
s metodologii vyzkumu v o$etfovatelstvi. Cil prace byl splnén.

e Metodika vyzkumu je chvalitebnd. Studentka si zvolila kvantitativni vyzkum
formou dotaznikového Setfeni. Dotaznik, ktery je vyuzit pii vyzkumu je vlastni
konstrukce autorky. Pilotaz byla provedena. Postrada udaj o tom, kolik dotazniku
muselo byt vytazeno.

e Vysledky vyzkumu autorka prezentuje za pomoci tabulek, které obsahuji
absolutni i relativni Cetnosti. Popisy tabulek jsou zpracoviny piehledng,
srozumitelné za pomoci absolutnich i relativnich ¢etnosti.

eV diskuzi autorka spravné pracuje s hypotézami. Vyjadiuje zde sviij vlastni
nazor a porovnavé vysledky vyzkumu s odbornou literaturou, avsak zcela chybi
porovnani s jinymi prizkumy. Nachazi se zde gramatické chyby.

eV zavéru postradam shrnuti a zobecnéni jednotlivych kapitol. Zcela postradam
doporucend opatieni pro praxi.

e Seznam zdroji je dostacujici, aktudlni, ale jsou zde uvedeny pouze dva
cizojazy¢né zdroje. Literarni zdroje jsou spravné citovany.

e Prilohy — diplomova prace obsahuje tfi piiloh, které jsou vhodné zvoleny

k tématu prace.

SHRNUTI:

Studentka Vojtova predlozila diplomovou prici, ktera je zpracovana kvalitné.
Téma price je aktuilni a zajimavé. Teoretickd €ast prace je ¢tiva a vypracovana za
pomoci dostateéného mnoZzstvi odbornych prameni, i kdyZ postridim pouZiti vice
cizojazy¢énych zdroju. Vyskytuji se zde nepatrné chyby, a to po strance formalnich
uprav. Pouzity dotaznik je vlastni konstrukce. Vysledky jsou zpracoviany primérné.
Diskuze postradd porovnani vysledku pruzkumu s jinymi vysledky vyzkumi. Seznam

pouzitych ¢eskych pramenu je dostacujici, ale chybi vétsi podet cizojazyénych zdroji.



Diplomova prace je chvalitebna, odpovida poZadavkim kladenym na zpracovini
diplomové prace. Praci doporucuji k obhajobé, ktera kromé& analyzy hlavnich vystupi

bude reflektovat uvedené dotazy:

1. Kolik dotaznik jste byla nucena vyradit a pro¢?
2, Prosim o V&S ndzor na otazku — Pro¢ sestry nejsou schopny spravné vysvétlit rozdil
mezi komunitni a primarni pé¢i?
Za odpovédi predem dékuji
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