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1. CIL PRACE (uved'te, do jaké miry byl naplnén):
Jako cf] préice si autorka stanovila zmapovani piistupuo sociglnich pracovnik vybranych zaHzeni
k umirajicim klientim, Tentc zamér se oviem podle mého nazoru {z ohledem na dali
plipominky uvedené v pesudku) podatilo splnit spife Edstedné.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndrotnost, tviiréf piistup, proporcionalita
teoretické a vlastnf prace, vhodnost pFiloh apod.):

Teoreticka &8st sc zabyvé procesem umiran{ &lovEka a jeho doprovézenim v poslednim stadiu
#ivoia — 4 10 nejenom jeho vlasini rodinou, ale predeviim v ramci sluZeb zdravolnickych zakizeni
nebo zaifzeni poskytujicich hospicovou pédi. Informace jsou véidinou sumarizovany pomémé
pichledng, ale objevujl se | ponzkud zmatené &asti (napf. v kap. 1.3 je spifc popisovan proces
wvladani krizové situace, nikoliv fhze smifeni se* — ta byvd obvykle jednou ze soudasti tohoto
procesu. ..} podobné problematicks je i kap, 1.4). Schizi také definovini nékterych pojmil (napt.
se nedozvidame, jak konkrétné rozumi autorka v télo préci pojmu ,nadéje™ apod.), «a zuninku by
stéla i ektualnd moderni terminologie v této oblasti (vkilo se jiZ napf. takeé oznadeni ,mobiln
hospic™ pro domdel hospicovou pééi}.

Ocenéni zaslou# detaflng popsand metodologic vyzkumu {vyzkumny koncept pfedstavuje vehni
piehledns), oviem kladu si otdzku, zda md vjistovani pfistupl pracevnikl skulednd néco tzce
spoleéného s prostfedim sledevanyeh za¥izenf nebo jimi poskytovancu 1&8boul? (Tyto fakiory
json piece vjednotlivich zafizenich dané organizaéné, uwikoliv piistupem pracovnikl, kierd
znamend asi néco zeela jiného, vice osobnihe...}). Naopak pro objekiivni zjist'ovani pfistupil asi
nestadi provést rozhovary se 2 soc, pracovniky ve 2 zaffzeni — bylo by vhodné ptat se napt. i
samotnych klientd (nebo jejich rodiny, pfip. vyuZic tieba také vlasmi pozorovant apod. Nakonec
se tedy podle mé v téfo praci nejednalo tak 4plné ¢ ,,zmapovan] plistupi® jako spile o naznak
komparace mo¥nosti dvou {svvm zaméfenim a poslani pomémd odlidnich) zafizeni, Jakkoliv
sovhlasim s problematickym postavenim lékaill & zdravomtkl v nadi soudasné spolednosti a
nésledng i jejich piistupy k pacientim, pfece jenom je hospic znaéné odlisnd sluZba s odhidnym
poslanim nez béznd zdravolnické zafizeni (je plece zPejmé, Pe ve zdravotnickych zafizenich
nemocniéniho typu dnes umiraji klienti pfevaing proto, Ze neni dosiatek dosmupné hospicove
péte), a nelve naopak ani generalizovat negativa vicch zdravomickych zafizeni (odd. nasledne
péte), kdyZ napf. vzpomencme theba 1 stale Eastdj# vyuivani sluZeb nemocnitnich kaplani

Fozn - PF nedostatiu mista pooziite zadni sieanu nebo zlasm| Hse,




{ntkde dokemee i vznik oddslend spiritudlni péée), které autorka viibec nezmifivjc, ackoliv jde o
prici zamé&fenou pongjvice pravé na pacienty v lerrminalnim stddiv cnemocnéni apod.; (je proto
zfejmsé, Fe ledasco zivisi splfe na kvalité ¥izeni konkrémi nemoenice... ).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficks iprava, pfehlednost Slenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafii a piiloh apod.).:

Prace mé veelku zdafilou formdlni dpravu, je soumsérné rozdélena na teoretickou a vizkumneu

&dst, ne vidy je viak text logicky strukturovan (vhodnid by asi bylo napt. kap. 5.4.2 zafadit

spite jako 5.4.1.1 apod.). Text obsahuje pouze vyjimedn® drobné chyby a pieklepy. Odkazovani

na citované vdroje je veskrze spravnd, mendi nedoslatky nachdzime v zépisu bibliografickych

Udajii v seznamu literamury — navic nz nékleré publikace uvedené v scznamu zdrojli autorka

v textu viibec neodkazuje a neni tedy jasné, jak byly vyu¥ity...17 V pfiloze je zafarzena pouze

Sabloma polostrukturovaného rozhovora,

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE {celkovy dojem z bakalaiské
prace, silné a slabé stranky, originalita my$lenck apod.):

PfedloZend bakaldtska prace vychazi ze zievnd silné motivace autorky jeji osobni zkuSenosti (jak
se dozviddme hmed v avodu), kterou déle promita i do diskuse s citovanymi autory, co? text
plirozené oZivaje; moind ale bylo vhodné ilustrovat nékterd tvizeni i kazuistickymi komeniafi na
zdklad® skntedénych pfipadié. Kazdopadng auiorka prokazuje schopnost orientovat se piiméfens
vodbomé literatufe a zvladnout i malou kvalitativni vyzkumnou sondu. To, co oviem
postradam, je skutedné zmapovini piistupd pracovnildl (vyzkum se pongkud odklonil jinym
smérem) a také celkovy smysl a pfinos price neni Gpng ziejmy (tfeba vzhledem k mofnasti
pozitivnich »mién ve sledovanyeh i dalfich podobnyoh zafizenich). Pies uvedené nedostatky
doporuéuji praci k obhajobé,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU
VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a¥ ti):
*  Mizete uvest nélteré konkrémi viznamné rozdily v piistupu socidlnich pracovniki ke
klientlum ve sledovanych zakizenich?
» Kterd daldi zafizeni na Plzefisku pracugi s winirajlelmi klienty? Znate jojich prostfedi,
pedminky a pifstupy, které byyste mohla porovnar s Vami zvolenymi zaFizenimi?
» Jak by mohly byt vistupy Vas{ bakalaiské prace vynZitelné pro praxi?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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