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uvoD

V dnesni dobé je svét velmi globalizovany. Migrace za praci Ci za studiem,
potazmo i hledani partnera nejen v ramci zemé, ale v ramci celého svéta, jiz neni
nic vyjimecného.

S timto fenoménem ale pfichazeji i otazky jazykové pfipravenosti. Jako
obyvateliim Ceské Republiky nam pfijde ,normalni“, zagit se studiem jazyka na
zakladni Skole. Pozadavky a naroky jsou ale ¢im dal tim vysSi, a tak zaCinaji déti
poznavat novy jazyk jiz v pfedSkolnim véku. Nékdo se mlze setkavat s rozliCnymi
nazory, které od tohoto pfistupu odrazuji, pro jiného je to krok spravnym smérem,
dalsi vyuZije dvojjazyCné manzelstvi k dvojjazy¢né vychové svych déti. V této
bakalarské praci bych se rada zaméfila pravé na bilingvni vychovu, ktera mize mit
nékolik podob, a seznamila tak ¢tenafe s touto problematikou.

Prace je roz€lenéna do nékolika kapitol. V teoretické Casti je vymezen
pojem piedskolni vék a specifikovany procesy uceni u téchto déti, dale se ¢tenar
seznami s pojmem bilingvismus, s jeho podobami, ale také s dilematy, které
bilingvismus Casto provazeji. Praktickou Casti je vyzkum, ktery se zaméfuje na
problematiku intencionalniho bilingvismu u pfedSkolnich déti v Plzni. Zamérem
tohoto vyzkumu je informovat o pocatcich a pribéhu této vychovy a vyvodit mozna

doporuceni pro budouci praxi.
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2 PREDSKOLNI VEK A JEHO SPECIFIKA

Tato kapitola je vénovana vymezeni pojmu pfedSkolni vék. Jsou zde
zminéna fecova specifika déti tohoto véku, a zaroven je zde shrnuto, jakym
zpusobem se predSkolni déti uci. Toto vSe by mélo ¢tenafi dopomoci k pochopeni

a lepSi orientaci v dalSich kapitolach této prace.

2.1 DITE V PREDSKOLNIM VEK

PredSkolni vék byva zpravidla charakterizovan jako obdobi mezi 3. — 6.
rokem Zivota ditéte. Takto predskolni vék definuje Pedagogicky slovnik'. Podle
Langmeiera a Krejéifové? je toto obdobi podstatné delsi, a to od narozeni po vstup
ditéte do Skoly, tedy od prvniho dne Zivota az do 6 - 7 let. V této praci se pfiklanim
k vykladu predskolniho véku pravé k Langmeierovi a KrejCikové. Presto je, dle
mého nazoru, vhodné toto obdobi rozdélit, a to na rany pfedskolni vék (0 — 3 roky)
a predskolni vék pravy (3 — 6 - 7 let).

Dité raného predSkolniho véku travi zpravidla témér veSkery svlj Cas
v rodinném prostredi, je jeSté velmi zavislé na uzSi rodiné, obvykle hlavné na
matce. Je nasnadé vyvodit, Ze z tohoto prostfedi ziskava nejvice podnétld. Rozviji
se jak po strance fyzické, tak po strance psychické a socialni. Kolem 2. roku zivota
je jiz dité schopné travit kratSi Casové useky ve znamém prostredi bez matky.

S nastupem pravého predskolniho véku stoupa touha ditéte po
vrstevnicich, po novych socialnich interakcich. Pravé v tomto obdobi dité zpravidla
nastupuje do matefské Skoly, kde dostava nové podnéty a jeho rozvoj pokracCuje

(viz kapitola Jazyk a matefska Skola).

2.2 VYZNAM RECI A SPECIFIKA PREDSKOLNICH DETI

Jedlicka® definuje feé jako biologickou vlastnost ¢lovéka, systém, kterym Ize
prenaset informace pomoci jazyka. V pedagogickém slovniku® je jazykem nazvan
konvenéni systém znakd pro ucely socialni komunikace. Mezi jazykové

dovednosti, které si déti osvojuji v pfedSkolnim obdobi, patfi poslech a

PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eliska a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik. 2008. s. 228.
LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2006.
JEDLICKA, Ivan a Eva SKODOVA, Klinickd logopedie, 2003. s. 89.
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4 PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eli¢ka a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik. 2008. s. 117.



porozuméni mluvenému Ci ¢tenému a samotny ustni projev. Tedy dovednosti
nezbytné k preziti ve spolecnosti.

Vyvoj détské feCi se nejCastéji déli na predieCové (pfipravné) stadium a
stadium vyvoje vlastni feCi. Kdy dité prejde z jednoho stadia do druhého je velmi
individualni, zpravidla se jedna o obdobi kolem 1. roku Zivota. Mezi nejrangjSi
predfeCove projevy patfi kiik, broukani a neverbalni projevy, které dité pouZziva pro
rizné situace. Mezi 6. — 8. mésicem se broukani méni na zvatlani a nastupuje
obdobi napodobivého zvatlani, v kterém si dité nacviCuje zvuky z materského
jazyka. Podle Morgensternerové® existuje hypotéza, Ze pravé do 8. mésice jsou
kojenci citlivi na zvuky vSech jazykl svéta. Po tomto obdobi pro kojence ostatni
zvuky ztraci vyznam, neslySi je v komunikaci dospélych, a tak dité zustava citlivé
pouze na jazyk matefsky. Kolem 9. mésice jiZ mluvime o obdobi rozuméni feci. ,V
tomto obdobi dité nechape sice jeSté slovni obsah, ale slySené si dokaze
asociovat pro konkrétni situaci a cCasto ,odpovida“ motorickou reakci (,paci
paci“).® Kolem prvniho roku dité& vyslovi prvni slovo a ,odstartuje” tak stadium
vyvoje vlastni feCi. Ve dvou letech jiz dité pouziva jednoduché véty o dvou slovech
(,mama papa“) a dochazi k prudkému rozvoji komunikacnich schopnosti i aktivni
slovni zasoby. Tento rozvoj poté pokracuje, zlepSuje se presnost vyfCeného, dité
zacCina chapat a pouzivat i abstraktni pojmy. Obdobi otazek ,co to je?“ (pfiblizné
okolo 1,5 roku) pfechazi v ,pro¢?, popf. ,kdy?“ (okolo 3,5let), dité pouziva
souvéti. Jak pise Sulova’ ,pfi osvojovani feci dochazi v relativné kratkém obdobi
k paralelnimu zvladnuti raznych aktivit, tvoricich komplex fecovych dovednosti.
Dité se musi naucit freCené rozclenit, dekodovat, porozumeét, imitovat, vhodné uZit,
prosadit se v komunikaci, upoutat na sebe pozornost.® Dité se tedy zpravidla
béhem prvnich tfech let Zivota nauCi jazyk do takové miry, aby se dokazalo
dorozumét se spole€nosti, ktera ho obklopuje.

O konkrétnim poctu slov pouzivanych ze strany ditéte pojednavam

v tabulce €. 1.

5 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011

6 ZAJITZOVA, Eligka. PFedskolni vzdélavani a jeho vyznam pro rozvoj jazyka a feci. 2011. s. 64

" SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. 2004

8 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA, Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011. s. 11
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Tabulka €. 1: Primérny pocet slov ditéte v jednotlivych obdobich

Vék Primérny pocet slov Vék Primérny pocet slov
lrok |5-7slov 3 roky 1000

15 70 4 roky 1500

2 roky | 270 - 300 5 let 2000

2,5 350 - 450 6 let 2500 - 3000

Zdroj: prevzato od Klenkova, 2000, s. 15.

2.3 JAZYK A MATERSKA SKOLA

V Ceské republice je predskolni vzdélavani organizovano pro déti od tfi do
Sesti (sedmi) let v matefskych Skolach. Kazda takova instituce je povinna se fidit
Ramcovym vzdélavacim programem pro piedskolni vzdélavani (RVP PV). Tento
dokument ,vymezuje hlavni poZadavky, podminky a pravidla pro institucionalni
vzdélavani déti predskolniho véku.® Cile predskolniho vzdé&lavani jsou, mimo jiné,
doplnovat rodinnou vychovu a rozvijet kliCové kompetence déti. RVP vymezuje 5

zakladnich kliovych kompetenci’®, a to takto:
1. kompetence k u€eni
2. kompetence k feSeni problému
3. kompetence komunikativni
4. kompetence socialni a personalni
5. kompetence cinnostni a obCanske
Pro tuto Cast prace je tfeba analyzovat pravé kompetence komunikativni. RVP PV
zdUraznuje, ze dité ukoncujici predskolni vzdélavani:
- ovlada rfec, hovofi ve vhodné formulovanych vétach, samostatné vyjadfuje

své myslenky, sdéleni, otazky i odpovédi, rozumi slySenému, slovné

reaguje a vede smysluplny dialog

- dokaze se vyjadrfovat a sdélovat své proZitky, pocity a nalady riaznymi
prostfedky (fecovymi, vytvarnymi, hudebnimi, dramatickymi apod.)

o Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvdni, 2006. s.6
10 Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvani, 2006. s. 13
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- domlouva se gesty i slovy, rozlisuje nekteré symboly, rozumi jejich

vyznamu i funkci

- v béznych situacich komunikuje bez zabran a ostychu s détmi | s
dospélymi; chape, Ze byt komunikativni, vstficné, iniciativni a aktivni je

vyhodou
- ovlada dovednosti pfedchazejici ¢teni a psani

- prubézné rozSifuje svou slovni zasobu a aktivnéji pouziva k dokonalejsi

komunikaci s okolim

- dovede vyuZit informativni a komunikativni prostiedky, se kterymi se bézné
setkava (knizky, encyklopedie, pocitac, audiovizualni technika, telefon atp.)
- Vi, Ze lidé se dorozumivaji i jinymi jazyky a Ze je mozno se jim ucit; ma
vytvoreny elementarni pfedpoklady k uceni se cizimu jazyku
Aby toto v8e mohlo byt u ditéte rozvijeno, predklada pedagog tzv. vzdélavaci
nabidku. Ta by méla, podle Konkretizovanych o&ekavanych vystupt'!, obsahovat
rizné artikulacni, feCové i sluchové hry, hry se slovy a gesty, hadanky, prohlizeni
a Cteni knih (Casopist, encyklopedii, audiovizualni techniky, atd.), vypravéni,
komentovani €innosti svych i ¢innosti kamaradu, poslech a pfednes rlznych pisni
a fikanek, a to i cizojazyCnych. Dale mlUze pedagog predkladat détem ruzné
skupinové hry, ve kterych se dité musi aktivné domlouvat s ostatnimi, taktéz jim
ale naslouchat a vyvozovat patficné dusledky. Kromé tohoto Sirokého spektra
cinnosti, by mél byt pedagog ale pfedevsSim ditéti spravnym mluvnim vzorem,

protoze dité se uci napodobou.
2.4 PROCESY UCENI| U PREDSKOLNICH DETI

Otazkou ale zuUstava, jak se dité v pfedSkolnim véku dokaze naudit cizi
jazyk. U déti Skolou povinnych je aplikovatelna tzv. metoda CLIL. Zkratka CLIL
predstavuje ,Content and Language Integrated Learning, Cili obsahové a jazykové

integrované vyucovani, které oznaCuje ve svém nejSirSim smyslu vyuku

nejazykového predmétu s vyuzitim ciziho jazyka jako prostfedku komunikace a

1 Konkretizované otekavané vystupy RVP PV. In: MSMT-9482/2012-22. 2012.
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pro sdileni vzd&lavaciho obsahu.“'? Pred$kolni v&k ma vak sva specifika. Podle
Drayden a Vos™ si kazdé malé dité tvofi 6 zakladnich drah v mozku. Mezi tyto
drahy patfi u€eni se pomoci pohledu, zvuku, chuté, pachu, doteku a pomoci
prozivani. Pomoci téchto drah by tedy uceni mélo probihat. Pfi pohledu na
maminku s miminkem ucéeni skute¢né timto zpisobem probiha! Kdyz se dité diva
na nékoho z blizké rodiny, usmiva se, kdyz slySi mamin hlas, opét to v ném vyvola
pozitivni emoce, atd. Neni tedy dldvod, pro¢ by timto stylem nemohlo probihat
uceni se druhému jazyku. Jak k tomuto tématu upozornuje Ramcovy vzdélavaci
program pro pfedskolni vzdélavani (RVP PV): v pfed$kolnim obdobi jsou ,vhodné
metody prozitkoveho a komparativniho uceni hrou a c¢innostmi déti, které jsou
zaloZzeny na pfimych zaZitcich ditéte, podporuji détskou zvidavost a potfebu
objevovat, podnécuji radost ditéte z uceni, jeho zajem poznavat nové, ziskavat
zkuSenosti a ovladat dalsi dovednosti.“** Je tedy nanejvy$ Zadouci, aby si dité
osvojovalo jakékoli nové poznatky pravé hrou, prozZivanim. Mezi tyto nové
poznatky muzeme zaradit i u¢eni se novému jazyku.

Jak jiz sam nazev napovida, prozitkové uceni je uCeni se na zakladé
prozitku. Tim muze byt skute¢na situace v Zivoté ditéte, muze se v3ak jednat i o
uméle vytvoreny zazitek: s ditétem si hrajeme na koc€icky, a tak se u€¢ime mnoukat
a pohybovat se jako kocCky. Zjistime, Zze koCky maji 4 tlapky a ocas, atd.
Komparativni ucéeni probiha tak, ze ditéti nabidneme rizné objekty, pozdéji i
situace, a ono srovnava. Komparuje, v ¢em jsou objekty stejné a v Cem se objekty
liSi. V8e samoziejmé podle véku a schopnosti ditéte. Co se u€eni se novému
jazyku tycCe, tyto typy uceni pouzivame obdobnym zplsobem. Postupujeme od

Mg wrivs

chceme dité naudit.

12 Pojem CLIL. In: [online]. [cit. 2013-10-27]. Dostupné z: http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/17407/POJEM-CLIL.html/
13
DRYDEN, Gordon a Jeannette VOS. The Learning Revolution. Novy Zéland: The Learning Web. 1997

14 Rdmcovy vzdéldvaci program pro predskolni vzdéldvani, 2006.
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3 BILINGVISMUS

V této kapitole je objasnén termin bilingvismus, jsou zde zminény jeho
druhy podle prostfedi, ve kterém se vyskytuje, a jsou i strucné tabulkové shrnuty
jeho charakteristiky. Dale jsou zde osvétleny strategie, které se bézné pouzivaji
v komunikaci dospély/i — dité/déti. V neposledni fadé jsou shrnuta a objasnéna
pravé dilemata, se kterymi se mulze jedinec setkat pfi bilingvni vychové

predskolniho ditéte.

3.1 POJEM BILINGVISMUS

Termin bilingvismus neni Uplné snadné definovat. Jeho vykladu je totiz
mnoho. Napfiklad dle Macnamary: ,bilingvni jedinec je ten, ktery disponuje
alespofi minimaini kompetenci v jiném neZ matef'ském jazyce.> To by ovéem
délalo bilingvni vice nez dvé tfetiny obyvatel svéta. Druhy extrémni vyklad tohoto
pojmu uvadi Bloomfield: ,bilingvismus je schopnost ovladat dva jazyky na urovni

rodilého  miuvéiho.“®

Pedagogicky slovnik vyklada bilingvismus jako:
,<dvojjazycnost, schopnost jedince mluvit dvéma jazyky. V presnéjsim
psycholingvistickem vymezeni je bilingvismus druh komunikacni kompetence,
umoZriujici realizovat rtizné komunikacni potfeby pomoci jak prvniho, tak druhého
jazyka.” V této praci bude bilingvismus prezentovan pravé vtomto vyznamu.
Bilingvismus je mozné délit podle zpusobu osvojeni jazykd, a to na pfirozeny,
sekundarni a intencionalni bilingvismus. O téchto budu pojednavat nize,
v kapitolach Bilingvni rodina a Bilingvni prostfedi. DalSi mozné déleni je podle
doby, od které dochazi k osvojovani dalSiho jazyka. Jedna se o simultanni
bilingvismus, kdy se dité uli oba jazyky soucasné, a bilingvismus sukcesivni,
neboli nasledny, kdy se dité zaCne ucit druhy jazyk az po ur€itém osvojeni
jazykovych kompetenci v jazyce prvnl’m.18 Ktomuto déleni je také nutné
prodotknout, ze je velmi dulezité, od jakého véku ditéte se s dvojjazyCnosti zacne.
Urcité plati: ¢im dfive se zacne, tim lepSi vyslovnost ditéte. Ale i autofi se rizni v

meznim véku, do kdy je jesté mozné naucit se jazyk jako rodily mluvé€i. Harding a

15 MACNAMARA, John. The bilingual’s linguistic performance: A psychological overview. 1967. s. 59

16 BLOOMFIELD, Leonard. Language. 1933. s. 56

17 PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eliska a Jiti MARES. Pedagogicky slovnik, 2008. s. 25

18 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011.
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Riley®® uvadi vék do puberty, tedy do 12 - 15 let, ovéem Morgensternerova, Sulova
a Scholl uvadi vék podstatné mladsi, a to do roku ¢&tvrtého: ,,0kolo ¢tvrtého roku,
pfed dovrSenim patého roku, dochazi k dozrani jistych cerebralnich struktur a
osvojovani dalSiho jazyka za touto hranici jiz nema shodné vyvojové etapy a i
osvojovani gramatickych struktur probiha odlisné.“*® Autofi se nicméné shoduji ve
faktu, Ze pokud se zacCne ucit druhy jazyk Clovék az v dospivani, Casto jiz cizi
pfizvuk ma. S timto faktem souvisi i déleni uvadéné na www.czechkid.cz, kde je
bilingvismus délen podle urovné zvladnuti jazykd na bilingvismus vyvazeny, kdy je
dité schopné uzivat obou jazykl pfiméfené svému véku, a bilingvismus
dominantni, kdy jazykové kompetence v jednom jazyce vyrazné prevladaji nad

kompetencemi v jazyce druhém.

3.2 BILINGVNIi RODINA

Jak jiz bylo uvedeno, primarni bilingvismus probiha pfevazné v bilingvni
rodiné. Za bilingvni rodinu je podle Harding-Esch a Rileyho®* povaZovana takova
rodina, kde kazdy zrodi€d mluvi s ditétem svym matefskym jazykem.
V jazykovém vyvoiji ditéte z takové rodiny Ize rozliSit nékolik stadii: v 1. stadiu (0 —
2 roky) ,vlastni dité jediny lexikalni soubor, ktery obsahuje slova vyputj¢ena z obou
jazyka. Jeho aktivni slovnik je vSak omezeny. Kdyz vyslovi néjaké slovo v jednom
jazyce, obecné je neschopno podat jeho nahradu v jazyce druhém.“*? Dité tedy
naprosto pfirozené ,micha“ oba jazyky dohromady. Napfiklad: ,mama“, ,daddy".
Ve druhém stadiu, tedy pfiblizné od 2 let, si dité rozSifuje slovni zasobu v obou
jazycich a zacina mezi nimi rozliSovat. MlGze se ale stat, Zze ,bude nadale tvorit
vety, které obsahuji prvky z obou jazyk(, protoZe stejny pojem si neosvoji
najednou v obou jazycich.“?® | po strance gramatické nemusi byt oba jazyky na
stejné urovni. Napfiklad: ,to je velky elephant! Ve tfetim stadiu, kolem 4. roku
véku, jiz dité jasné rozliSuje mezi jazyky, a to jak lexikalné, tak co se tyCe
gramatické stranky. A tak je mozné potkat bilingvni dité, které mluvi s maminkou

plynné Cesky, otoli se na otce, tzv. pfepne, a pokracuje ve vété plynné anglicky.

1 HARDING, Edith a Philip RILEY. The bilingual family: a handbook for parents.1986.

20 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULCOVA, Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011. s. 41
2 HARDING, Edith a Philip RILEY. The bilingual family: a handbook for parents.1986.

22 The bilingual family Newsletter [online]. 2010 [cit. 2013-10-26]. Dostupné z: www.bilingualwiki.com

z3 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULCOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011. s. 42
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Kazdé dité je ale individualita, a to at’ se jedna o dité z jednojazyéného, Ci o
dité z dvojjazyéného prostiedi. Proto by ani rodiCe vychovavajici své dité
dvojjazyCné neméli panikarit, kdyz si mysli, ze jejich dité je v feCovém vyvoji
pozadu a rovnou pfedpokladat, Z2e za to mulze bilingvismus. Podle
Morgensternerové, Sulcové a Schollové®* je asynchronni vyvoj pro bilingvismus
typicky. Pokud se ale problémy v feCovém vyvoji pfece jen objevi, budou zde
pravdépodobné jiné duvody nez bilingvismus.

Jazyk ale neni pouze nositelem informaci, je i nositelem kultury, a tak
rodiCe svym bilingvnim détem vlastné zprostfedkovavaji i dvé kultury, dva nahledy

na svét. A to je v dnesnim globalizovaném svété bezesporu ohromna vyhoda.

Bilingvni rodina ovSem nemusi byt slozena pouze ze dvou rodilych
mluvcich a jejich ditéte Ci déti. MUze se jednat o rodinu, kde oba rodi¢e mluvi
stejnym rodnym jazykem, ale z ur€itého duvodu se rozhodnou, Ze jeden rodi¢
bude pouzivat ke komunikaci s ditétem jazyk jiny. V takovém pfipadé jde o
intencionalni bilingvismus®. Ve své podstaté jde o situaci velmi podobnou
primarnimu bilingvismu, ovSem s tim rozdilem, Ze rodic, ktery se rozhodne mluvit
s ditétem jinym nez svym rodnym jazykem, si musi byt svou znalosti jazyka velmi
jisty. Mél by byt schopen ditéti zprostfedkovat podobné zazitky s jazykem, jaké
dité proziva s jazykem prvnim. Jde pfedevSim o cizojazyéné fikanky, pohadky,
knizky, popis nejruznéjSich détskych situaci, apod. pfiméfené véku ditéte. V tomto
ja osobné shledavam velké uskali. V dnesni globalizované dobé jiz mnoho rodicu
pouziva - minimalné v zaméstnani - 2 jazyky. Jejich znalosti jsou na takové urovni,
Ze by se o nich dalo mluvit jako o téméF bilingvnich jedincich. OvSem jejich
znalosti druhého jazyka jsou prfevazné z oblasti profesniho jazyka. Tedy jazyka,
ktery potfebuji a pouzivaji v profesnim zivoté, nikoli v zivoté osobnim, domacim.
Je dosti pravdépodobné, Zze nemaji dostateCné zkuSenosti s mluvou vtomto
jazyce s ditétem. A to mlze znamenat ,kamen Urazu“ v jejich snaze
zprostfedkovat ditéti bilingvni vychovu. Jak jiz bylo vySe zminéno, déti v raném
véku se uci jakykoli jazyk tim, Ze si ho prozivaji, napodobuji vzor vychovatele.

Potfebuji byt jazykem obklopeni, aby pro né mélo smysl se ho naucit. A tak, jak

2 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011.
2% STEFANIK Jozef, Jeden &lovék, dva jazyky. 2000.
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fika lva Hennova, ,pokud si clovék neni uplné jisty svou vyslovnosti, nemél by déti
“26

vubec ucit.

Pokud se rodi€e rozhodnou vychovavat své dité dvojjazyéné, at puljde o
bilingvismus primarni nebo intencionalni, mély by se rozhodnout, jakym zpisobem
budou toto provadét. Burkhard Montanari rozliSuje 4 strategie dvojjazy¢né
vychovy?®’:

1. nejCastéjSi strategie je tzv. OPOL (one person — one language; jedna
osoba — jeden jazyk), zvana téz jako Grammontovo pravidlo. Jedna se o
strategii, kdy kazdy rodi€¢ mluvi s ditétem v jakékoli situaci disledné ,svym*
jazykem.

2. Rodiny imigranti cCasto voli strategii jazyk rodiny - jazyk okolni
spole¢nosti. Vtomto pfipadé rodi¢e s ditétem mluvi doma ,svym®
(minoritnim) jazykem, ve spolecnosti mluvi jazykem okoli (majoritnim).

3. DalSi moznosti je volba jazyka podle situace. Situaci se rozumi napfiklad
zména mista (pfi pfekroCeni prahu domu mluvime druhym jazykem), zména
Casového useku (o vikendech se mluvi druhym jazykem), nebo zména
tématu (o Skolce si zasadné povidame v jazyce, kterym se mluvi ve Skolce).

4. Posledni strategii je volba jazyka podle prvni véty. To znamena, Ze se

vede konverzace v tom jazyce, v kterém je zapocata.

Kazda z téchto strategii by méla byt dodrzovana, ale nemusi se jednat o dogma.
Strategie se mohou v pribéhu doby v rodiné ménit na zakladé riznych divodu.
,VZdy bychom méli mit na paméti, Ze nejdilezitéjSi je psychicky a emocni vyvoj

ditéte a teprve pak pfichazi na fadu otézka jazykovych schopnosti.“?®

3.3 BILINGVNi PROSTREDI

Bilingvni vychova nemusi probihat pouze v ramci rodiny, muze jit o bilingvni
prostfedi. Mezi takové alternativy patfi napfiklad mateiska Skola, klub, ¢i
specificky jazykovy kurz, ktery nabizi vyuku v odliSném jazyce, nez je matefsky

jazyk ditéte. Opét se muze jednat o nékolik moznosti. Za prvé jde o pfipad, kdy se

2 TETHALOVA, Marie. Malé déti se cizich jazyk(i neboji. Informatorium. 2014.
2 MONTANARI, Burkhard. Wie Kinder mehrsprachig aufwachsen. 2002.
28 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULCOVA Lenka a Lucie SCHOLL., Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011. s. 101

17



rodina pfestéhuje do ciziny a dité tedy navstévuje matefskou Skolu, kde se mluvi
jazykem dané zemé. V tomto pfipadé je velmi pravdépodobné (téméfr 100%), ze
se dité naucCi novy jazyk a bude ho umét spravné pouzivat. Bude jim totiz
dennodenné obklopeno, a to nejen ve Skolce, ale i ve svém volném Case, ve styku
s vrstevniky. Svuj prvni jazyk si bude udrzovat v domacim prostfedi, v komunikaci
s rodinou. Druhym pfipadem je situace, kdy se rodi¢e rozhodnou davat dité do
matefské Skoly, kde je vyuka realizovana jazykem odliSnym od jazyka dané zemé.
V tomto pfipadé se dité bezesporu novy jazyk také nauci. Dokonce se muze stat,
7e se tento jazyk stane &asem dominantnim, jak uvadi Morgensternerova®,
vzhledem k Cetnosti jeho pouzivani ve Skolce a s vrstevniky. Treti moznosti je, Ze
dité navstévuje materskou Skolu bilingvni. Podle Pedagogického slovniku je
bilingvni vyuka ,vyuka zamérfena na to, aby si Zaci vytvorili komunikacni
kompetenci v jiném jazyce, nez je jejich matersky.® Diky tomuto vzdélavani si
dité osvojuje oba jazyky témér rovhomérnym tempem. MuUzZe se zdat, Ze jde o
jakousi novinku, ale ,bilingvni vzdélavani ma dlouhou tradici zejména v zemich,

kde existuje vice oficialnich/ufednich jazyki“*

A vysledky z téchto zemi jsou
jednoznaéné: déti se naudi jazyky oba, popf. jazykd vice (napf. Svycarsko,
Belgie). Co se tyCe jazykoveého kurzu, velky daraz je nutno klast na skute¢nost, ze
se cizim jazykem mluvi, nejde tedy o kurz, kde se preklada z jednoho jazyka do

druhého. Timto je opét zajisténo, Ze je dité obklopeno jazykem, proziva si ho.

3.4 BILINGVNIi VYCHOVA VERSUS BILINGVNIi VYUKA

Rozdil mezi bilingvni vychovou a bilingvni vyukou je nyni pravdépodobné
ziejmy. Bilingvni vychova probiha v rodingé, ktera své dité/ déti vychovava
dvojjazy¢né, at uz jakymkoli z vySe uvedenych zpusobd. Naproti tomu bilingvni
vyuka probiha v bilingvnim prostfedi zpravidla mimo rodinu.

Hlavni rozdily Ize tedy spatfovat hlavné v intenzité, s jakou je dité
seznamovano s druhym jazykem. V bilingvni rodiné je dité obklopeno dvéma
jazyky denné, dité je tedy pfipravené mluvit obéma jazyky kdykoli podle potieby.

Zpravidla je obéma jazyky obklopeno i materialné, napf. knihy, pisni¢ky, pohadky

29 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace. 2011
30 PRUCHA, Jan, Eliska WALTEROVA, Jan MARES. Pedagogicky slovnik,2008. s. 25
31 , P, , v . v s . .

Analyza vyvoje reci v bilingvnim prostredi. Brno, 2011. Bakalarskda prace. Masarykova Univerzita.
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v obou jazycich, atd. V bilingvnim prostfedi je styk ditéte s jazykem ruzny.
V cizojazyéné Skolce/ klubu, kde se jazykem mluvi cely den, je intenzita také
velka. Dité je zvyklé v tomto prostfedi pouzivat druhy jazyk. Opét je zde i dostatek
cizojazyénych podnétl co se tyCe knih, pisni¢ek, pohadek. Zalezi tedy na délce
pobytu ditéte v tomto prostfedi. Pokud jde o jazykovy kurz, intenzita pouziti
druhého jazyka je rapidné menSi. Dité je zvyklé pouZivat v dobé kurzu druhy
jazyk, ale doba, po kterou jazyk pouziva je velmi omezena (v pfedskolnich letech
se muze jednat o pouhych 30minut tydné). DalSim faktorem, ktery ovliviiuje miru
osvojeni si jazyka, je bezpochyby jeho kvalita, resp. do jaké miry mluvCi jazyk
ovlada. Pokud se jedna o rodilého mluv€iho, at uz v bilingvni rodiné Ci v bilingvnim
prostfedi, kvalita jazyka je prakticky excelentni. Pokud rodi¢/ ucitel neni rodilym
mluv€im, pravdépodobné jazyk ovlada na velmi dobré urovni, protoze se pro tento
jazyk rozhodl ke komunikaci s ditétem pouzit. Problém tedy miZzZe nastat s lehce
odliSnou vyslovnosti, s chybami v gramatickych strukturach apod. Podle |I.
Hennové by Clovék, ktery si svou vyslovnosti neni jisty, nemél déti tento jazyk

vibec ugit: ,mize totiz mnohem vic uskodit, nez prospét*?

. A to pravé proto, Ze je
snaz8i se néco naucit spravné, nez se to v pozdéjSim véku pfeucovat. Co se tycCe
daslednosti v uzivani druhého jazyka s ditétem, systematicti byvaji ucitelé i
rodi¢e. Rodi¢e maji tu vyhodu, Ze pracuji se svym ditétem, tedy s osobou, kterou
znaji 1épe nez kdokoli jiny a mohou tak vSe pfizpusobovat pravé jemu. Na druhé
strané, pokud neni rodi€¢ rodily mluvéi, muze v ur€itych situacich, at uz jde o
situace emotivné vypjaté nebo o situace, kdy se rodi¢ zkratka ,zapomene®, zadcit
s ditétem komunikovat svym rodnym jazykem. UCciteli €i vychovateli se toto
s nejvétsi pravdépodobnosti nestane. V neposledni fadé je dualezité zminit
moznost vyuziti jazyka. V bilingvni rodiné je dité zpravidla zvyklé mluvit
srodiem druhym jazykem za urCitych okolnosti (viz. Strategie dvojjazyCné
vychovy, s. 14). Bohuzel ne vzdy ma ale moznost pouzit tento jazyk i se svym
okolim, popf. dalSimi c&leny rodiny. Pokud ma ale dité moznost vyrlstat
v bilingvnim prostfedi, obvykle ma ke komunikaci v druhém jazyce i vice moznosti.
Muze mluvit se svym ucitelem, ale postupné také se svymi kamarady, vrstevniky,

coz je pro dité obrovska motivace a velmi cenna zkusenost.

32 Informatorium. Praha: Portal, s.r.o., 2014, s. 23
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Shrnuti rozdild mezi bilingvni rodinou a bilingvnim prostfedi je znazornéno

v nasledujici tabulce:

Tabulka €. 2: Rozdily mezi bilingvni rodinou a bilingvnim prostfedi

Bilingvni rodina Bilingvni prostredi

Intenzita kazdodenni styk styk s jazykem od par

S jazykem minut denné po
kazdodenni uzivani
Kvalita velmi dobra az excelentni dobra az excelentni

Duslednost velmi dobra velmi dobra

Moznost vyuziti kazdodenni, komunikace od par minut denné po
zpravidla s rodicem kazdodenni uzivani,
komunikace s lektorem i

s détmi

Zdroj: Vlastni analyza, 2014

3.5 DILEMATA SPOJENA S BILINGVNi VYCHOVOU

Dfive nez se rodi¢e rozhodnou pro bilingvni vychovu svych déti, zpravidla
prozivaji rizna dilemata. Kazdy rodi€¢ chce pro své dité to nejlepsi, a tak je
rozhodnuti, zda vychovavat své dité bilingvné ¢i monolingvné, velmi dllezité. Mezi
takova dilemata mohou, podle Evropské studie zvefejnéné na www.czechkid.cz®,
patfit:

1. bilingvni dité se nenauci ani jeden jazyk porfadné
nejdriv by se mélo dité naucit jazyk matersky, az nasledné jazyk druhy
dité, které micha dva jazyky, nebude nikdy bilingvni, bude nékde ,mezi*
bilingvismus muze byt pfi¢inou riznych poruch uceni jako je napf. dyslexie
pokud bude mit dité dva matefské jazyky, nebude mit vlastné nikde domov
uceni se dvéma jazykim soucCasné zbyte¢né zatézuje mozek ditéte

bilingvni déti maji sklon k schizofrenii

© N o O A~ WD

bilingvni déti jsou méné inteligentni nez déti monolingvni

33
http://www.czechkid.cz
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9. bilingvni déti maji horsi slovni zasobu nez déti monolingvni

10. pouze rodily mluv€i muze dité naucit jazyku pfirozené
Nyni se mizeme podivat na tato dilemata blize.

3.5.1 Dilema ,Bilingvni dité se nenauci ani jeden jazyk poradné*

Jak jiz bylo popsano v kapitole Vyznam feci a specifika pfedskolniho véku,
kazdé dité je ,predurceno” naucit se jazyku, aby dokazalo komunikovat s okolim a
tak v ném prezit. To ovSem neznamena, ze by muselo jit nutné o jazyk jeden.
Podle Glanna Domana®* jsou déti lingvistiéti géniové pravé proto, Ze jsou schopni
naucit se jakykoli jazyk svéta, kdyZ k tomu maji dostateéné podnétné prostredi. Za
podnétné prostfedi povaZuje takové, kde se jazykem mluvi nejen kolem néj, ale, a
to hlavné, s nim. Nakolik se dité jazyk nauci, zalezi pravé na tom, kolik prostoru
k pouzivani tohoto jazyka ma. Pokud bude mit tedy moznost komunikovat ve dvou
jazycich, naudi se jazyky dva. Cim vice prostoru pro tyto jazyky bude mit, tim lépe

se je nauci.

3.5.2 Dilema ,,Nejdfive by se mélo dité naucit jazyk matersky, az nasledné

jazyk druhy*

Tento nazor jiz mizeme povazovat za zastaraly. Jak je vidét u prvniho
dilematu, déti jsou schopny se ucit dva jazyky simultanné. Toto dilema ale spiSe
poukazuje na obavu, Ze dité se jazyky nemusi naucit dostate¢né. To, dle mého
nazoru, vice zalezi na prostfedi, v kterém se dité jazyky ucCi. Pokud je okoli této
vychové naklonéno, dité se uci pfirozené, rado. Pokud je okoli neustale ve stresu,
nebo jsou rodi€e v bilingvni vychové neddsledni, mize to mit za nasledek, ze dité
skute¢né bude v jazycich tapat a jeho jazykovy vyvoj m(Ze byt pomalejsi.®
Cumminstiv Model oddélenych zakladnich jazykovych znalosti®® dokonce tvrdi, Ze
dit¢ se ucCi novy jazyk na ukor druhého. Tuto pFedstavu, jak pisSe
Morgensternerova demonstroval na nafukovacich baloncich: monolingvista ma

jeden balonek, bilingvista ma balonky dva, ovSem nafouklé jen napul. Pfi

34 DOMAN, Glenn. Teach your baby to read. 1986.
% http://ccat.sas.upenn.edu/~haroldfs/540/bilingtl/myths.html

% CUMMINS, Jim. Working Papers on Bilingualism, No. 19, 121-129. 1979.
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nafukovani jednoho balonku druhy stlaCujeme. A tak se vlastné dité uci jeden

jazyk na ukor druhého. Tyto teorie jsou jiz pfekonané.

3.5.3 Dilema ,,Dité, které micha dva jazyky, nebude nikdy bilingvni, bude

nékde ,,mezi“

V Casti Bilingvni rodina jsem popisovala, mimo jiné, i stadia, kterymi
bilingvni dité prochazi, pfi svém jazykovém vyvoji. Je tedy dosti pravdépodobné,
Ze déti zprvu michaji oba jazyky. Nejde ovSem o to, ze by dité nevédélo, ze jde o
dva rtzné jazyky, nybrz o to, Zze jeho slovni zasoba neni na stejné urovni v obou
jazycich. Ve starS§im véku muize dochazet k tzv. jazykovému transferu. , Teorie
Jjazykového transferu rika, Ze pfi ueni se cizimu jazyku se spojuji nové elementy
se znalostmi, dovednostmi, zkusenostmi, aj., které byly jiz osvojeny.’ Tato faze

byva ale doCasna a brzy odezni.

3.5.4 Dilema ,,Bilingvismus muze byt pri€¢inou rdznych poruch uceni, jako

napf. dyslexie*

Samoziejmé je mozné, Ze se mezi détmi s poruchami uceni vyskytuji i
bilingvisté. Zadna védecka studie ale doposud neprokazala, ze by existovala
néjaka pri¢inna souvislost mezi bilingvismem a poruchami uéeni.®® Mozné
problémy ve Skole mohou nastat, je-li dité vzdélavano ve svém slabSim jazyce.

Poté je, dle mého nazoru, vhodné minoritni jazyk podpofit, nikoli ho zavrhnout.

3.5.5 Dilema ,,Pokud bude mit dité dva materské jazyky, nebude mit viastné

nikde domov*

Toto je Casto vznaSeny argument souvisejici s identitou ditéte. Podle
nékterych se diky bilingvnimu pfistupu nedokaze dité dostatecné identifikovat se
svym jazykem, a tak ani se spoleCnosti, ve které zije. Podle
http://www.nethelp.no/cindy/myth.html ale dospéli, ktefi prosli bilingvni vychovou,
nic podobného neciti, naopak, jsou radi, ze jsou soucasti dvou kultur a dokazi

toho ve svém Zivoté vyuzit.

37 JANi KOVA, Véra, PISOVA Michaela a Svétlana HANUSOVA. Vyzkum vyuky cizich jazykd I, 2012. s. 174
38 http://www.nshsc.ns.ca/documents/Bilingualism MythsandFacts.pdf
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3.5.6 Dilema ,,Uceni se dvéma jazykiim soucasné zbyte¢né zatézuje mozek
ditéte“

Je uceni a uc€eni. Specifika u€eni déti pfedskolniho véku byla v pfedchozim
textu popsana. Zde zduraznim pouze hlavni body. Pro déti je naprosto pfirozené
se ucit. UCeni pro né znamena objevovani nového, je to pro né hra, napli dne.
Proto pokud je uceni se dvéma jazykim brano jako ,normalni“, pfirozené, rodice
jsou dusledni, neni to pro mozek ditéte nijak zatézujici. Podle Nova Scotia
Hearing and Speech Centres je pro déti s opozdénym vyvojem fec€i dokonce
pozitivni, pokud jsou bilingvisté, protoZze jsou obklopeni dvéma vzorci mluvené

fedi, a tim se mlzZe jejich fecovy vyvoj urychlit.*

3.5.7 Dilema ,,Bilingvni déti maji sklon ke schizofrenii“

Néktefi bilingvni dospéli tvrdi, Zze maji tendence chovat se jinak, kdyz
pouzivaji svij druhy jazyk. To muze byt zpusobeno tim, ze s kazdym jazykem maji
spojenou jinou kulturu, tedy jiné vzorce chovani. Rozhodné se ale nejedna a

schizofrenii.

3.5.8 Dilema ,,Bilingvni déti jsou méné inteligentni nez déti monolingvni*

Tento vztah se snazili dokazat védci na zaCatku 20. stoleti. Nékteré
vyzkumy dokonce prokazaly, ze bilingvni déti maji v 1Q testech horsi vysledky nez
déti monolingvni®®.  Ov8em v druhé poloving 20. stoleti byly zjistény uréité
metodologické nedostatky téchto vyzkum( a vysledky byly zamitnuty. Nové
vyzkumy, kterymi se zabyva napiiklad Bialystok*', naopak dokazuji, Ze bilingvisté
prokazuji lepsi vysledky v raznych jazykovych hrach, jsou vice pozorni, lépe
oddéluji zavadéjici informace od relevantnich, |épe se orientuji v prostoru. ,U
bilingvnich déti je vice rozvinuto také metalingvistické védomi, tedy schopnost
pfemyslet a reflektovat o povaze a funkci jazyka, a to jak v oblasti analyzy, tak
kontroly lingvistickych procesu. Bilingvni jedinec musi totiz stale volit, jaky jazyk,

kdy a v komunikaci s kym pouZit.“**

39 http://www.nshsc.ns.ca/documents/Bilingualism MythsandFacts.pdf

40 DARCY, N. The effect of bilingualism upon the measurement of the intelligence of children of preschool age. Journal of Educational
Psychology, 1946.

1 BIALYSTOCK, Ellen a Martha Crago. Language acquisition and bilingualism:Special issue of Applied Psycholinguistics. 2007.
42 MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL. Bilingvismus a interkulturni komunikace, 2011. s. 38.
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3.5.9 Dilema ,,Bilingvni déti maji horsi slovni zasobu nez déti monolingvni*

Linda Hefmanovéa ve své praci Analyza vyvoje fedi v bilingvnim prostfedi®®
provedla vyzkum v materské Skole. Z ného vyplyva, Ze déti z bilingvniho prostfedi,
at uz jde o déti z bilingvni rodiny Ci o déti z bilingvniho prostfedi, nemaji horsi

slovni zasobu nez déti monolingvni.

3.5.10 Dilema ,,Pouze rodily mluvéi mize dité naucit jazyk prirozené“

Jak jiz bylo popsano vySe, bilingvismus ma nékolik podob. Muze jit o
bilingvismus pfirozeny, ale také o bilingvismus intencionalni ¢i o bilingvni
prostfedi. U bilingvismu intencionalniho je ovSem velmi duleZité, na jaké urovni
zamySleného jazyka dotyény je. Pokud se rozhodne jeden z rodi€d komunikovat
s ditétem svym nematefskym jazykem, mély by byt jeho komunika¢ni dovednosti
v tomto jazyce na velmi vysoké urovni. Neni tedy pravda, ze by dité nemohlo

vyrustat bilingvné, ackoli jeho rodi¢e jsou mluv&imi jednoho jazyka.

4 HERMANOVA, Linda. Analyza vyvoje Feci v bilingvnim prostfedi. Masarykova univerzita, 2011. Bakalafska prace. Masarykova
Univerzita.
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4 METODOLOGIE VYZKUMNEHO SETRENI

V této kapitole se zabyvam metodologii vyzkumného Setfeni. Je zde
stanoven hlavni cil vyzkumu, jakozto i cile dilCi, dale je zde popsana vyzkumna

strategie, vyzkumné metody a postup realizace samotného vyzkumu.

4.1 CiL VYZKUMU

Jak jiz samotny nazev této prace napovida, pfi rozhodovani rodicl, zda
vychovavat své dité bilingvné ¢i monolingvné, se tito Casto setkavaji s dilematy.
Presto se pro bilingvni vychovu nezfidka rozhodnou i rodiCe, ktefi nejsou rodilymi
mluvEéimi jazyku, kterymi s ditétem hovofi. Hlavnim cilem pfedkladaného
vyzkumného Setieni tedy je zmapovat, jak se na uzemi Plzné vyskytuje fenomén
intencionalniho bilingvismu u pfedskolnich déti.

Cilem prace, ktery bude mozné aplikovat do praxe, je i blize seznamit
laickou verfejnost s touto problematikou a vyvodit z Setfeni jakési doporuceni pro
praxi. Rodie, ktefi o bilingvni vychové uvazuji, ale nejsou si svymi zaméry
stoprocentné jisti, zde mohou najit vice informaci a pfipadné i inspiraci, jak se
k nékterym problémUm stavét. Na druhé strané, rodice, ktefi jsou zasadné proti
takové vychové, se zde mohou seznamit s duvody, pro€ jini rodi€e pravé bilingvni
vychovu voli a spatfuji v ni velka pozitiva pro sveé dité.

Na zakladé hlavniho vyzkumného cile: ,zjistit, jak se na uzemi Plzné
vyskytuje fenomén intencionalniho bilingvismu“ jsem zvolila &tyfi oblasti zkoumani

a z nich jsem dale vyvodila dil¢i vyzkumné cile. Tyto dilCi oblasti a vyzkumné cile

byly:

1. Okolnosti vzniku myslenky
o Diléi cil: ,zjistit, za jakych okolnosti se rodiny rozhoduji o
intencionalnim bilingvismu*
2. Realizace mysSlenky
o Dil¢i cil: ,zjistit, jak rodi¢e uvadéji mySlenku do praxe, jak probiha
bilingvni vychova“

3. Viditelné vysledky
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o Diléi cil: ,zjistit, zda rodiCe pozoruji néjaké zmény v chovani ditéte
v dusledku dvojjazycné vychovy, at uz pozitivni ¢i negativni“
4. Vyhledy do budoucna
e Dilc¢i cil: ,zjistit, jak budou rodice ve své vychové pokracovat, co si od

intencionalniho bilingvismu slibuji“

Na zakladé téchto dil€ich cili jsem pak sméfovala své pozorovani déti a

rozhovory vedené s vybranymi rodicCi i jejich détmi.

4.2 ZVOLENA VYZKUMNA STRATEGIE

Vzhledem k povaze hlavniho cile vyzkumného Setfeni jsem zvolila
kvalitativni vyzkumnou strategii. Dle Petruska je ,pfedmétem kvalitativni
metodologie studium bézného, kazdodenniho Zivota lidi v jejich pfirozeném
prostfedi.™* Manak a Svec doplfiuji, Ze kvalitativni vyzkum ,jde do hloubky
zkoumanych jevu (fenoménu), které se ale zaroveri snaZi zaclenit do Sir§iho
kontextu.“*> ProtoZe budu zkoumat pravé jeden jev do hloubky a budu vstupovat
do reality konkrétnich osob v jejich pfirozeném prostfedi, povazuji kvalitativni
metodu pro tuto praci jako nejvhodnéjsi.

Podle Svafitka a Sedové*® je mozné vyzkum ramcové usporadat, tzv. vést
ho v urcitém designu. Mezi zavedené designy patfi zakotvena teorie, pfipadova
studie, etnografie a biografie. Pro své vyzkumné Setfeni jsem zvolila biograficky
design. Zkombinovala jsem metodu Zivotniho pfibéhu s dlouhodobym
zu€astnénym pozorovanim.

V metodé zivotniho pfribéhu ucastnik vyzkumu vypravi o svém Zivoté, ¢i o
relevantni Casti svého Zivota. Jde vlastné o hloubkovy rozhovor, kde vyzkumnik
pfevazné navraci uCastnika k linii pfibéhu vhodnymi otazkami, glosami, pokud je
potfeba. Rozhovor vétSinou nékolikrat opakuje, aby zajistil hloubku, detailnost,
ziskanych informaci. Tuto metodu jsem pouzila pfi rozhovoru s rodici, ktefi se
rozhodli vychovavat své dité bilingvné. Snazila jsem se tak nalézt odpovédi na
dil¢i cile vyzkumu. Strukturu vedeného rozhovoru uvadim v Pfiloze €. 4 na konci

této prace.

44PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v moderni sociologii: zdkladni teorie, metody a aplikace. 1993. s. 129
45 . % [ ,
MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Cesty pedagogického vyzkumu. 2004. s. 22

46 SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2007.
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Dlouhodobé zGiéastnéné pozorovani Ize dle Svafitka a Sedové definovat
jako ,dlouhodobé, systematické a reflexivni sledovani probihajicich aktivit pfimo
ve zkoumaném terénu s cilem objevit a reprezentovat socialni Zivot a proces.“’
Tuto metodu jsem pouzila pfi pozorovani déti, které byly vychovavany bilingvné.
Interakci s détmi jsem zkoumala, do jaké miry si osvojily ktery jazyk, pozorovala
jsem, jak se jejich dovednosti v jednotlivych oblastech jazyka vyvijely. Zaznamovy

arch pro pozorovani jsem vlozila na konec této prace jako Prilohu €. 3.

4.3 VYZKUMNY VZOREK

Vzhledem ke stanovenému hlavnimu i diléim cild byli mezi ucastniky
vyzkumného Setfeni pouze rodiny, které spliovaly urCita kritéria. Témito kritérii
bylo, aby rodiny ve své vychové praktikovaly intencionalni bilingvismus (o
intencionalnim bilingvismu pojednavam v teoretické casti této prace) a aby
alespon jedno ze sledovanych déti v rodiné bylo pfedskolniho véku.

S takovymi rodinami jsem pfisla do styku jednak diky velkému zajmu o tuto
tematiku, jednak diky tomu, Zze ulim v pfedSkolnim zafizeni, které nabizi
vzdélavani v anglickém jazyce. Pfi vybéru respondentd jsem volila metodu
snéhové koule, kdy jsem zZadala jiz u€astnici se respondenty, zda nemaji ve svém
okoli dalSi rodiCe vychovavaijici své déti bilingvné. Néktefi ucastnici takové rodiny
znali, proto jsem jim poskytla telefonni kontakt. Po telefonickém rozhovoru
nasledovaly osobni schuzky, kde jsem rodinam osvétlila prfedpokladany postup
Setfeni a pozadala je o Informovany souhlas s u€asti na vyzkumném Setfeni (viz.
Pfiloha 1). Z celkového pocétu 9 oslovenych rodin se vyzkumného Setfeni
zU&astnilo 5 rodin. Ctyfi rodiny pochazely z eského prostiedi, matefsky jazyk
obou rodi¢l byla c¢estina, presto pouze jeden zrodiCl pouzival tento jazyk
v konverzaci s ditétem, druhy rodi¢ volil jazyk anglicky. Pata rodina pochazela
z Némecka, v komunikaci s ditétem volil jeden rodi€ némcinu, druhy anglictinu.
V ramci udrzeni anonymity jsem tyto oznacila jako Rodina 1, Rodina 2, Rodina 3,
Rodina 4 a Rodina 5 a zménila jsem i jména uc€astnikl, viz dale. VSichni
zucastnéni svolili Informovanym souhlasem k zvefejnéni vysledku v této praci (viz.
Pfiloha 1).

V nasledujici tabulce uvadim struc¢nou charakteristiku jednotlivych rodin.

47 SVARICEK, Roman a Klara SEDOVA. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych véddch. 2007. s.142
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Tabulka €. 3: Charakteristika rodin u€astnicich se vyzkumného Setfeni

Rodina Jazyk, kterym rodié

matka, otec, dité Vék ditéte s ditétem hovori
(matka/otec)

Rodina 1

Anna, Adam, Adélka Cestina/ anglictina
Rodina 2

Bétka, Bedfrich, Bibi 3 angli¢tina/ némcina
Rodina 3

Cecilie, Cenék, Cenda 2,5 &estina/ angli¢tina
Rodina 4

Dana, Dominik, Dada, g anglic¢tina/ Cestina

Daniela
Rodina 5 4

Ema, Emil, Evzen, Eda 15 ¢estina/ anglictina

Zdroj: vlastni analyza, 2014

4.4 SBER DAT

V prvni fazi vyzkumného Setfeni jsem si s kazdym jednotlivym rodi¢em
domluvila schuzku, pfi které jsem na diktafon nahravala jeho Ci jeji Zivotni pFibéh.
Do vypravéni jsem témeér nezasahovala, pouze jsem kazdého uvedla do tématu
otazkou: ,Povézte mi, jak jste se dostali k dvojjazyéné vychoveé, ackoli nejste vy
ani vas muz/ vase Zena rodilym mluvéim anglického jazyka?“ Po této fazi jsem
pribézné analyzovala fakta, ktera jsou pro mé Setfeni relevantni. V druhé fazi
jsem si na zakladé téchto vysledku s rodi¢i domluvila dalSi schizku, pfi které jsem
se doptavala na podrobnosti z jejich pfibéhu.

SoucCasné s rozhovory jsem provadéla i pozorovani déti. U déti, které
navstévuji anglickou SkoliCku, jsem méla praci usnadnénu, protoZze je znam jiz
delSi dobu, pracuiji s nimi, pozoruiji je jiz nékolik mésict a dovolim si tedy tvrdit, ze
mam dostatecné informace o jejich jazykovéem vyvoji jak v anglicting, tak v ¢estiné.
Tento svuUj nazor dokladam zaznamovym archem z jazykového vyvoje ditéte, ktery
je prilohou této prace (Pfiloha 2). S rodici déti, které chodi do jiné Skolky, popf. do
Skolky jesté nechodi, jsem se domluvila a posléze jsem provadéla zucCastnéné

pozorovani v détském koutku, ktery déti znaji a jsou na né&j zvyklé, pfi interakci
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s rodiCi a ostatnimi détmi. VeSkera zjiSténi jsem si zaznamenavala a pofidila tak
zaznam z pozorovani. V pfiloze 3 uvadim oblasti, na které jsem se pfi tomto
zuCastnéném pozorovani zaméfila. Aby bylo i toto pozorovani prikazné a mohla
jsem s détmi pracovat, opakovala jsem ho ob tyden po dobu 2 mésicl. Za tuto

dobu si na mé déti zvykly a zaCaly komunikovat a ,hrat si“ bez obav i se mnou.

4.5 ZPUSOBY ANALYZY DAT

Z celkového sbéru dat jsem tedy méla dva obsahlé soubory, a to nahravky
rozhovoru s rodi€i na diktafonu, zaznamy v archu pro zucastnéné pozorovani (viz
Pfiloha 3) a poznamky v bloku ze schizek s détmi. DalSim, velmi dulezitym,
krokem tedy bylo nalézt metodu, kterou bych dana data mohla vyhodnocovat.

Podle Reichela neni zpracovani kvalitativnich dat standardizované,
parametrizované, jako je tomu u dat kvantitativniho vyzkumu. Nicméné, existuje
podrobné propracovany postup, oznaCovany jako zakotvena teorie (grounded
theory), ,jehoZ cilem je hledani specifické teorie platné pro zkoumany problém.“®
V této teorii dochazi, po transkripci, tj. pfepsani, terénnich dat, k trojimu kédovani.
A to ke kodovani otevienému pfi prvotni analyze udajd, kdy dochazi k ¢lenéni,
tfidéni a kombinaci dat. Poté se uplatiiuje kodovani axialni, které ,predstavuje

hledéni pficin, disledkd, podminek, interakci, proces™®

mezi analyzovanymi
kategoriemi. A na zavér dochazi k selektivnimu kodovani, kdy vyzkumnik
vyhledava stézejni témata pro svou vznikajici teorii.

V této praci jsem se drzela tohoto postupu: nejprve jsem veskery audio
material z rozhovorl s rodi€i pribézné prepisovala, poté jsem ho zacala kédovat.
Naznacila jsem oteviené kodovani, které jsem popsala vySe. Co se
tyCe pozorovani déti, postupovala jsem obdobné. Porovnala jsem archy ze
zuCastnéného pozorovani. Ty poté spoleéné s mymi podrobnymi poznamkami
a pfepsanymi rozhovory prosly kddovanim a nasledné byla tato celkova data
interpretovana. Zaznamy ze zucastnéného pozorovani byly pouZzity pouze u tfetiho
a Ctvrtého dil€iho cile, protoze v dil€ich cilech 1 a 2 nebyly relevantni.

Prezentaci dat, ziskanych v nastinéném kvalitativnim vyzkumném Setfeni

zafazuji do nasledujici kapitoly s nazvem ,Vysledky vyzkumu®.

*8 REICHEL, JiFi. Kapitoly metodologie socidinich vyzkumd. 2009. s. 167.
49 v . . S . o
REICHEL, Jiti. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumd. 2009. s. 167.
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5 VYSLEDKY VYZKUMNEHO SETRENI

Kapitola se vénuje prezentovani vysledkt vyzkumného Setfeni, které jsou
rozdéleny dle stanovenych vyzkumnych oblasti.

Cilem vyzkumnych metod bylo naplnit hlavni i dilCi cile vyzkumu. Vyuziti
metody hloubkovych biografickych rozhovoru pfibliZilo celkovou rodinnou situaci,
popsalo, jak se rodina dostala k intencionalnimu bilingvismu, zminilo mimo jiné i
dilemata, se kterymi se pfi rozhodovani musely rodiny potykat Ci strategii, kterou
rodiCe pouzivaji v komunikaci s ditétem i ostatnimi rodinnymi pfislusniky, a
formulovalo vyhled rodi€d do budoucna. Pozorovani déti vneslo do vyzkumu
realna fakta, tedy viditeIné vysledky prace nejen rodicu.

Nasledujici vysledky jsem rozdélila podle hlavniho vyzkumného cile a

vyzkumnych cilu dil€ich.
5.1 OKOLNOSTI VZNIKU MYSLENKY

Prvnim diléim vyzkumnym cilem bylo zjistit, za jakych okolnosti se rodina
rozhodovala o intencionalnim bilingvismu. Na otazku, jak se rodiCe o
intencionalnim bilingvismu dozvédéli, byly odpovédi velmi rozdilné. Prakticky
kazda z péti rodin méla svij osobity zaCatek.

Rodina 1 se o0 moznosti vychovavat sve dité bilingvné dozvédéla na popud
lektorky v jazykové Skole, kam rodina dceru tésné po jejim 1. roce pfihlasila na
kurz angli¢tiny. ,No, bylo to asi takhle: zeptali sme se ucitelky, co si o tom mluveni
anglicky na malou mysli. ProtoZe vime, Ze ted je anglina prosté velka véc. Vite,
muZ mluvi anglicky dobre, kuli praci pofad nékam lita, no, a ucitelka, Ze je to
veelku dobrej napad. Ze to maly nijak neublizi.“ Poté samoziejmé tuto moznost
zvazovali, lektorka jim navrhla nékolik odkazu, kde se o tomto napadu mohou
dozvédét vice. Dilemata s nim spojena samozfejmé brali v uvahu, ale nakonec
dosli k nazoru, ze intencionalni bilingvismus ma vice pozitiv nez negativ.

Podminky vzniku myslenky o intencionalnim bilingvismu u Rodiny 2 byly
ponékud odliSné. Tato rodina pochazi z Némecka, ovSem cCasto méni misto
pobytu, prevazné kvili praci otce. V souasné dobé Ziji jiz &tvrtym rokem v Ceské
republice, jsou tedy Cestinou dennodenné obklopeni, pfesto ale nemaji zajem se

ucit Cesky jazyk. Rodi¢e potfebovali, aby méla jejich dcera né&jaky ,univerzalni
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jazyk®, kterym by mohla komunikovat v kterémkoli staté. Anglicky jazyk podle nich
toto naprosto splnuje. Kdyz jsem se ptala, zda brali v uvahu i dilemata s touto
mysSlenkou spojena, témér nechapali, co tim myslim. Kdyz jsem jim néktera
vyjmenovala, sami je bravarné vyvratili.

Rodina 3 o bilingvismu uvazovala jiz pfed narozenim dcery. Matka o tomto
tématu Casto Cetla, ale nebyla si jista, jak sama fekla, ,jestli je to uplné cesta pro
nas*. Pravé u této rodiny hrala dilemata velkou roli. K tomu se pfidal i tlak okoli ze
strany rodicu, ale i doktort a znamych. Nakonec se ale oba rodi¢e domluvili, ze se
o bilingvni vychovu pokusi.

U Ctvrté rodiny se sesSlo hned nékolik zasadnich momentu, které ovlivnily
rozhodovani, jakym jazykem na dité mluvit. Tim prvnim bylo, Ze matka stravila
nékolik let v anglicky mluvici zemi a tak chtéla predat ditéti kromé materskée lasky i
druhy jazyk. Jeji pfesvédCeni bylo natolik silné, Ze dilemata se ji i manZelovi zdala
smésna. Nanestésti se ale tésné po porodu musela matka vyrovnavat se smrti
partnera, a tak se jejich pavodni plan musel zménit, intencionalni bilingvismus Sel
do ustrani. Ale ne na dlouho. Matka zaCala kolem 1,5 roku ditéte pracovat —
vyucovat anglictinu, a tak se k mySlence bilingvismu vratila a za€ala ho postupné
praktikovat. Jak sama tvrdi ,kdyZ se narodila druha, byly uz role, ted” myslim ty
Jazykovy, jasné dany, takZze nebylo o ¢em pfemyslet.”

Pata rodina zprvu o intencionalnim bilingvismu vibec nevédéla, naznaky
pfichazely od jejich znamych, ktefi se v tu dobu o tomto tématu Casto bavili a sami
o0 ném uvazovali. ,Nasi znami se do toho nakonec pustili — to bylo naSemu
malymu néco pres dva, takze sme mohli videt, jak jim to de, teda hlavné détem, Ze
jo. No, a po ¢ase sme se o tom zacali hodné bavit doma. Muz byl napfed proti,..."
Jejich odpor a zaroven zvédavost je nakonec pfivedli az k rozhodnuti, ze zavedou
,2anglické vikendy“, tedy jakousi novou tradici, Ze se o vikendech bude mluvit
CasteCné anglicky. Tyto vikendy po Case, po dcefinych prvnich narozeninach,

presli v bilingvni vychovu.

5.1.1 MIiRA NAPLNENI 1. DiLEIHO CIiLE

Prvnim dil¢im cilem vyzkumného Setfeni bylo zjistit, za jakych okolnosti se rodiCe
rozhodovaly o intencionalnim bilingvismu. Jak je z vySe uvedeného patrné, kazda

rodina méla sva specifika. Pfesto Ize nékteré aspekty zobecnit, a to takto: rodice
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povazovali anglicky jazyk za velmi dulezity jesSté pfed narozenim ditéte, a to
hlavné diky svym vilastnim zkuSenostem. Dale nevidéli pfedSkolni vék svych déti
jako prekazku, ale naopak jako vyhodu, potencial, ktery chtéli vyuzit pravé pro
vyuku dalSiho jazyka a v neposledni fadé si rodiCe byli schopni své rozhodnuti pro

dvojjazyEnou vychovu obhaijit pfed rodinou i okolim.

Prvni dilCi cil se tedy podafilo naplnit.
5.2 REALIZACE MYSLENKY INTENCIONALNIHO BILINGVISMU

Jak je z vySe uvedeného zfejmé, pocatek uvah o intencionalnim bilingvismu
muZze byt velmi rozdilny. Nicméné nasledny pribéh jiz jevi jisté podobné rysy.

V8echny rodiny uvedly, Ze jim hned na pocCatku bylo jasné, ktery z rodicu
bude na dité mluvit svym nematefskym jazykem, tedy u vSech jazykem anglickym.
Vzdy se jednalo o rodiCe, ktery angliCtinu pouziva v pracovnim zivoté a ma
dlouholetou praxi v pouzivani tohoto jazyka. Onen rodi¢ také vzdy uved|, Ze si je
svou angli¢tinou velmi jisty, ze se pro pouzivani angliCtiny s ditétem sam rozhodl a
je presvédcCen o pfinosech této vychovy pro ditée.

A nyni, jak tedy jednotlivé rodiny uvedly svou bilingvni vychovu do praxe?
V pfipadé Rodiny 1, 3, 4 a 5 byl puvodni vzorec pro komunikaci s ditétem
nasledujici: matka mluvi na dité Cesky, otec mluvi na dité Cesky, dité mluvi na oba
rodi¢e Cesky. OvSem po rozhodnuti pro bilingvni vychovu se vzorec prakticky ze
dne na den zménil. Téméf vSechny rodiny volily strategii OPOL (One Person One
Language) i volily jazyk podle situace (viz. Teoreticka Cast této prace, s. 16).

Rodina 1 zacala chodit s dcerou, tehdy 1,5 let starou, na kurzy anglitiny a
doma zacCala pouzivat, skuteCné ze dne na den, vzorec: matka mluvi na dité
Cesky, otec na dité anglicky. Otec zacal s dcerou prohlizet anglické knizky,
anglické fikanky okukoval na jazykovém kurzu a celkové s dcerou komunikoval
témér vzdy anglicky. Jak sam poukazal: ,mala napred jako Ze nic, no a pak se
mnou pfestala mluvit, utikala a tak — to mé dost vadilo a za¢al sem pochybovat,...”
Nicméné tuto krizi dokazali, s pomoci pani ucitelky v jazykové Skole, prekonat.
Misto ustupu od angli¢tiny se rozhodli naopak o posileni tohoto jazyka tim, Ze
pfihlasili dceru na dvé dopoledne do anglické Skolicky, kde probiha vzdélavaci

program pouze v anglickém jazyce.
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Rodina 2 a 3 zacala praktikovat intencionalni bilingvismus od narozeni
ditéte. Vzorec pro komunikaci byl u Rodiny 2: matka mluvi na dité anglicky, otec
na dité némecky, rodice mezi sebou némecky. Rodina 3 pouzivala vzorec: matka
mluvi na dité Cesky, otec anglicky, rodi¢e mezi sebou Cesky. Obé dcery mély tedy
dostatek podnétd (knihy, fikanky, pisni¢ky, atd.) v obou jazycich jiZ od kolébky.
Nicméné, obé rodiny pozorovaly, Ze je jazykovy vyvoj jejich dcer pomalejsi nez u
jejich vrstevniku, a pokladaly to za doprovodny efekt bilingvismu. Proto se
rozhodly, Ze znalosti téchto déti v anglickém jazyce posili pfihlaSenim do anglické
Skolicky.

Rodina 4 zavedla intencionalni bilingvismus v dobé&, kdy byly synovi témér 2
roky. Jejich vzorec byl nasledujici: matka mluvi na dité anglicky, v kolektivu Cesky.
Tento vzorec po narozeni dcery lehce ,vylepSili“, a to nasledovné: novy otec mluvi
na déti Cesky, s matkou také Cesky, matka dale pouzivala vzorec: v soukromi
anglicky, ve spolecnosti Cesky. Matka s détmi nejen komunikuje v anglickém
jazyce, ale Cte s nimi anglické pohadky, poslouchaji anglické pisnicky, atd. U syna
matka prozivala podobnou situaci jako otec z Rodiny 1. ,KdyZz sem mluvila ¢esky,
bylo vde v pohodé, ale kdyz sem promluvila anglicky, malej konal, takZe bylo vidét,
Ze rozumi, ale nemluvil. Asi sem ho hrozné rozcilovala...” Ale pokracCuje dal: ,kdyz
se narodila dcera, ujal se ten starsi role tlumocnika. No, vazné, ségfe zacal
vSechno slovo od slova pfekladat!” Diky zaméstnani matky (ucitelka Aj) mély déti
moznost setkavat se pravidelné i s rodilymi mluv€imi a prohlubovat tak nadale své
znalosti.

Rodina 5 zacala s bilingvni vychovou, kdyz bylo détem 3,5 a 1 rok, po
,mezikroku“, ktery si sama rodina oznadila jako, ,anglické vikendy“. O téchto
vikendech se otec snaZil ... aby si to décka zkusili ... jako nanecisto, no. A my
viastné taky. Abychom si to oSahali.“ Po této zkouSce se pustili do skute¢ného
intencionalniho bilingvismu a jejich vzorec byl nasledujici: matka mluvi s détmi
Cesky, otec mluvi s détmi anglicky. Za¢atky pry nebyly bez problém, oba synové
se snazili hry s otcem omezit, ale stejné jako u Rodin 1 a 4 se tato nelibost brzy

vytratila.
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5.2.1 MIiRA NAPLNENI 2. DIiLEIHO CIiLE

Cilem druhého dilCiho cile bylo zjistit, jak uvadéji rodiny bilingvni vychovu
do praxe. Rodiny, které praktikovaly intencionalni bilingvismus od narozeni ditéte,
prozivaly s ditétem veSkeré hry, Fikanky, prohlizeni knih, pojmenovavani
predmétl, situaci, atd. ve dvou jazycich sou€asné. U ditéte pozorovaly lehce
opozdény vyvoj feCi, ktery se ale postupné vyrovnava, a to v obou jazycich.
Rodiny, které uvedly bilingvismus do praxe az po urCité dobé& monolingvni
vychovy, uvadély ,obdobi vzdoru®, tedy fazi, kdy dité odmitalo novy jazyk. Toto
obdobi vzdy trvalo kratSi Casovy usek, ktery vystfidalo pfijeti jazyka v podobé
porozuméni a postupného uzivani jazyka ditétem v konverzaci s rodicem, ktery

timto jazykem s ditétem zamérné hovofil.
Druhy dilCi cil shledavam timto za naplnény.
5.3 VIDITELNE VYSLEDKY

Jak se nyni mUze zdat, nékteré pocatky bilingvni vychovy mohou byt
vypjaté. Ale vSechny rodiny potvrdily, ze Slo jen o pfechodné obdobi, nez si déti
zvykly na novy jazyk. Po této fazi to pry byly ,zase ty nase déti.“ A rodiny tak
mohly pozorovat dalSi vysledky své vychovy.

V8echny rodiny s neskryvanym obdivem vyzdvihly, jak rychle déti dokazaly
novy jazyk pochopit, porozumét mu. Periodu mezi zavedenim nového jazyka a
¢asteCnému porozumeéni odhaduji na nékolik tydnua (!). Dale poukazovaly na fakt,
Ze déti obdivuhodné rychle ,pfepinaji“ mezi jazyky. U mladSich déti toto rodie
(rodina 3 a 5) naopak vnimaji negativné, protoze déti michaji anglicka slova do
Ceskych frazi a naopak a rodina v tom spatfuje jakési nepochopeni déti, kdy ktery
jazyk pouzit. Pfesto ve svém rozhodnuti vychovavat dité bilingvné setrvavaji a
VeFi, Ze jde pouze o pfechodny jev. Jako dalSi pozitivum zminuji Rodina 1, 4 a 5
velkou slovni zasobu déti. Déti si osvojuji nova slova jak v angli¢ting, tak v Cestiné
velmi rychle a brzy je i aktivné pouzivaji. Rodina 4 dokonce uvadi, ze syn i dcera
maji velmi dobry fonematicky sluch a slySi sebemens$i rozdily ve vyslovnosti
hlasek jak v anglickém, tak Ceském jazyce. Jak uvadi matka: ,déti bezpecné
poznaji, kdy mluvi Anglican, kdy Ameri¢an a kdy Australan.“ Na otazku, zda si

rodiCe mysli, Ze jsou déti vice ve stresu, kdyz vyuzivaji dva jazyky ke komunikaci s
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okolim, vSechny rodiny odpovédély rezolutné zamitavé. Nikdo z nich nepovazuje
bilingvismus jako zatéz pro své déti.

Mé pozorovani vySe zminéné postiehy rodi€l potvrdilo. Détem nedélalo
problém pouzivat v komunikaci kterykoli z jazykd. VSechny déti rozumi obéma
jazykim pfiméfené svému véku. Dokonce si netroufam tvrdit, Ze by porozuméni
v pfipadé Rodiny 2). Pfi hovoru mladS$i déti (z Rodin 3 a starSi z Rodiny 5) jesté
stale vkladaji Ceska slova a kratSi fraze do anglickych vét. Nicméné se Casto
jednalo o slova, ktera dité pravdépodobné v angli¢tiné neznalo nebo si nemohlo
vzpomenout (bylo vidét, Ze se dité snaZi slovo opsat, ale po kratkém snazeni
radéji zvolilo Cesky ekvivalent). Rozdilné vysledky z pozorovani jsem ale
spatfovala v pfipadé Rodiny 2. V tomto konkrétnim pfipadé holCicka v aktivnim
pouzivani jazyka ,vladla némcinou®, angli¢tina byla oproti ostatnim détem na velmi
Spatné urovni: stavba véty nebyla v pofadku, samotna slova byla poznamenana
némcinou a pravdépodobné jesté tretim jazykem. Matka toto komentovala tim, ze
ji sama Casto nerozumi a pfisuzovala to véku dcery, Casem predpoklada vyrazné
ZlepSeni.

V nasledujici tabulce uvadim jazykové schopnosti déti v obou jazycich a
dobu, po kterou u nich rodice praktikuji bilingvni vychovu na zakladé svého

dlouhodobého pozorovani (zaznam z pozorovani viz Pfiloha 3).
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Tabulka €. 4: Jazykové schopnosti déti ucastnicich se vyzkumu

Rodina
Déti (veék)

Rodina 1
Adélka
(2,5r)
Rodina 2
Bibi (3r)

Rodina 3
Cenda
(2,51)

Rodina 4

Dada (71),
Daniela

(41)

Rodina 5

Evzen (4r),

Eda (1,5l)

Porozuméni

ditéte

pfiméfené

svému véku

pfiméfené

svému véku

pfiméfené

svému véku

oba
pfiméfené

svému véku

oba
pfiméfené

svému véku

Jak
komunikuje
dité s

matkou

nelze urcit
(mix
némciny,
anglictiny,
tretiho
jazyka)
zacina
mluvit,
pfevazné
Cesky

oba anglicky
i Cesky
(rozlisuji
podle
situace,
vétsinou
podle prvni

véty)

Evzen Cesky;
Eda jesté
nemluvi,

pouze zvuky

Jak
komunikuje

dité s otcem

anglicky +
ceské
fraze/slova

némecky

zacina
mluvit, ob¢as
anglicka
slova

Dada Cesky;
Daniela
Cesky +
zfidka
anglické

slovo

Evzen Eesky
+ anglicka
slova/ fraze;
Eda jesté

nemluvi

Jak
komunikuje

dité se

sourozencem

nema

sourozence

nema

sourozence

nema

sourozence

cesky i
anglicky
(podle
situace,
vétSinou
podle uvodni

véty)

éesky

Jak dlouho

je dité

vychovavano

bilingvné

3 roky

2,5 roku

5 let
4 roky

0,5 roku
0,5 roku

Zdroj: Vlastni analyza, 2014
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5.3.1 MIiRA NAPLNENI 3. DIiLEIHO CIiLE

Cilem tfetiho dilCiho cile bylo zjistit, zda rodiCe pozoruji néjaké zmény
v chovani ditéte v dusledku dvojjazyéné vychovy, at uz pozitivni & negativni.
Rodiny popisuji prvotni ,michani“ obou jazykd, které se ovSem postupné vytraci.
To néktefi pokladaji za negativum, jini za pozitivum. DvojjazyCnosti pfisuzuji i
bohatou, a vlastné zdvojenou, slovni zasobu déti a rozvinuty cit pro jazyk. Vyrazné

negativni zkusenosti s dvojjazyCnou vychovou se nevyskytly.
Treti dilCi cil se podafilo naplnit.
5.4 VYHLED DO BUDOUCNA

Na zakladé metody zucastnéného pozorovani je mozné se pfiklonit
rozhodnuti a uvedeni bilingvismu do praxe, uz maji rodiny za sebou. Jak nyni
rodi¢e nahliZeji na budoucnost své bilingvni vychovy, o tom pojednava tato ¢ast
vyzkumneého Setfeni.

VSechny rodiny se shodly, Ze v bilingvni vychové hodlaji pokracovat.
Dilemata s touto vychovou spojena povaZzuji za smésSna, prfekonana, zkratka
irelevantni. Rodina 1, 3 a 4 uvedla, Ze mimo tuto vychovu budou nadale posilovat
jazykové znalosti svych déti i dalSimi aktivitami. Ty lze rozdélit na aktivity
podporujici anglicky jazyk a aktivity posilujici jazyk €esky. Do prvni skupiny Ize
zaradit jazykoveé kurzy, navstévy cizojazyCnych akci, setkani s dalSimi bilingvnimi
rodinami a rodilymi mluv€imi. Mezi druhou skupinu zafadili u€astnici vyzkumu
navstévy kulturnich akci, matefskych center, a v neposledni fadé dochazku do
Ceské materské Skoly. Rodina 2 se diky odlisné kombinaci jazyku pfiklani pouze
k posileni angli¢tiny, a to dochazkou do anglické Skoli¢ky, popf. u€asti na riznych
doprovodnych akcich, které toto zafizeni pofada. Rodina 5, jak sama uvedla, je se
svoji bilingvni vychovou na samotném zacatku, a tak uvazuji o kontaktovani a
propojeni se s dalSimi rodinami, které vychovavaji své déti bilingvné.

VSechny rodiny se také shodly ve tvrzeni, Ze diky znalosti anglického
jazyka se déti pfirozené zacaly zajimat o jiné zemé&, narodnosti a dalSi cizi jazyky.
Jak popisuje otec jednoho z déti: ,KdyZz jdem po ulici a natrefime na riakyho
cizince, mala se po nem neotaci jak po mimozemstanovi — jak to délaj jiny déti, ani
na néj neukazuje prstikem...” Pry se pouze zepta, jakym jazykem doty&ny mluvil Ci
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odkud pochazi. Rodina 4 zase popisovala, jak se jejich, tehdy pétilety, syn rozhodl
naucit Spanélsky. V sou€asné dobé, v 7 letech, jizZ rozumi, zna slovi¢ka a zacina
timto jazykem hovofit.

Zavér asi nejlépe popisuje pravé maminka z Rodiny 4: ,Nebylo to vzdycky

snadné, to teda ne (!), ale ted’ musim Fict, Ze bych fakt neménila, stoji to za to!”

5.4.1 MIiRA NAPLNENI 4. DIiLEIHO CIiLE

Ctvrtym dilgéim cilem bylo zjistit, jak budou rodite ve své vychové
pokraCovat, co si od intencionalniho bilingvismu slibuji. Z vySe popsaného vyplyva,
Ze vSechny zuc€astnéné rodiny chtéji v bilingvni vychové pokracovat. Pro své déti ji
shledavaji jako celkové pfinosnou. Zaroven svou snahu dopliuji o cizojazycné
aktivity mimo rodinu, napfiklad pfihlaskou do anglické Skolicky, schuzkami s
rodilymi mluv€éimi ¢&i s dalSimi bilingvnimi rodinami. Dilemata s bilingvismem

spojovana pokladaji za irelevantni.
Tento vyzkumny dil€i povaZzuji za naplnény.
5.5 NAPLNENi HLAVNIHO VYZKUMNEHO CIiLE

Z vySe uvedenych vysledkl, které reflektuji miru naplnéni dil€ich cill
vyzkumného Setfeni, je mozné se vyjadfit k napInéni hlavniho vyzkumného cile
predkladaného vyzkumného Setfeni. Tim bylo zjistit, jak se na uzemi Plzné
vyskytuje fenomén intencionalniho bilingvismu u predSkolnich déti. Z vySe
uvedeného vyzkumného Setfeni vyplyva, Ze spiSe nez o masovou &i modni
zalezitost, jde o pfirozeny vyvoj. Propojenost Evropy, potazmo celého svéta, se
projevuje nejen rusenim hranic, ale hlavné pozvolnou zménou mysleni. Lidé dnes
velmi pfemysleji o tom, jak se nejlépe a nejefektivnéji naudit cizi jazyk a jak ho
predat dal svym détem. Jednou z odpovédi muze byt pravé intencionalni
bilingvismus. V Plzni je tento fenomén mozna jesté v plenkach, ale za€ina se stéle

vice vyskytovat.

Jsem si védoma, Ze k prukaznému vyzkumu je zapotiebi vétSiho mnozstvi
respondentl, nicméné pro potfebu tohoto kvalitativniho Setfeni postacilo 5 rodin.
Zjistila jsem, Ze pro vSechny rodiny bylo zasadni, pfesto velmi slozité, rozhodnuti,
zda Dbilingvni vychovu praktikovat. U nékoho hraly roli pravé dilemata
s bilingvismem spojovana, pro dalSi byl problém, jak bilingvismus bezbolestné
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aplikovat do praxe. Dvé rodiny zacaly s touto vychovou jiz od narozeni, ostatni tfi
se pro bilingvismus z raznych pfi€in rozhodly az po prvnich narozeninach ditéte.
VétSina rodicu volila tzv. strategii OPOL (One Person One Language) pro urceni,
jakym zpUsobem budou komunikovat s ditétem dvéma jazyky. Minoritni jazyk
ditéte se souCasné s vychovou snazily podpofit i dalSimi aktivitami, napf.
jazykovym kurzem, anglickou SkoliCkou €i setkavanim se s bilingvnimi détmi a
rodilymi mluv€imi. Z mého pozorovani vyplynulo, Ze déti z téchto rodin se po
jazykové strance ve vétSiné vyviji standardné, a to v obou jazycich. Néktera
jazykova ,zasSkobrtnuti“ je mozné stale pfisuzovat véku. Jedinou vyjimku tvofila
rodina z Némecka. Tuto anomalii pfisuzuji faktu, Ze v soucasné dobé Ziji v zemi,
jejiz jazyk se nechtéji naucit, ale predevSim dité je jim dennodenné obklopeno, a
tudiz je jim i ovlivihiovano. U nejstarSich déti bylo vidét, ze ze znalosti dvou jazyku

dokazi tézit, ,pfepinani“ mezi jazyky jim jiz nedélalo sebemensi problém.
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6 DOPORUCENI PRO PRAXI

Diky tomuto vyzkumnému Setfeni, jsem méla moznost se na bilingvni
vychovu divat ,zvenci“, jako pozorovatel. Rozhovory s rodi€i naznacily jejich
pohled i o¢ekavani od dvojjazycné vychovy, pozorovani déti ukazalo, jak na déti
bilingvismus pusobi. To mi umoznilo vidét nékteré aspekty hned z nékolika uhl
pohledu, a tak se nyni mohu pokusit v bodech popsat aplika¢ni cil této prace, ktery
z vyzkumného Setfeni vyplyva. Jedna se o nékolik doporuceni pro praxi tém, ktefi

uz bilingvni vychovu praktikuji, ale i tém, ktefi o ni zatim pouze uvazuiji.

1. Rozhodnuti, zda vychovavat dité bilingvné, by mélo vzejit ze svobodné

vule kazdého z rodicu.
2. Rodice by se mély domluvit na strategii uzivani jazykau.
3. Strategie neni dogma, muze se v pribéhu let ménit.

4. Je vhodné intencionalni bilingvismus podporovat dalSimi cizojazy¢nymi

aktivitami, a to i mimo rodinu.

5. Hlavnim cilem by mélo byt spokojené dité i rodiCe.
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ZAVER

Diky fenoménu globalizace je otazka jazykové pfipravenosti v soucasné
dobé velmi ozehava.

Jazykové vzdélavani ma mnoho podob. V této bakalaiské praci jsem se
zabyvala problematikou bilingvismu. Zaméfila jsem se pfedevsSim na dvojjazyénou
vychovu predskolnich déti a jeji typy, protoZe, jak znamo z literatury®®, pravé
v pfedskolnim obdobi se déti uCi nejvice s vynalozenim nejméné sil. V teoreticke
k tomuto tématu vazi. Definovala jsem stéZejni pojmy, snaZila jsem se popsat, jak
u pfedSkolnich déti probiha uceni se jazyku, a to nejen matefskému, ale i jazykim
dalSim.

V praktické Casti jsem popisovala vyzkumné Setfeni, které se zabyvalo
rozmachem intencionalniho bilingvismu u pFfedSkolnich déti na uzemi Plzné.
Hlavni cil doplnily cile vedlejSi, které se zabyvaly timto aspektem vice do hloubky.
Analyzovala jsem intencionalni bilingvismus od jeho zrodu, od mysSlenky, az po
vyhled rodi€u do blizké budoucnosti déti.

Véfim, Ze tato prace bude pfinosem pro kazdého, kdo se o problematiku
bilingvismu zajima, stejné tak jako i pro rodiny, které se jiz cestou dvojjazyéné

vychovy vydaly.

%0 | ANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojovd psychologie. 2006
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RESUME

Ustfednim tématem bakalaiské prace je seznamit s problematikou
bilingvismu u predsSkolnich déti, v€etné dilemat, ktera jsou s nim spojovana.

Teoreticka Cast je rozdélena do nékolika kapitol, které se zabyvaji
vymezenim pojmu pfedskolni dité, objasnénim terminu bilingvismus, zminéni jeho
podob a vyjmenovani dilemat, s kterymi se mize rodi¢ setkat.

V praktické Casti je popsana metodologie. Vyzkumna cCast je zaméfena na
rodiny vychovavajici své déti tzv. intencionalnim bilingvismem. Setfeni je
provadéno za vyuziti dvou vyzkumnych metod, a to hloubkového rozhovoru
v biografickém designu a dlouhodobého zucastnéného pozorovani. Témito
metodami byly zjistény informace o prubéhu této bilingvni vychovy u sledovanych

rodin.

SUMMARY

The main topic of the Bachelor thesis is acquainted with the issue of
bilingualism in pre-school children, including the dilemmas that are associated with
it.

The theoretical part is divided into several chapters, which deal with the
definition of the concept of pre-school child, a clarification of the term bilingualism,
mentioning its forms and naming the dilemmas with which the parent can
encounter.

The practical part describes the methodology. The research part was
focused on families raising their children through intentional bilingualism. The
survey was conducted using two research methods, in-depth interviews in the
biographical design and a long-term observation. These methods have provided

information on the progress of bilingual education of these families.



SEZNAM BIBLIOGRAFICKYCH CITACI

Pouzita literatura:

1.

BLOOMFIELD, Leonard. Laguage. New York: Holt, 1933. 566 s. ISBN 01-
943-1634-3.

BIALYSTOCK, Ellen a Martha CRAGO. Language acquisition and
bilingualism: Special issue of Applied Psycholinguistics. New York:
Cambridge University Press. 2007.

BYTESNIKOVA, llona. Komunikace déti pfedskolniho véku. Vyd. 1. Praha:
Grada Publishing. 2012. 236 s. ISBN 978-80-247-3008-0.

CUMMINS, Jim. Cognitive/academic language proficiency, linguistic
interdependence, the optimum age question and some other matters.
Working Papers on Bilingualism, No. 19, 121-129. 1979.

DARCY, N. The effect of bilingualism upon the measurement of the
intelligence of children of preschool age. Journal of Educational
Psychology, 1946, vol. 37, no. 1, s. 21-44.

DOMAN, Glenn. Teach Your Baby To Read. Philadelphia: The Better Baby
Press. 1984.

DORON, Helen. The Music of Language. 2010. 100 s.

8. DRYDEN, Gordon a Jeannette VOS. The Learning Revolution. Novy

10.

11.

12.

13.

Zéland: The Learning Web. 1997

DUNN, Opal. Beginning English with young Children. Vyd. 4. London:
MACMILLAN PUBLISHERS LTD. 1991. 89 s. ISBN 0-333-33307-1.

DUNN, Opal. Pomozte svému ditéti naucit se cizi jazyk. Vyd. 1. Olomouc:
Infoa, 2003. 218 s. ISBN 80-7240-315-X.

GAVORA, Peter. Uvod do pedagogického vyzkumu. 2. vyd. Brno: Paido,
2010. ISBN 978-80-7315-185-0.

HARDING, Edith a Philip RILEY. The bilingual family: a handbook for
parents. New York: Cambridge University Press, 1986, x, 155 s. ISBN 05-
213-1194-2.

HARDING-ESCH, Edith a Philip RILEY. Bilingvni rodina. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2008, 223 s. Radce pro rodice a vychovatele. ISBN 978-807-3673-
581.



14.HERMANOVA, Linda. Analyza vyvoje feéi v bilingvnim prostfedi. Brno,
2011. Bakalarska prace. Masarykova Univerzita.

15.JANIKOVA, Véra, Michaela PISOVA a Svétlana HANUSOVA. Vyzkum
VyuKky cizich jazykt Il (Research in foreign language learning and teaching
). 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2012. 91 pp. ISBN 978-80-210-
6108-8.

16.JEDLICKA, Ivan a Eva SKODOVA. Klinicka logopedie. Vyd. 1. Praha:
Portal, 2003. 612 s. ISBN 80-7178-546-6.

17.KLENKOVA, Jitina a Helena KOLBABKOVA. Diagnostika predskolaka —
spravny vyvoj feci ditéte. Vyd. 1. Brno: MC nakladatelstvi, 2013. 125 s.

18.KUTALKOVA, Dana. Vyvoj détské Fedi krok za krokem. Vyd. 1. Praha:
Grada, 2005. 100 s. ISBN 80-247-1026-9.

19.LANGMEIER, Josef a Dana KREJCIROVA. Vyvojové psychologie. 2.,
aktualiz. vyd. Praha: Grada, 2006, 368 s. ISBN 80-247-1284-9.

20.MACNAMARA, John. The bilingual’s linguistic performance: A
psychological overview. Journal of Social Issues, 1967, Vyd. 3.

21.MANAK, Josef a Vlastimil SVEC. Cesty pedagogického vyzkumu. Editor
Josef Marniak, Vlastimil Svec. Brno: Paido, 2004, 78 s. Pedagogicky vyzkum
v teorii a praxi, sv. 1. ISBN 80-731-5078-6.

22.MONTANARI, Burkhard E. Wie Kinder mehrsprachig aufwachsen. Frankfurt
am Main: Brandes und Apsel, 2002.

23.MORGENSTERNEROVA, Monika, SULOVA Lenka a Lucie SCHOLL.
Bilingvismus a interkulturni komunikace. Vyd. 1. Praha: Wolters Kluwer
Ceska republika, 2011, 125 s. ISBN 978-80-7357-678-3.

24.PETRUSEK, Miloslav. Teorie a metoda v moderni sociologii: zakladni
teorie, metody a aplikace. Praha: Univerzita Karlova, 1993, ISBN 80-706-
6799-0.

25.PRUCHA, Jan, WALTEROVA Eliska a Jifi MARES. Pedagogicky slovnik,
4. aktualiz. vyd. Praha: Portal, 2008, 322 s. ISBN 978-807-3674-168.

26.SEDOVA, Klara a Roman SVARICEK. Kvalitativni vyzkum v pedagogickych
veédach. Vyd. 1. Praha: Portal, 2007, 377 s. ISBN 978-80-7367-313-0.

27.STEFANIK, Jozef. Jeden d&lovék, dva jazyky. Bratislava: Academic
Electronic Press, 2000, 146 s. ISBN 80-88880-41-6.



28.SULOVA, Lenka. Rany psychicky vyvoj ditéte. Vyd. 1. Praha: Karolinum,
2004, 247 s. UcCebni text Karlovy University v Praze, 4. ISBN 80-246-0877-
4.

29.VYSTEJN, Jan. Dité a jeho reé. Vyd. 1. Beroun: Baroko a fox, 1995. 62 s.
ISBN 80-85642-25-5.

30.ZAJITZOVA Eliska. Pfedskolni vzdélévéni a jeho vyznam pro rozvoj jazyka
a reci. Vyd. 1. Praha: Hnuti R, 2011, 113 s. ISBN 978-80-86798-14-1.

31. Cesty pedagogického vyzkumu. Editor Josef Manak, Vlastimil Svec. Brno:
Paido, 2004, 78 s. Pedagogicky vyzkum v teorii a praxi, sv. 1. ISBN 80-731-
5078-6.

32.Informatorium. Praha: Portal, s.r.o0., 2014, XXI., €. 1. ISSN 1210-7506.

Elektronické zdroje:

1. Bilingvismus [online]. [cit. 2013-10-26] Dostupné z: www.czechkid.cz

2. Myths [online]. [cit. 2013-12-18] Dostupné z:
www.nethelp.no/cindy/myth.html

3. Myths about bilingualism [online]. [cit. 2014-10-16]. Dostupné z:
http://ccat.sas.upenn.edu/~haroldfs/540/bilingtl/myths.html

4. Nova Scotia Hearing and Speech Centres. [online]. [cit. 2014-03-15].

Dostupné z: www.nshsc.ns.ca/documents/Bilingualism_MythsandFacts.pdf

Legislativni dokumenty:
1. Konkretizované ocekavané vystupy RVP PV. In: MSMT-9482/2012-22.

2012. Dostupné z: http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-
vzdelavani/konkretizovane-ocekavane-vystupy-rvp-pv

2. Ramcovy vzdélavaci program pro predskolni vzdélavani. Praha:
Nakladatelstvi TAURIS, 2006. ISBN 80-87000-00-05.


http://www.nethelp.no/cindy/myth.html
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/konkretizovane-ocekavane-vystupy-rvp-pv
http://www.msmt.cz/vzdelavani/predskolni-vzdelavani/konkretizovane-ocekavane-vystupy-rvp-pv

SEZNAM TABULEK

1. Tabulka €. 1: Prumérny pocet slov ditéte v jednotlivych obdobich........... 11
2. Tabulka €. 2: Rozdily mezi bilingvni rodinou a bilingvnim prostredi......... 20
3. Tabulka €. 3: Charakteristika rodin u€astnicich se vyzkumného Setfeni... 29
4

. Tabulka €. 4: Jazykové schopnosti déti u€astnicich se vyzkumu............ 37



SEZNAM PRILOH

Pfiloha €islo 1: Informovany souhlas

Pfiloha €islo 2: Zaznamovy arch o jazykovém vyvoji ditéte
Priloha Cislo 3: Zaznamovy arch ze zu€astnéného pozorovani
Pfiloha Cislo 4: Struktura rozhovoru v designu Zivotniho pfibéhu

hrwpbE



Priloha 1: Informovany souhlas

INFORMOVANY SOUHLAS
Pro potfeby vyzkumného Setfeni, které je soucCasti bakalarské prace Dilemata
spojena s bilingvni vychovou pfedSkolnich déti, které je autorkou realizovano
v obdobi 3. 9. 2013 — 3. 3. 2014. Autorkou této prace je Kvéta Mrackova.

VazZena pani, vazeny pane,

Dovolte mi podékovat za Vasi ucast na vyzkumném Setfeni a v této zaleZitosti
Vam predat informovany souhlas, skrze ktery vyslovujete svij jednoznacny
souhlas s nize uvedenym prohlasenim.

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze vyslovné souhlasim s tim, abych se stal /a u€astnikem vyzkumného
Setfeni vySe uvedené bakalarské prace. Zaroven souhlasim s tim, Zze pro potfeby
realizace a vyhodnoceni informaci bude mnou poskytnuty rozhovor nahravan na
diktafon. Se vSemi ziskanymi udaji bude ze strany autorky nakladano anonymné.
Postoje a zazitky budou uvadény pod smyslenymi jmény. Ziskané materialy budou
s bakalarskou praci archivovany na Pedagogické fakulté Zapadoceské Univerzity
v Plzni.

Informace byly jasné a srozumitelné pfedany a vysvétleny, a to v€etné ucelu,
povahy a vyuziti materialu. Byl /a jsem seznamen/a s uzitim a archivaci udaji a
materialu ziskaného rozhovorem, metodou hloubkového rozhovoru v biografickém
designu, a dlouhodobého zucastnéného pozorovani déti.

Mél/a jsem moznost vSe si fadné, v klidu a v dostate¢né poskytnutém Case zvazit,
mél/a jsem moznost se autorky zeptat na vSe, co jsem povazoval/a pro mne za
podstatné a potfebné védét a probrat s ni vSe, Cemu jsem nerozumél/a. Na tyto
mé dotazy jsem dostal/a jasnou a srozumitelnou odpovéd.

Souhlasim s vyuzitim mnou poskytnutého materialu pro naplnéni cile vyzkumného
Setfeni, a to: zjistit jak se na uzemi Plzné vyskytuje fenomén intencionalniho
bilingvismu.

Svym podpisem zaroven stvrzuji, ze MAM — NEMAM zajem byt seznamen s
celkovymi vysledky vyzkumného Setfeni. V pfipadé souhlasu, prosim, uvedte svuj
kontaktniemail: ...................l

Tento informovany souhlas je vyhotoven ve dvou stejnopisech, z nichz jeden
obdrzi vySetfovana osoba (zakonny zastupce) a druhy autorka bakalarské prace.

Podpis autorky: ...
Podpis U€astnika: ...



Priloha 2: Zaznamovy arch o jazykovém vyvoji ditéte

JMENO: ..
VK. e
Specifické vzdélavaci potieby: ...

Vyslovnost, gramaticka spravnost reci, slovni zasoba, uroven komunikace
v eském a anglickém jazyce

CZ ENG

l. I | I Il. | Poznamky

Vyslovuje spravné vSechny hlasky

Mluvi ve vétach, dovede vypravét piibéh, popsat
situaci apod.

Mluvi gramaticky spravné (tj. spravné rodu, Cisla,
Casu, tvard, slov, predlozek, aj)

Rozumi vétsing slov a vyrazi bézné uzivanych
V prostiedi

Ma bohatou slovni zdsobu konkrétnich pojmt

Rozumi pojmim vyjadiujicim ¢asoprostorovou
orientaci (nad, pod, vedle, za, pfed, dlouhy —
kratky, maly — velky, lehky — tézky, diive —
pozdé&ji, véera — dnes — zitra)

Uziva spravné vyse zminéné ¢asoprostorové pojmy

Zné bezpecné pojmoslovi tvari (Ctverec,
trojuhelnik, kruh, obdélnik, aj.) a spravné jich
uziva

Dokaze spravné pojmenovat barvy (zékladni,
odstiny)

Bézné komunikuje s détmi i dospélymi, je schopno
dialogu, v komunikaci si je jisté (nevyskytuji se
pravidelna nedorozuméni)




Priloha 3: Zaznamovy arch ze zuc¢astnéného pozorovani

JMENO: ..o

VK. e

Jazyky rodi€l: matka ... Odkdy: ..o
Ot€C .o OdKkdy: .ooviiiiiiiii,

Datum pozorovani: ...........c.ccviiiiiiiinnnnn.

Jak se dité citi: vesele dobie nic moc unavené Spatné

SLOVNi ZAsOBA'

A) PASIVNI SLOVNi ZASOBA

1. Dokaze ukazat na obrazku mnou pojmenované pifedméty/ zvifata (viz obr.
1) - hrnecek, rohlik, mi¢, auto, triko, panenka, pes, kun, ko¢ka, slepice

* Dité pozna vSechny obrazky

* Dité pozna nékteré obrazky

* Dité nepozna vétSinu obrazk

2. Dokaze premistit hracku podle instrukce
(plySak, modry balonek, medvidek, klobouk, panvicka)

* Dité pfemisti vSechny hracky

* Dité prfemisti nékteré hracky

* Dité nepremisti vétSinu hraCek

B) AKTIVNI SLOVNi ZASOBA

3. Dokaze pojmenovat obrazky, které ukazuiji (viz obr. 2)

* Dité pojmenuje vSechny obrazky

* Dité nedovede nékteré obrazky pojmenovat

* Dité nepojmenuje vétSinu obrazkl, nezna spravny vyraz

4. Dokaze pojmenovat pfedméty kolem sebe
»,S ¢im si to hraje§?*
,Co to mas?“

* Dité pojmenuje vesSkeré predmeéty

* Dité nedovede nékteré pfredméty pojmenovat

* Dité nepojmenuje vétSinu pfedmétd, nezna spravny vyraz

POROZUMENI RECI

A) MANIPULACE S PREDMETY PODLE POKYNU

! KLENKOVA, Jifina a Helena KOLBABKOVA. Diagnostika predskolaka — spravny vyvoj feci ditéte. 2013.




5. PFed sebou mame latkovou farmu a plastova zvifatka (kravu, psa a koc¢ku)
,Ja ti ted’ budu davat ukoly a ty se pokusis je spinit:*
a) Na farmu pfisla krava a za ni bézel pes.
b) Pes probéhl kolem rybni¢ku a stékl na kocCku.
c) Kocka byla unavena, a tak si Sla s psem i kravou lehnout dovnitf do
farmy.

* Dité chape a presné provadi zadané pokyny

* Dité neprovadi pokyny presné

* Dité dané pokyny nechape a nedovede je pinit

B) VYBER OBRAZKU PODLE POKYNU

6. Na podlaze mam pfipravené karty s obrazky (viz obr. 3). Dité manipuluje
s obrazky podle pokynu.

,Pred sebou mame mnoho obrazk(. Vyber mezi nimi véechny:.
a) Postavy z hradu/ zamku (princezna, kral, Sasek)

b) Dopravni prostfedky (osobni auto, nakladni auto, kolo, vlak, letadlo)
c) Kveétiny (rize, pampeliSka, zvonek, kaktus, kytka)

d) Zvifata (had, zajic, ptak, kocka, kachna, slepice, prase)

e) Jidlo (jablko, Eesnek, salam, kola¢, houska)

* Dité spravné vybere vSechny obrazky podle zadani

* Dité chybuje pfi vybéru obrazk

* Dité dany ukol nechape

C) SLOVA OPACNEHO VYZNAMU

7. Pred sebou mame obrazky (viz obr. 4): ,Ukaz mi, kdo(co) je na obrazku*
a) Stihly — tlusty
b) PIny — prazdny
c) Kratké — dlouhé
d) Lehka — tézky
e) Den - noc
f) Hodny - zly

* Dité umi utvofit slova opa¢ného vyznamu

* Dité dovede vytvofit pouze néktera slova opacného vyznamu

* Dité slova opa¢ného vyznamu chape, ukaze je na obrazku, ale neumi je utvofit

* Dité nechape a nedovede utvofit slova opacného vyznamu

GRAMATICKA ROVINA JAZYKA

A) POUZIVANIi PREDLOZEK




8. Mame pred sebou obrazek (viz obr. 5)
,Prohlédni si obrazek a rekni mi*
a) Kde je koc¢ka?
b) Kam leze pejsek?
c) Kde je miska?
d) Kde je kvétinac?

* Dité pouZiva spravné predlozky

* Dité nepouziva spravné predlozky

9. Hra na kouzelnika: ,Mam pred sebou 3 pfedméty. Pfehodim pfes né Satek
a véci zacaruji.“ Kdyz Satek odhalim, déti jmenuji, ktera véc zmizela a kam.

* Dité spravné urCi zmizely pfedmét a fekne, kam zmizel

* Dité spravné urCi zmizely predmét, ale nefekne, kam zmizel

* Dité neurci pfedmét, ale po napovédeé fekne, kam zmizel

* Dité hru nechape a nepojmenuje predmét ani s napovédou

B) TVORENI VET, SPRAVNOST SLOVOSLEDU

10.Mame pred sebou obrazek €. 6.
,Povéz mi, co déla chlapec (pejsek) na obrazku?*“

* Dité gramaticky spravné popiSe obrazek

* Dité pouZiva nespravny tvar pfedlozek, podstatnych jmen, sloves

* Dité pouziva spravny slovosled

* Dité nepouZziva spravny slovosled

C) TVORENi JEDNOTNEHO/ MNOZNEHO CiSLA

11.Hra na kram. Pfedvadim prodavacku, déti si ode mne mohou nakupovat, co
chtéji. Museji ale spravné pouzit jednotného ¢i mnozného Cisla, spravné
utvofit otazku. Poté déti nechavam, at mne zastoupi a volné si hraji.
Pozoruji stavbu vét a uzivani mnozného ¢i jednotného Cisla.

* Dité dovede spravné tvofrit jednotné i mnozné Cislo

* Dité chybuje pfi tvorbé jednotného nebo mnozného Cisla

* Dité nedovede vytvofit jednotné ¢i mnozné Cislo

SOUVISLE VYJADROVANI

A) POPIS OBRAZKU

12.Mame pred sebou obrazek €. 7.
LPodivej se na obrazek a rekni mi, co na ném vidi§? Co délaji déti? S &im si
hraji?“




* Dité obrazek popiSe rozvitymi vétami

* Dité obrazek popiSe jednoduchymi vétami

* Dité obrazek popiSe jednoslovné, s pomoci dospélého

B) SESTAVENI DEJOVE POSLOUPNOSTI, VYPRAVENI PRIBEHU

13. Pfed sebou mame rozstfihané karty z obr. 8.
,Pred sebou mas obrazkové karty, umél(a) bys je poskladat do pfibéhu? O
c¢em je tvuj pribéh?*

* Dité sestavi déj a vypravi pfibéh samostatné

* Dité potfebuje pfi sestavovani déje pomoc, pfibéh vypravi samostatné

* Dité potfebuje pomoc pfi sestavovani déje i pfi vypravéni pribéhu

C) REPRUDUKCE POHADKY

14.Détem &tu pohadku O Cervené Karkulce, doprovazenou obrazky z knihy.
Poté vyzyvam déti, aby mi pohadku pfevypravély.

* Dité vypravi pohadku samostatné, rozvitymi vétami

* Dité vypravi pohadku samostatné jednoduchymi vétami

* Dité vypravi pohadku s dopomoci dospélého

* Dité pohadku nezna, nedokaze ji prevypravét

VLASTNi PROJEV

A) VYPRAVENI VLASTNIHO ZAZITKU

15.Navazu s ditétem kontakt a nechavam ho vypravét, co proZil dnes/ v€eral/
atd. popfipadé se ptam na konkrétni ¢innosti.
,CO0 jsi dnes délal s maminkou?*
» 1Y JSi pry byl véera v bazénu, co jsi tam délal? S kym jsi tam Sel?*

* Dité dovede souvisle vypravét zazitek, pouziva rozvité véty

* Dité vypravi odpovédmi na otazky dospélého

* Dité odpovida na otazky jednoslovné

B) PREDNES BASNE

16. ,Mas néjakou basnicku, kterou mas rad?*

* Dité dovede samo, bez dopomoci pfednést celou basen

* Dité pfednese basen s dopomoci dospélého

« Dité pfi pfednesu chybuje, nezna slova

* Dité basen nefekne (nechce, neumi)




17. UCime se s détmi opakované jednoduchou basni¢ku (Skakal pes pres
oves; Hey Diddle Diddle), poté je pozadam, aby baser prfednesly.

* Dité dovede samo, bez dopomoci pfednést celou basen

* Dité pfednese basen s dopomoci dospélého

* Dité pfi pfrednesu chybuje, nezna slova

* Dité basen nefekne (nechce, neumi)

SKAKAL PES PRES OVES
Skakal pes, pfes oves, pres
zelenou louku.

Sel za nim myslivec, péro na
klobouku.

Pejsku nas, co délas, Zes tak vesel
stale?

Reknu vam, nevim sam, hop, a
skakal dale.

HEY DIDLE DIDDLE

Hey diddle diddle, the cat and the
fiddle.

The cow jumped over the moon, the
little dog laughed to see such fun,
and the dish ran away with the
spoon.




Priloha ¢islo 4: Struktura rozhovoru v designu zivotniho pfibéhu

Vyzkumna oblast: Okolnosti vzniku myslenky

1. Jak Vas napadlo vychovavat své dité bilingvné?

2. Tato mySlenka napadla Vas osobné?

3. Jak na to reagoval Vas muz/ Vase zena?

4. Byly néjaké argumenty proti?

5. Zvazoval/a jste i dilemata s bilingvni vychovou spojovana? (+ vyjmenovani
dilemat)

Vyzkumna oblast: Realizace mySlenky

1. Jakym zpUsobem jste uvedli mySlenku bilingvismu do praxe? Kdy?

2. Jak jste zacinali? Okamzité €i postupné&, pozvolné?

3. Kterou metodu jste volili? Tzv. OPOL, ¢&i podle situace, podle mista ¢i Casu?
4. Nastaly néjaké problémy ohledné zavedeni intencionalniho bilingvismu?

Vyzkumna oblast: Viditelné vysledky

1. Jak se u ditéte projevuje intencionalni bilingvismus?

2. Vidite néjaka pozitiva, ktera se u ditéte diky bilingvismu objevila?
3. VSimli jste si néjakych negativ souvisejicich s bilingvismem?

Vyzkumna oblast: Vyhled do budoucna

1. Jak vidite blizkou budoucnost svého ditéte?

2. Budete dale praktikovat tzv. intencionalni bilingvismus?

3. Jsou né&jaké duvody, diky kterym byste pfesli k monolingvni vychové?



SEZNAM OBRAZKU

Obrazek Cislo 1: Pasivni slovni zasoba ditéte
Obrazek €islo 2: Aktivni slovni zasoba ditéte
Obrazek Cislo 3: Vybér obrazku podle pokynu
Obrazek Cislo 4: Slova opa¢ného vyznamu
Obrazek Cislo 5: Pouzivani pfedlozek

Obrazek Cislo 6: Tvoreni vét, spravnost slovosledu
Obrazek Cislo 7: Popis obrazku

ONOORWNE

Obrazek Cislo 8: Sestaveni déjové posloupnosti, vypravéni pfibéhu



Obrazek ¢islo 1: Pasivni slovni zasoba ditéte
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Zdroj: Klenkova, 2013, s. 62.



Obrazek ¢islo 2: Aktivni slovni zasoba ditéte
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Zdroj: Klenkova, 2013. s. 63.
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Obrazek Cislo 3: Vybér obrazka podle pokynu
a)

VYBER OBRAZKU PODLE POKYNU

@
-
Zdroj: Klenkova, 2013. s. 56.

b) )

o — ~
£ L1 VYBER U PODLE POKYNU w ¢s VYBER PODLE POKYNU
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Zdroj: Klenkova, 2013. s. 67. Zdroj: Klenkova, 2013. s. 68.



Obrazek ¢islo 4: Slova opaéného vyznamu

a)

B
( SLOVA OPACNEHO VYZNAMU ~ PROTIKLADY
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Zdroj: Klenkova, 2013. s. 74.
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I ) SLOVA OPACNEHO VYZNAMU - PROTIKLADY

Zdroj: Klenkova, 2013. s. 75.



Obrazek Cislo 5: Pouzivani predlozek

POUZIVANi PREDLOZEK

Zdroj: Klenkova, 2013. s. 95.
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Obrazek Cislo 6: Tvoreni vét, spravnost slovosledu
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Zdroj: Klenkova, 2013. s. 98.



Obrazek Cislo 7: Popis obrazku

POPIS OBRAZKU
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Zdroj: Klenkova, 2013. s. 113.



Obrazek Cislo 8: Sestaveni déjové posloupnosti, vypravéni pribéhu

SESTAVENi DEJOVE POSLOUPNOSTI )
VYPRAVENI PRIBEHU PODLE CTVERICE OBRAZKU

Zdroj: Klenkova, 2013. s. 114.



