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1. CIL PRACE: vybrané téma prace je aktualni, Cil prace je spatfovdn ve zma-~
povani otdzek tykajici se pFitomnosti domacich zvitat v MS a na moznosti
pfitomnosti zvifete v matefskych $kolich a explicitné jako osvéta moz-
nosti pfftomnosti zvirete v mateFskych $kolach. Domnivam se, Ze cil je vy-
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Jjadfen pfilis obecn&, ale v prici jsou nasledn plhény jiZ konkrétngjii cile.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Predlofeni bakalifska prace je rozddiena na
fast teoretickou a praktickou. V tearetické &isti Je nejprve popisovan
predsioini vék z hiediska ontogeneze s vyuZitim dostupné literatury na s.
9 - 10. Jak tento popis souvisi s tématem bakald¥ské prace? V druhé dal¥(
kapitole je popisovdno obecnd prostfedi matefské skoly. Treti kapitcla je
analyza RVP PV vzhledem k tématu bakaldfské prace. Kde jsou vysledky
analyzy dokumentu v této kapitole vzhledem k tématu prace? 4. a 5. kapi-
tola je vEnovana zvitatlim v matefské Skole a chovu zvifat. Prakticka €ast
prace je vénovina vwzkumu vénovanému Zmapaovidni situace ohledné cho-
vu domadcich zvifat v matefskych Zkolach a zjistit ndzory vyulujicich na
pritomnost zvitat v M3.

3. FORMALNI UPRAVA: V textu u jmenovanych osob neuvidime akademické a
jiné tituly (napf. s. 6). Praci tohoto typu je vhodné doplnit i o reersi lite-
ratury. Text prace je vhodné doplnén o fotografickou dokumentaci. Na s.
32 je odkaz na literaturu (PodrouZek, 1992), ale ta neni uvedena
v seznamu literatury. Uvadéni literatura je neiiplnd vzhledem k citacim
v textu,




4, STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE: Teoretickd tast prace mnohdy nefeii
piime a mnohdy ani zprostfedkované hlavni cil, i téma prace. Pfikiadem
je podkapitala 1.1., kde vztah ontogeneze ditéte a postoj ke zvifatim ne-
ni implicitné fefen. V podkapitole 1.2. isou citace a konstatovani, ale au-
torka neodpovida na otazku proc je asi tomu tak. Kapitola 4.1. - ,Historie
chovu..." ma 3 odstavce, je to dostatedné? Vyzkum je netiplné vyhadnoco-
van. Chybi samostatny popis respondent(. Vysledky vwwzkumu jsou kvanti-
tativné vwhodnoceny (omezuje se na pouha konstatovini), ale bez kvalita~
tivni hodnoceni vzhledem k diléim cilim ¢i dkolum chybi. Jaké jsou vlast-
né diléi cile a dkoly vyzkumu?

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHA-
JOBE: maji déti pfedikolniho véku z hlediska vyvojové psychologie blize ke

zviratim, pokud ano, pro¢? Ostatni otazky jsou v textu hodnoceni.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA: Bakaldfskou prici i pfes pfipominky doporutuji
k cbhajobd.
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