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1. CIL PRACE (uved’fe, do jaké miry byl naplnén):
Cilem prace bylo podle autorky popsat specifika pFiprav na $kolni dochazku u déti
ge smyslovym {tedy zrakovym nebo sluchovym) postiZenim a analyzovat rozdily
v porovnani s predSkoln{- pFipravou d@ti intaktnich {v&etn& vyuzivani speciglnich
pomilcek apod.). Tento zamdr se vramci rozsshu bakalafské prace podafilo
adekvatng naplnit.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narofnost, tvardi pistup, propercionalita
teoretické a vliastmi prace, vhodnost pFiloh apod.):
V tecreticke &asti jsou veimi pfehledné definoviny a klasifikovany kategerie
zrakového a sluchovéhe postiZeni v d&i, moznosti jejich (nejenom) predikolniho
vzdélavani sohledem na aktudlni legislativu a kurikularni dokumenty, a take
goufasné inkluzivai trendy. Samostatnou kapitolu autorka vémuje tématu Skolni
zralostl a plipravenosti, jejich diagnostice, a také teoretickému pfehledu zvlistnosti
v pfipravé na Skoln{ dochdzku u déti se zminénymi druhy postizeni — vdetnd
uvedeni specifik v jednotlivych- vzdélavacich oblastech. Posledn{ dvé lapitoly
teoretické &asti se zabyvaji vyuZivanim podplumych opatien! ve vzdélavdni d&i se
smyslovym postiZenim a detailnd pak specidlnich kompenzadnich pomicek
v ptpadé kazdého z obou druhil postiZeni.
Vyzkum byl realizovin jako smifeny, tedy s vyuzitim kvantitativni 1 kvalitativni
metodologie, respektovdna je triangulace vyzkumnych technik (rozhovor,
dotaznik, pozorovani). Autorka provedla dobrou operacionalizaci v¥zkumu, zvolila
vhodngé nastroje 1 solidni vyzkumny vzorek (rozdilné skupiny respondentii
pokryvaji prakticky celou zkoumanou oblast). Pochvalu zaslouz i vyuZit
elektronické distribuce dotazniku, které pomohlo zajistit dostatelny pocet
respondentil a solidni nAvratnost. Je snad jen Skoda, Ze nebylo provedeno vice
rozhovorll zaméfenych na praci s intaktnimi détmi — bylo by to lepsi vychodisko
pro porovnani pristupu k détem se smyslovym postiZenim a bez postizent. Celkové
se prace jevi po obgahové strance jako velmi kvalitng zpracovand,

. Pozn P nedostatkon mlsca poufijic zadni stran neha wvlsstnd lst,




3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazii na
literaturu, graficka dprava, piehlednost clenéni kapitol, kvalita tabulek,
grafi a piiloh apoed.).:

" Text ma standardni a zdafilou formalni Gpravu, je peélivé zpracovan a prehledng

na citované zdroje je spravné, sieiné jake zdpis bibliografickych adaifl. Pfilohy

obsahuji ukédzky specidlnich pomidceek pro déti se smyslovym postizenim a

pouZitych vyzkumnych néstrojil.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z bakala¥ské
price, silné a slabé strinky, originalita mySlenek apod.):

Price prokazuje dobrou schopnost autorky orientovat se v odbomé literatufe
{vychazi z relevantnich a aktudlnich zdrojii) a obstojné zvladnout 1 kvantitativné-
kvalitativni vy¥zkumné Setfeni, vietnd adekvatni interpretace jeho vysledkd. Jako
vedouci prace mohu ccenit zodpovédny pristup autorky, vysledné zpracovani
kvalitou odpovida po formalni i obsahové strance standardnim pozadavkiim, praci
proto doperuéuji k obhajobé,

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU

VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a% tfi):

e Jak byste vysvétlila pfekvapivé zjisténi, Ze v fade aspekt se pfedikolni
priprava détf se smyslovym postiZenim prakticky nelidi od pfipravy déti
intaktnich? Odpovida tato situace podle Vagich zjisténi dosiateéné potiebam
téchto déti, nebo byste doporndovala ji n&jak zménit (event. jak...)?

» Jaké vidite moZnosti i rizika pHpravy téchic détf na Skofni dochazku pfi
jejich integraci do b&iné MS ve srovnani se specialni MS?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
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