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UvVoD

Zakladnim projevem soucasného ekonomického rozvoje svéta je jeho
globalizace. Podnikani jednotliveli 1 vétSich celki neni omezeno hranicemi
jednoho statu, piekracuje je. Podnik investorii jednoho statu rozSifuje své
obchodovani na teritoria jinych statl, investofi zvazuji zahrani¢ni investice,

podniky se na mezinarodni Urovni spojuji, kupuji 1 prodavaji.

Jednou ze zéasadnich otazek, které si investofi pfi zvaZovani zahrani¢nich
investic a pfi podnikani v zahrani¢i vlibec kladou, je otdzka zdanéni. Zajima je,
jak budou jejich vynosy zdanény ve staté, kam svou investici umisti 1 to, jak bude
vypoifadano zdanéni pii transferu vynosu do domovského statu. Vybiraji si proto
cilen€ pro své podnikéni a své investice jurisdikce s nizkou mirou zdanéni — avSak
soucasn¢ 1 takove, kde nehrozi vysoke ,,dodanéni* ve staté, v némz jsou rezidenty
— sv¢ investice proto smétuji nejcastéji do téch statl, s nimiz ma jejich domovsky

stat uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni.

Stejné uvazuji 1 staty — snazi se do svych ekonomik ptildkat zahrani¢ni
kapital, 1 o to, aby jejich rezidenti dosahovali ziskii v zahrani¢i a tyto zisky
transferovali zpét do tuzemska. Podminkou pro to, aby ekonomika byla atraktivni
pro zahrani¢ni investory a soucasné¢ byli vlastni rezidenti motivovani
k zahrani¢nim investicim, je pak pravé zamezeni dvojiho zdanéni na smluvni bazi
s co mozna nejveétSim poctem statu, odkud by mohli pfichazet investice, nebo kam

by mohli smétfovat své investice rezidenti dan¢ho stétu.

Vzhledem k tomu, Ze zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dané z pfijmi a
majetku neni zatim unifikovano v rdmci Evropské unie, ziistane uzavirani smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni, at’ jiz s ¢lenskymi staty Evropské unie ¢i ostatnimi
zemémi, aktudlni jest¢ fadu let. Vedle toho je problematika dvojiho zdanéni
aktualni 1 z hlediska finan¢niho prava. Platny zdkon o danich z pfijma ve své
terminologii 1 definicich nekoresponduje zcela se smlouvami o zamezeni dvojiho
zdanéni. 1 samotné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, byt 1 vychazeji
z n¢kterych vzorovych modeli, se v jednotlivostech li§i. Proto povazuji téma
mezinarodniho dvojiho zdanéni a zajimavé a aktualni a proto jsem se rozhodl

vénovat se mu 1 ve své diplomové praci.



Ve své diplomové prace se nejprve zabyvam teoretickymi vychodisky
problematiky pravni upravy dvojiho zdanéni a definicemi zékladnich pouzivanych
pojmi. Vysvétluji, jakd opatfeni mohou staty k zamezeni dvojiho zdanéni pouzit,
a zabyvam se problematikou vzorovych smluvnich model. Objasiiuji pojeti
dafiové rezidentury ve srovnani platného zdkona o danich z pfijml a smluv o
zamezeni dvojiho zdanéni a stejné¢ postupuji u vysvétleni piijmi, které jsou
zédkonem o danich z piijmi povazovany za piijmy ze zdroji v tuzemsku. Pro
pochopeni problematiky mezinarodniho dvojiho zdanéni je samoziejmée dulezité
téz vysvétleni metod, jaké mohou stity k zamezeni dvojiho zdanéni vyuzit.
Zabyvam se tim, jak je mozné dosdahnout vylouceni dvojiho zdanéni a jaké
formalni podminky musi rezident pro vylouceni dvojiho zdanéni splnit. Velmi
zajimavé jsou otazky defini€nich znakl stalé provozovny. Na komparaci
ustanoveni zakona o danich zpfijmi a cesko-némecké smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni vysvétluji zdanéni jednotlivych druha piijmid. V zavéru
diplomové prace pak shrnuji poznatky, k nimZz jsem pii zpracovani zvolen¢ho
tématu dospé€l, 1 navrhy de lege ferenda ke stavajici upravé zakona o danich
z ptijml. Prameny, z nichZ jsem vychazel pfi zpracovani této diplomové prace,
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jsou uvedeny v jeji zavérecné Casti.

Problematika dvojiho zdanéni zajima nejen vSechny zahrani¢ni investory a
tuzemské podnikatele, kteti maji zajem o podnikdni v zahrani¢i. V souvislosti
s uvolnénim pohybu pracovni sily se o tyto otdzky zajimaji i obcané, kteti by radi
v zahrani¢i pracovali. Pfesto je odborna literatura na téma dvojiho zdanéni
pomérné chuda. I kdyz samoziejmé nemohu ve své diplomové praci odpoveédét na
vSechny otdzky, které si podnikatelska i nepodnikatelska vetejnost v souvislosti
s mezinarodnim dvojim zdanénim klade, doufam, ze moje diplomovéa prace

poskytne ¢tenaiim alespon zékladni voditko v této problematice.

Plzen, biezen 2014



L POJEM VNITROSTATNIHO A MEZINARODNIHO DVOJIHO
ZDANENI

1.1 Vymezeni zakladnich pojmi

Zakladnim pojmem, ktery je nutné vysvétlit pfi rozboru problematiky
dvojiho zdanéni, je pojem darn. Mzeme se setkat s celou fadou védeckych definic
tohoto pojmu. Soucasné pojeti dani vychazi z definice prof. Karla EngliSe, ktery
dan¢ povazoval za ,ptispévky individualnich hospodaftstvi pro hospodaistvi statni
podle unosnosti*“ nebo za ,,cenu, kterou plati jednotlivec za statek nebo sluzbu, jez
odebira z kooperativniho zafizeni“' Soucasna pravni véda chape dané jako
povinné, pravidelné se opakujici, zdkonem stanovené platby do veiejného
rozpoctu a zdlraziuje, Ze ,,dané jsou vétSinou platby neekvivalentni, za které neni
poskytovana protihodnota, a zaroven platby, které mivaji spiSe periodicky

GC2

charakter.*” Dan& v Ceské republice mohou byt ukladany jen na zaklad& zakona.’

Danove pravni vztah (danova konstrukce) ma nékolik prvkd — subjekt
dang, objekt dan¢, zaklad dané a dafiovou sazbu, ke kterym se nékdy ptitazuje téz
splatnost dan¢. Subjektem dané je vzdy ta osoba, které zakon stanovi povinnost
dan platit. Pokud jde o osobu, kterd plati dan ze svého vynosu nebo ze své
¢innosti, hovotime o poplatnikovi dané. Pokud za poplatnika musi dani odvést jina
osoba, jde o platce dané. Objekt dane (ncktetfi autofi pouzivaji termin predmeét
dané) je zpravidla definovan jako ,.hospodaiska skutecnost, na jejimz zaklad¢ je
mozné ulozit poplatnikovi dafiovou povinnost.“* Pro vypodet zdkladu dané
musime objekt dané¢ pifevést na jednotky, znichz je mozné vypocitat dan.
Zpravidla bude ziklad dané vyjadfen v penézich, ale v nékterych danich se
muzeme setkat 1 s urenim zakladu dané¢ v jinych jednotkach (napt. pro dan
z pozemkl je rozhodujici vyméra pozemku v metrech Ctvereénych). Sazba dané
nam umozni stanovit dan z danového zdkladu — byva urfena zpravidla jako
procentni sazba v pfipadé, Ze je zdklad dané stanoven v penézich nebo jako
penézni Castka, je-li zdklad dané stanoven v jinych jednotkach. Splatnost dané
urcuje zakonem stanoveny termin, ve kterém je poplatnik nebo platce povinen dan

zaplatit.

! Engli§, K.: Soustava narodniho hospodaistvi, Nakladatelstvi Melantrich, a.s., Praha 1938, s. 85 a
201

2 lgakeé, M. a kol.: Finan¢ni pravo, 3. aktualizované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 87

> C1. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod

* Bakes, M. a kol.: Finanéni pravo, 3. aktualizované vydani, C. H. Beck, Praha 2003, s. 190
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Zakladni prvky danov€ pravniho vztahu jsou pomérné snadno
definovatelné v piipad¢, Ze budeme aplikovat jen tuzemské danové predpisy.
Vlastimil Sojka vSak upozoriuje, Ze ,,zdanlivé trividlni avaha je pti feSeni otazek
mezinarodniho zdanéni provazena nespoctem komplikaci. Prakticky kazdy z vySe
jmenovanych pojmll miZe nabyvat odliSny obsah podle toho, zda je zkoumame a
feSime pouze podle tuzemskych danovych zdkont, ¢i zda jsou ustanoveni téchto

zékonti modifikovana mezinarodnimi smlouvami.*

1.2 Dvoji zdanéni

Dvoji zdaneni je bézné definovano jako piipad, kdy je ten samy objekt
dané podroben dvakrat dani stejného nebo obdobného druhu. Nejde tedy o ptipad,
kdy by stejny pfedmét dané byl zatizen spotiebni dani a navic dani z ptidané
hodnoty. K tomu, abychom mohli hovoftit o dvojim zdanéni, musi jit o dan stejnou

nebo alespon dan stejného druhu.

V praxi musime rozliSovat vnitrostatni a mezinarodni dvoji zdanéni.
K vnitrostatnimu dvojimu zdanéni dochdzi v situaci, kdy dvojnasobné zdanéni
téhoZ predmétu dané ukldda piimo tuzemsky pravni piedpis. Jako piiklad
vnitrostatniho dvojiho zdanéni se nejcastéji uvadi zdanéni dividend plynoucich
spole¢nikovi ze zisku spolecnosti sru¢enim omezenym. Tento zisk je totiz
v souladu se zdkonem ¢. 586/1992 Sb., o danich zpfijmd, ve znéni zmén a
doplnkt (déle jen ,,zdkon o danich z pfijma‘ nebo ,,ZDP*), zdanovan nejprve na
urovni spolecnosti dani z ptijmi pravnickych osob. Pii vyplaté podilu na zisku
spole¢nikovi, nejde-li o ptipad osvobozeni od dang, se dividenda dani vlastné

podruhé dani se zvlastni sazbou dang.’

O mezinarodni dvoji zdaneéni jde v ptipadé, kdy je ten samy zaklad dané
podroben zdanéni dani stejného druhu ve dvou riznych statech. Abychom
pochopili, pro¢ k tomu dochazi, je nutné si vysvétlit zakladni premisy, podle
kterych staty urcuji, zda ten ¢i onen pfijem nebo majetek podrobi zdanéni. Danové
systémy vSech stath totiz zdsadné vychdzeji ze dvou principl. Prvni zésadou je
zdanovani vsech rezidentu daného statu, at’ dosahli svych ptijmi v tuzemsku nebo
v zahrani¢i. Druhou zésadou je zdanovani piijmi a jinych majetkovych hodnot

nalezejicich rezidentim 1 nerezidentim, pokud pochéazeji ze zdroje na uzemi

* Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni pi{jmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPL a.s., Praha 2008, s. 12
6§23 odst. 2 pism. a) a § 36 odst. 2 pism. b) ZDP
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daného statu. Pt1 plném uplatnéni obou uvedenych zasad se ptekryvaji danové
systémy statu, jehoz rezidentem je poplatnik, a statu, z jehoz zdroji dany ptijem ¢i
majetkova hodnota pochdzeji. Poplatnik je tak nucen sviij pfijem nebo majetek
danit dvakrat — jednou ve staté zdroje a jednou ve staté, ve kterém ma sviij danovy
domicil. Pfi¢inou mezindrodniho dvojiho zdanéni je tedy kolize darnovych zdakonu
dvou nebo vice rtiznych stati. Tato kolize mtize déale spocivat téz vtom, ze
danové zakony riznych stati pouzivaji raznd kritéria pro urceni danového
domicilu poplatnika. Miize se tak stat, ze poplatnik je podle vnitrostatnich
piedpisit povazovan za danového rezidenta vice statli, které jej potom nuti, aby

v nich zdanoval své celosvétove pfijmy.

Mezinarodni dvoji zdanéni se tedy projevuje dvojim zplsobem -
ptedevsim tak, Ze poplatnik je povaZovan za danového rezidenta dvou statd, tj. své
celosvétoveé piijmy musi danit ve dvou statech, a dale tak, Ze poplatnik své pfijmy
dosaZené v zahrani¢i musi podrobit zdanéni ve staté zdroje 1 ve svém domovském

staté.
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1L OPATRENI K ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENI

Samoziejmou snahou vSech podnikatelskych subjektli je maximalizace
jejich zisku. Dané pak chdpou jako viceméné nevitany nastroj, ktery jim jejich
zisky snizuje. Pokud by vpraxi staty bez jakéhokoli zmirnéni dusledné
uplatiovaly oba zminéné principy zdanéni — zdanéni vSech rezidentli a zdanéni
vSech pfijml ze zdrojii na Uzemi dané¢ho statu — dochdzelo by pii podnikdni
rezidentl jednoho statu v teritoriu druhého statu k dvojndsobnému zdanéni jejich
piijma. Tento disledek zahranicniho podnikdni by pak valnd vétSina
podnikatelskych subjekti nepochybné povazovala za demotivujici a ztratila by
zdajem o podnikdni v zahrani¢i. Vysvétlili jsme si, Ze takovy pfistup neni ani
v zajmu podnikatelli ani v zajmu statli, které se naopak snazi ptilakat zahrani¢ni
podnikatele a motivovat své poplatniky, aby pole svého plsobeni rozsitovali za
hranice daného statu. To je divodem, pro¢ staty pfistupuji k opatfenim, ktera

dvoji zdanéni omezi nebo je UpIné vylouci.
2.1  Jednostranné opatieni

Staty prfedevSim mohou zavést piimo ve svém zdkonu néjaké jednostranné
opatreni, kterym ur¢i metodu pro omezeni dvojiho zdanéni jejich rezidentl a pfi
vypoctu tuzemské dan€ zohledni daii zaplacenou v zahrani¢i. Takové jednostranné
opatfeni byva vétSinou vyuzivano vdobé, kdy stat potiebuje ,,nastartovat®
ekonomiku a v dobé, kdy je jeho ekonomika jiz stabilizovana, jednostranné
opatfeni ze svého pravniho fadu vypousti. Je to pochopitelné, protoze
jednostranné opatieni je vzdy pro stit nevyhodné — sdm se vzdava danovych
piijma, avsak bez jakékoli reciprocity ze strany ostatnich statd. V ZDP ma prvky
jednostranného opatifeni k omezeni dvojiho zdanéni ustanoveni § 24 odst. 2 pism.
ch), které poplatnikim s dafovym domicilem v tuzemsku umoziuje, aby si do
nakladl zahrnuly dan z pfijmd nebo darovaci dail zaplacenou v zahranic¢i, pokud
jde o dan z piijm1, které se zahrnuji do zakladu dan¢ nebo samostatného zakladu
dané¢ a to pouze vrozsahu, vjakém zahranicni dan nebyla zapoctena na

tuzemskou danovou povinnost.
2.2  Mezinarodni smlouvy

Popsana nevyhodnost jednostrannych opatfeni pro omezeni dvojiho
zdanéni je dlivodem, proc€ se staty snazi uzavirat mezinarodni smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni. Mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni je svého
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druhu kolizni normou. Snazi se zamezit kolizi dafiovych tadt dvou statl v prvni
fad¢ tim, Ze stanovi presnd kritéria pro urCeni danového domicilu danovych
poplatnikli. Daiiovd smlouva koriguje, jaké piijmy rezidenti jednoho statu
dosaZzenych ze zdroji druhého stitu miize druhy stdt podrobit zdanéni a
v nékterych ptipadech stanovi téZ maximalni daflovou sazbu, kterou mohou byt
tyto piijmy v druhém staté zatizeny. Urcuje rovnéZ metodu, jakéd se uplatni pro
omezeni dvojiho zdanéni a tim tak stanovi ur€ity pomér, v jakém se smluvni staty

o danlovy vynos pod¢li.

Pokud jde o druh dani, ohledné kterych se smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni uzaviraji nej€astéji, jednoznacné vede dan z piijmu a dan z majetku. Je to
proto, ze u tohoto typu dani hrozi mezindrodni dvoji zdanéni nejcastéji.
Vyjimecné jsou uzavirany smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dané
dédické a darovaci — Ceska republika ma v soudasné dobé uzavieny jen dvé
takové smlouvy, a to se Slovenskem ' a s Rakouskem®. Vzhledem k tomu, Ze dari
dédicka i darovaci byly v Ceské republice k 1. lednu 2014 zruSeny, jevi se obé

smlouvy dnes jiz jako obsolentni.

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se zdsadné neuzaviraji u nepfimych
dani, napt. v oboru dan¢ z pfidané hodnoty nebo v oboru spotiebnich dani. Je
tomu tak proto, Ze vétSinou jiZ vnitrostatni danové predpisy, piip. evropska
uprava, vylucuji, aby doslo k tomu, ze by byl jeden pfedmét dané zatizen dani
z ptidané¢ hodnoty dvou rlznych statti. Vylouc¢eni dvojiho zdanéni pifi vyvozu
zbozi do zahranici je totiz u tohoto typu dani zakotveno ve vnitrostatnim daiiovém

ptedpisu.

Je nutné si uvédomit, ze smlouvy vzdy vychéazeji z vnitrostatnich
danovych systému a ty modifikuji ve vztahu k rezidentim smluvnich stati. Sama
smlouva nikdy nemtiZe stanovit Zadnou danovou povinnost, kterou by poplatnik
nemél jiz na zéklad¢ wvnitrostadtniho piedpisu. Pokud tedy bude smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni umoziiovat, aby Ceské republika podrobila konkrétni
pfijem zdanéni, avSak Slo by o pfijem, ktery ZDP nezafazuje mezi piijmy ze

zdrojt na tzemi CR® a tudiz jej ze zdanéni vyjima, pak ma prednost vnitrostatni

" Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dané dédické a darovaci, ¢. 253/1993 Sb.

¥ Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru
dani dédickych a darovacich €. 31/2000 Sb. m. s.

? 8§36 ZDP
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uprava. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni tak nikdy nemlZe postaveni
poplatnika zhorSovat oproti tomu, jaké by mél podle vnitrostatniho piedpisu.
Obsahem smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je tedy pfedevSim soubor kritérii,
ktera umoznuji jednoznacné urcit stat, ktery ma pravo zdanit konkrétni druhy
piijma. Druhy stat potom musi strpét opatieni k omezeni dvojiho zdanéni, tedy
v podstaté smlouvou urcené opatieni ke sniZzeni jeho danového vynosu. Cilem
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni je rovnéz zabréanit dvojimu nezdanéni, tedy
piipadu, kdy dany pifijem neni danén ani v jednom staté, a samoziejmé téz

danovym tUnikiim.

Miuzeme tedy dojit k zavéru, ze pro poplatnika ma byt smlouva z hlediska
danového zatizeni neutralni a ma zajistovat objektivni rozdéleni danového vynosu

mezi oba smluvni staty.

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou zpravidla
uzavirany jako smlouvy dvoustranné, mezi dvéma smluvnimi staty. Bylo by sice
mozné dovodit, ¢ Ceska republika je jako pravni nastupce Ceskoslovenské
socialistické republiky smluvni stranou vicestrannych smluv Rady vzdjemné
hospodatské pomoci o zamezeni dvojiho zdanéni;'® v dusledku rozpadu tohoto
uskupeni v 90. letech minulého stoleti vSak tyto smlouvy pozbyly jakéhokoli
opodstatnéni, ackoli nebyly forméalné ukondeny. Uprava zamezeni dvojiho

zdanéni s vétSinou ¢lentt RVHP byla nahrazena novymi bilateralnimi smlouvami.

Za zminku stoji 1 snahy o unifikaci problematiky dvojiho zdanéni na
urovni Evropské unie. Zatimco v ptipad¢ nepifimych dani, zejména dan¢ z pfidané
hodnoty, je evropsky systém mozno povazovat za propracovany a jednotny, u dani
diichodového typu tomu tak neni. Clenské staty Evropské unie si totiz pomérné
piisné stfezi vlastni samostatnou jurisdikci. Pfesto je zvazovano vytvofeni
evropské konvence o zamezeni dvojiho zdanéni, ktera by meéla vychazet ze
vzorové smlouvy OECD (viz kapitola III. této diplomové préace). Tato konvence
by po svém piijeti méla nahradit stdvajici dvoustranné smlouvy uzaviené mezi

Clenskymi staty. Pravomoc rozhodovat spory plynouci z konvence by pak méla

byt svétena Evropskému soudnimu dvoru.

' Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni fyzickych osob & 30/1979 Sb. a Smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni pravnickych osob ¢. 49/1979 Sb.
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Uzavirani bilateralnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni ptislusi v Ceské
republice prezidentovi,'' jedna se tedy o tzv. prezidentské smlouvy. Prezident je
v§ak opravnén pienést pravomoc sjednavat mezinarodni smlouvu na vladu Ceské
republiky nebo s jejim souhlasem na jeji jednotlivé ¢leny — v tom ptipadé uzavira
smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni obvykle ministr financi. Uzaviena smlouva
podléhd souhlasu obou komor Parlamentu Ceské republiky'? a prezkoumani
Ustavnim soudem.” Poté smlouvu ratifikuje prezident republiky. Ratifikagni
listiny si smluvni staty vsouladu s pfisluSnou smlouvou vyméni. Soucasti
pravniho fadu Ceské republiky se ratifikovana smlouva stava publikaci ve Sbirce

mezinarodnich smluv (star$i smlouvy byly zvetfejiiovany ve Sbirce zdkont).

Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni jsou sepsany vzdy v néarodnich
jazycich smluvnich statd, pfiCemz obé jazykové verze jsou rovnocenné.
V nékterych piipadech si strany zvoli jesté sepsani smlouvy ve svétovém jazyce,
ktery ma pak pti vykladovych nejasnostech ptednost pred ndrodnimi jazyky (napf.
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a Slovinskem je sepsana v jazyce
ceském, slovinském a anglickém a v ptipad€ rozporu mez eskym a slovinskym

textem je rozhodujici text anglicky').

Ustanoveni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, kterou je Ceska

. S ooy . ’ ) ’ vre o |
republika vizana, ma prednost pred ustanovenim zakona o danich z pfijmu. "

'""C1. 63 odst. 1 pism. b) Ustavy Ceské republiky

12 C1. 49 pism. a), d) a e) Ustavy Ceské republiky

1 C1. 87 odst. 2 Ustavy Ceské republiky

'* ¢1. 29 Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovinskou republikou o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmi a majetku ¢. 214/1998 Sb.

' C1. 10 Ustavy Ceské republiky, § 37 ZDP

15



III. VZOROVE MODELY SMLUV O ZAMEZENI DVOJIiHO
ZDANENI

Postup statii pii uzavirani bilaterdlnich smluv o zamezeni dvojiho zdanéni
je zjednodusSen tim, Ze existuji dv€ vzorové smlouvy, pfipravené mezinarodnimi
organizacemi, které se vpraxi pouzivaji. Jednd se o vzorovou smlouvu
Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (Organisation for Economic
Cooperation and Development, OECD) a vzorovou smlouvu Organizace
spojenych narodi (OSN). Oba vzorové modely se 1isi v tom, pro jaké staty jsou

urceny.

Prvni model, vzorova smlouva OECD, oznafena jako Model Tax
Convention on Income and Capital je smérnici pro uzavirani danovych smluv
mezi ekonomicky rovnocennymi staty. Vychdzi totiz z predpokladu, ze pohyb
investic a piijma bude oboustranny a proto dava piednost zdanéni ptijmi ve state,

jehoz je poplatnik rezidentem.

Druhy model, tedy vzorova smlouva OSN, nazvana United Nations Model
Double Taxation Convention between Developed and Developming Countries, je,
jak jiz napovida jeji nazev, urcena pro smluvni vztah s rozvojovymi zemémi. Zde
je totiz ptredpokladdan jednostranny tok investic (do rozvojové zem¢) 1 piijmi (z
rozvojové zeme). Tento model by mél slouzit k podpote hospodaistvi rozvojovych

zemi — proto uptednostiiuje zdanéni ve staté zdroje.

Oba vzorové modely maji podobnou strukturu - obsahuji ustanoveni o
osobnim a vécném rozsahu, zakladni definice, pravidla pro urceni dafiového
domicilu a pro vymezeni stdlé provozovny, ustanoveni o zdanéni jednotlivych
druhi pfijmd, metody pro vylouceni dvojiho zdanéni, ustanoveni o zidkazu
diskriminace, pravidla pro feSeni sporu cestou dohody, ujedndni o vyméné
informaci, vyjimky pro ¢leny diplomatickych misi, idaje o vstupu v platnost a

ustanoveni 0 moznosti vypovédi.

Oba vzorové modely predstavuji pro staty uzavirajici smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni urcité voditko, staty vSak nejsou nijak pravné nuceny vzorovy
model akceptovat a prevzit beze zbytku, a to ani, pokud jde o staty, které jsou
¢leny zminénych organizaci, tedy OECD a OSN. To vede k tomu, Ze n€které staty
si vytvortily zcela vlastni vzor smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (napt. USA)

nebo sice pouzivaji model vytvofeny nékterou z mezinarodnich organizaci, ovSem
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s vlastnimi odchylkami. Touto cestou $la i Ceska republika, ktera pii vstupu do
OECD v r. 1995 uplatnila vyhrady ke vzorové smlouvé OECD. Tyto vyhrady jsou
obsazeny ve Sdéleni Ministerstva financi ke vstupu Ceské republiky do OECD ve
vztahu k ptimym danim.'® Na zaklad& t&chto vyhrad si Ceské republika vytvotila
viastni vzorovy model smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, ktery se od vzorové

smlouvy OECD odliSuje pfedevsim v téchto oblastech:

a) Ceské republika trva na vzniku stalé provozovny pfi pouhém poskytovani
sluzeb po stanovenou dobu,

b) Ceska republika brani tzv. zrcadlovému narovnani dané v piipadé, ze
druhy stat nafidil upravy zakladu dan¢ z divodu nespravné nastavenych
transferovych cen,

¢) Ceska republika trva na tom, ze pod dafiovy rezim licen¢nich poplatki
budou zahrnuty téz platby za programové vybaveni,

d) Ceska republika dale do rezimu licenénich poplatkii fadi pijmy
nerezidentd z uzivani movitych véci (primyslového, obchodniho nebo

védeckého zafizeni).

Pti vykladu smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni je mozné vyuzit
komentare k jednotlivym smluvnim ¢lanktim, které byly vypracovany pro vzorové
smlouvy OECD a OSN. Pro vyklad smlouvy se vyuziji samoziejm¢ definice, které
jsou piimo v dané smlouvy upraveny. Podplrné se pak pii vykladu smlouvy o
zamezeni dvojiho zdandni postupuje podle Videfiské umluvy o smluvnim pravu.'’
Podle obecnych pravidel vykladu, zakotvenych ve Videnské umluvé, musi byt
mezinarodni smlouva vykladdna v dobré vife, v souladu s obvyklym vyznamem,
ktery je davan vyraziim pouzitym ve smlouvé v jejich celkové souvislosti a
s ptihlédnutim k pfedmétu a ucelu smlouvy. Pfi vykladu se musi ptihlizet 1

k pozd¢j$im dohodam, jez se interpretace smlouvy tykaji, praxi, kterou si smluvni

strany mezi sebou zavedly 1 k pfisluSnym pravidlim mezindrodniho prava.

Ministerstvo financi CR (a nasledné téz GFR) zvefejiiuje ve Finanénim
zpravodaji tzv. pokyny k provadeni smluv. Praxe se ustalila na vykladu, Ze tyto
pokyny nemaji povahu obecné zivazného pravniho piedpisu, nicméné je

pravidlem, Ze se jimi organy finan¢ni spravy pii svém rozhodovani fidi.

'® Finanéni zpravodaj &. 41/1996 — Sdé&leni Ministerstva financi ke vstupu Ceské republiky do
OECD ve vztahu k danim pfimym ¢&.j. 251/15 082/96

'7 Vyhlagka ministra zahrani¢nich véci CSSR &. 15/1988 Sb., o Videiiské imluvé o smluvnim
pravu
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IV. DANOVY REZIDENT A NEREZIDENT

Zasadni otazkou pfi mezinarodnim zdanéni fyzickych 1 pravnickych osob
je urCeni jejich danového domicilu, tedy urCeni statu, kde jsou danovymi
rezidenty. V ptipadé¢ spravné aplikace smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (jde-li
o piipad, kdy je smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni mezi ptisluSnymi staty
uzaviena), by mélo byt vylouceno, aby taz osoba byla povazovana za danového

rezidenta obou smluvnich stata.

Pravidla pro urceni danového domicilu umoZiuji identifikovat dafiovou
ptislusnost poplatnika ke konkrétnimu statu. Tim je vytvofen Ustfedni danové
pravni vztah, na ktery se pak aplikuji pfisluSna kolizni ustanoveni pfislusné
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Pokud tedy bude mit obcan Rakouské
republiky trvale Zijici v Ceské republice piijmy z Rakouska a Némecka, nebude
jeho zdanéni posuzovano podle rakousko-némecké smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni, ale podle smlouvy Cesko-rakouské a Cesko-némecké, protoze z divodu
bydlisté v Ceské republice bude dana osoba daflovym rezidentem Ceské

republiky.

Pii uréeni dafiového domicilu upozortiuje odborna literatura'® na rozdily
mezi rezidentem urcitého statu a dailovym rezidentem. Pojem rezident se pouziva
zpravidla v souvislosti s ur€enim statniho obc¢anstvi nebo trvalé¢ho bydlisté. Pojem
datovy rezident je pojmem danového prava a vymezuje se jen ve vztahu k danoveé
povinnosti. To, Ze je nékdo rezidentem urcitého statu, tak nemusi automaticky

znamenat, ze bude jeho daniovym rezidentem.
4.1  Urceni dafiového domicilu podle zakona o danich z prijmi

Pro ucely mezinarodniho zdanéni mizeme poplatniky rozdélit (vzdy
z pohledu jednoho statu) na danové rezidenty (tuzemce) a danové nerezidenty
(cizozemce). Bylo wur€itym kritizovanym nedostatkem ZDP, Ze sbéZné
pouzivanymi terminy ,rezident“ nebo ,domicil* do posledni novelizace
nepracoval. Od 1. ledna 2014 vSak ZDP definuje daniového rezidenta i nerezidenta
jak u fyzickych, tak u pravnickych osob."” ZDP povazuje za dafiového rezidenta

fyzickou osobu, ktera ma na uzemi nasi republiky bydlisté nebo se zde obvykle

'8 Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni p¥{jmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 13
§2a§ 17 ZDP
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zdrzuje. Termin bydlisté chape ZDP jako misto, kde mé poplatnik sviij staly byt za
okolnosti, z nichz Ize usuzovat na jeho umysl se trvale zdrzovat v tomto byté. Za
tzv. obvyklé zdrzovani se v CR je povazovan piipad, kdy poplatnik pobyva na
nasem uzemi alespon 183 dna v kalendainim roce. Pfitom je jedno, zda jde o
souvisly pobyt nebo o pobyt postupné v riaznych obdobich. Do pobytu na izemi
CR se zapoditava kazdy zapodaty den pobytu. Daflovymi nerezidenty jsou podle
ZDP predevsim ty fyzické osoby, které nenapliiuji kritéria pro danové rezidenstvi,
tedy osoby, které nemaji v CR své bydli§té ani zde nepobyvaji alespori 183 dnti
v roce. Toto pravidlo je dale doplnéno vyjimkami z danového rezidenstvi — a tak 1
osoby, které by byly povazovany za dafiové rezidenty CR, jimi nejsou a ziistavaji
daflovymi cizozemci, pokud to o nich stanovi mezindrodni smlouva nebo pokud

se v Ceské republice zdrzuji jen za tcelem studia nebo 1éCeni.

Pravnické osoby jsou podle ZDP daiiovymi rezidenty Ceské republiky,
pokud zde maji své sidlo nebo misto vedeni. Za misto vedeni je povazovano misto,
zn¢hoz je poplatnik (fakticky) fizen. V disledku toho bude pro ucely urceni
danového domicilu poplatnika (zejména zahrani¢ni tzv. offshore spole¢nosti)
rozhodujici nejen to, v jakém staté ma tento poplatnik své formalni sidlo, ale téz
urceni mista, z néhoz je fizen — a pokud by spravce dan¢ dospél k zavéru, Ze misto
faktického vedeni je na uzemi Ceské republiky, podrobil by tento subjekt

neomezenému zdanéni v Ceské republice.

Pravnickd osoba je vsouladu se znénim ZDP danovym nerezidentem,
pokud nemé na Gzemi CR své sidlo ani misto svého vedeni nebo pokud to o ni

stanovi mezinarodni smlouva.

ZDP v ramci definice danovych rezidentti, fyzickych i1 pravnickych osob,
upfesiiuje, ze danovy rezident Ceské republiky ma dafiovou povinnost, ktera se
vztahuje jak na pijmy plynouci ze zdrojii na tzemi Ceské republiky®, tak i na
piijmy plynouci ze zahrani¢i. Naproti tomu danovy nerezident ma dafovou

povinnost v Ceské republice omezenu jen na ptijmy ze zdroji na jejim tizemi.
4.2  Urceni dafiového domicilu podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Vzorovd smlouva OECD (dale téz jen ,,vzorova smlouva®) obsahuje

definici daniového domicilu v ¢lanku 4. V této definici dava predev§im piednost

20822 ZDP
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narodnim rezimim smluvnich stath a stanovi, ze vyraz ,rezident jednoho
smluvniho statu“ oznacuje kazdou osobu, kterd je podle zakonl tohoto statu
podrobena v tomto staté¢ zdanéni z ditvodu svého bydlisté, stalého pobytu, mista
vedeni nebo jakéhokoli jiného kritéria. Vzorovou smlouvou je vSak vylouceno,
aby byla dana osoba povazovana za danového rezidenta smluvniho statu jen proto,
7ze ma vtomto staté¢ zdroj svych pfijmi nebo proto, ze zde ma umistén svij

majetek.

Teprve pro piipad, ze by se narodni pravni rezimy pii urCeni daniového
domicilu dostaly do kolize, upravuje smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni

kritéria, podle kterych by méla byt tato kolize vyfeSena.

Pro fyzické osoby je podle vzorové smlouvy prvnim rozhodujicim
kritériem pro urceni danového domicilu misto, kde ma poplatnik stdly byt. Pokud
bude mit poplatnik staly byt jen v jednom smluvnim stété, je daflovym rezidentem
prave tohoto statu. Za staly byt vSak neni povaZovan byt, ktery je pofizen jen pro

ucely kratkodobych pobytt, napt. za icelem rekreace nebo pracovni cesty.

V ptipad€, Ze by mél poplatnik staly byt v obou smluvnich statech,
aplikuje se druhé kritérium a danovy domicil poplatnika se ur¢i v tom staté, ke
kterému ma uzsi osobni a hospodaiské vazby, tj. vnémz ma stredisko svych
Zivotnich zajmii. K ur€eni takového mista jsou uvadény rizné pomtcky: ,,Nutno
tedy brat ohled na rodinné a spolecenské vztahy, misto, kde ma poplatnik rodinu,
kde je vykondvano zaméstnani a né€kdy 1 charakter tohoto zaméstndni, misto
podnikani, misto, ze kterého osoba spravuje majetek, kde ma zfizeny své
bankovni ucty, politické, kulturni, sportovni a jiné aktivity atd. Odborna literatura
uvadi takeé dal$i pomocna kritéria uréeni dafiové rezidence fyzické osoby, v Siroké
Skale od pomérn¢ objektivnich (napt. podle statu, ktery vydal poplatnikovi
fidi¢sky prikaz ¢i v némz se ucastni voleb) az po diskutabilni, az kuriézni (napf.

kde chova domaci zvite &, kde je &lenem golfového klubu).«?!

Pokud nepomtize ani druhé kritérium, nastupuje kritérium tieti — danovy

domicil poplatnika je tam, kde se obvykle zdrzuje.

Ctvrtym kritériem, které pfichazi v ivahu v situaci, kdy neni mozné urcit

stat obvyklého pobytu poplatnika, je kritérium stdtniho obcanstvi.

! Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni piijmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPL a.s., Praha 2008, s. 19
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Pokud neni dany poplatnik obanem zadného smluvniho statu, resp. je
obcanem obou statd, musi podle vzorové smlouvy upravit otdzku jeho danového

domicilu smluvni staty vzajemnou dohodou.

Uzaviené smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni se samoziejmé mohou od
vzorové smlouvy odlifovat. Odchylka je piedevsim v esko-americké smlouve,*
kde je pouze ,,umoznéno, aby Ceska republika povazovala za dafiového rezidenta
Spojenych statli ob¢ana USA nebo cizince s legdlnim povolenim k trvalému
pobytu (tj. drzitele zelené¢ karty), pokud ma tato osoba podstatnou piitomnost,
staly byt nebo obvykly pobyt v USA — je tomu tak proto, ze Spojené staty
povazuji za svého rezidenta kazdého svého obCana a kazd¢ho drzitele zelené karty
vzdy a bez vyjimky. Dalsi odchylku obsahuje &esko-japonska smlouvy,> ktera u
fyzickych osob neobsahuje Zddnou mozZnost pro feSeni kolize v situaci, kdy bude
mit dand osoba bydlis§té v obou smluvnich stitech — a jiz pro tento ptipad

vyzaduje dohodu pfislusnych ufadd o ur€eni jejiho danového domicilu.

- v ’ ’ oy v_ 24 .
Cesko-némecka smlouva o zamezeni dvojitho zdanéni™ zakotvuje pro
urceni danového domicilu fyzickych osob prvni tfi shora uvedena kritéria vzorové

smlouvy (tj. staly byt, stfedisko Zivotnich z4jmii a obvykly pobyt).

Pokud by nastala kolize pti ur¢eni danového domicilu pravnické osoby, je
podle vzorové smlouvy rozhodujici misto, ve kterém sidli jeji skutecné vedeni. I
smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni tak pifi urCeni daiiového domicilu davaji
pfednost faktické situaci (misto skutecného vedeni) pfed stavem formalnim
(registrované sidlo pravnické osoby). Odborna literatura vSak upozorfuje, ze ,,pro
tuzemské danové organy to ovSem neni snadné, nebot’ z logiky véci to musi byt
ony, kdo pfichazeji s domnénkou a tvrzenim, ze skute¢né misto vedeni zahrani¢ni
pravnické osoby se nachazi na izemi CR. V takovém piipadé nemohou od nikoho
pozadovat, aby jim tuto domnénku vyvratil, nybrz musi samy pfinést piesvédcivé

diikazy.«®

22 Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi staty americkymi o zamezeni dvojiho zdanéni a
zabranéni danovému uniku v oboru dani z pfijmd a majetku, ¢. 32/1994 Sb.

» Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japonskem o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z ptijmu, ¢. 46/1979 Sb.

* Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, ¢. 18/1984 Sb.

% Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni p¥{jmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 21
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Podobng, jako je v ZDP vyjimka z povinnosti zdafiovat v CR celosvétové
pfijmy stanovena pro osoby, které zde pobyvaji jen za ucelem studia, jsou
podobné vyjimky Casto zakotveny téZ ve smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni.
Napt. ¢esko-némeckd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni*® zachovava dafiovy
domicil nezménény u studentl, rezident jednoho statu, ktefi se v druhém staté

zdr7uji jen z diivodu studia na univerzité, vysoké nebo jiné Skole.

% Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, ¢. 18/1984 Sb.
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V. ZDROJ PRIJIMU

Problematika ureni statu, znéhoz pochazeji zdanitelné piijmy (zdroje
pfijml) mé vyznam pro urCeni sprdvné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
kterd ma byt na dany piipad aplikovana (vzdy bude aplikovana smlouva mezi
statem, jehoZ je poplatnik danovym rezidentem a statem, ve kterém lezi zdroj

daného piijmu).

Odborna literatura definuje stat zdroje prijmii jako stat, v némz se nachazi

zdroj dani podrobenych piijmi piisluiného datiového subjektu.”’

Tuzemské zdkonna Gprava provedeni ZDP,”® ma pak samozfejm& vyznam
jen pro nerezidenty — rezidenti Ceské republiky zde dani vSechny své piijmy bez
ohledu na to, zda pochazeji ze zdrojii na tizemi Ceské republiky nebo ze zdrojt
v zahrani¢i. U zahrani¢nich datiovych rezidenti mtize Ceska republika podrobit
zdanéni jen ty pfijmy, které jsou v ZDP vyslovné oznaceny za piijmy ze zdroji na
tizemi Ceské republiky — a rezidentd statd, s nimiz mame uzavienu smlouvu o
zamezeni dvojiho zdanéni, pak jen v rozsahu, v jakém to pfisluSnd smlouva o

zamezeni dvojiho zdanéni umoziuje.

Ptijmy, které ZDP povazuje za piijmy ze zdroji na naSem uUzemi, lze
rozdélit do nckolika skupin, a to podle kritéria, které¢ zakonodarce pouzil pii
piifazeni daného druhu piijmu mezi pijmy ze zdroji v CR. Je zapotiebi si
uvédomit, ze niZze popsané piipady nelze zredukovat je na uréeni mista, z néhoz je
piijem vyplacen nebo osoby, kterd pfijem vyplaci. Vysvétlim, Ze kritéria pro

urceni zdroje pfijmi nejsou tak jednoducha.

Prvnim kritériem je misto vykonu cinnosti poplatnika. Tak jsou zdanéni

v CR podrobeny:

a) piijmy z ¢innosti vykondvanych prostiednictvim stalé provozovny (blize
viz kapitola VIII. diplomové prace) a piijmy z prodeje movitych véci,
které jsou v majetku stalé provozovny,

b) piijmy ze zavislé &innosti (zaméstnani), ktera je vykonavana na uzemi CR
nebo na palubach lodi a letadel, které jsou provozovany tuzemskymi

danovymi rezidenty,

* Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni p¥{jmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPI, a.s., Praha 2008, s. 23
%822 ZDP
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d)

piijmy ze sluzeb, s vyjimkou stavebné montaznich projektli, piijmy
z obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a
zprostiedkovatelské Cinnosti a obdobnych c¢innosti poskytovanych na
tizemi Ceské republiky,

pfijmy z vykonu nezavislého povolani (napf. architekta, 1ékate, inzenyra,
pravnika, védce, ucitele, umélce, danového a ucetniho poradce apod.)
vykonavaného na uzemi Ceské republiky,

pfijmy z osobn€ vykondvané c¢innosti vefejné vystupujictho umélce,
sportovce, artisty a spolutéinkujicich osob na izemi Ceské republiky nebo
zde zhodnocované, bez ohledu na to, komu piijmy plynou a zjakého

pravniho vztahu.

Druhym kritériem je umisténi majetku, z néhoz prijmy pochazi. Proto jsou

za ptijmy ze zdroji na uzemi CR povaZovany:

a)

b)

ptijmy z prodeje nemovitych véci umisténych na uzemi Ceské republiky a
Z prav s nimi spojenych,

pfijmy z uzivani nemovitych véci nebo byt umisténych na izemi Ceské
republiky,

piijmy z uzivani movité véci umisténé na uzemi CR, pokud je jejich
platcem tuzemsky danovy rezident,

pfijmy z pfevodu podili v obchodnich korporacich, které maji sidlo na
tizemi Ceské republiky,

pfijmy zprodeje obchodniho zivodu umisténého na uzemi Ceské

republiky.

Podle tietiho kritéria jsou zdanéni v CR podrobeny prijmy, které vyplaci

danovy rezident CR, resp. stdala provozovna nerezidenta, a to konkrétné:

a)

b)

c)

nahrady za poskytnuti prava na uZziti nebo za uziti predmétu priomyslového
vlastnictvi, pocitaCovych programi, vyrobné¢ technickych a jinych
hospodaisky vyuzitelnych poznatki (know-how),

nahrady za poskytnuti prava autorského nebo prava ptibuzné¢ho pravu
autorskému,

podily na zisku, vypotadaci podily, podily na likvidaénim ztstatku
obchodnich korporaci a jiné piijmy z drzby kapitdlového majetku a ¢ast

zisku po zdanéni vyplacend tichému spolecnikovi; za podily na zisku se

24



pfitom povaZzuje 1 zjiStény rozdil mezi cenou sjednanou a cenou obvyklou
na trhu® pfi porudeni zavaznych pravidel pro sjednavani transferovych cen
(cen mezi spfiznénymi osobami) a dale uroky, které se neuznavaji jako
vydaj z divodu poruseni pravidel o nizké kapitalizaci nebo Groky zavislé
na zisku dluznika® (toto pravidlo neplati pro p¥ipady, kdy jsou hrazeny
daflovému rezidentovi jiného ¢lenského statu EU, nez je CR nebo
dafovému rezidentu Norska, Islandu nebo Svycarska); nové je podilem na
zisku téZ plnéni ze zisku svétrenského fondu,

d) uroky a jiné vynosy z poskytnutych uvérovych finan¢nich nastroji a
obdobné pifijmy plynouci zjinych obchodnich vztahi, zvkladi a
z investiCnich ndstrojit  podle ptedpisi upravujicich podnikani na
kapitalovém trhu,

e) odmény cClenil statutdrnich organi a dalSich organa pravnickych osob bez
ohledu na to, z jakého pravniho vztahu plynou,

f) ptijmy z majetkovych prav registrovanych na tizemi Ceské republiky,

g) vyhry v loteriich, sdzkach a jinych podobnych hrach, vyhry z reklamnich
soutézi a slosovani, ceny z vetejnych soutézi a ze sportovnich soutézi,

h) vyzivné a dichody,

1) pifijmy plynouci spolecnikovi obchodni spolecnosti v souvislosti se
snizenim zakladniho kapitalu,

J) ptijmy z thrad pohledavky nabyté postoupenim,

k) sankce ze zavazkovych vztaht,

) ptijmy ze sveétenského fondu,

m) bezuplatné piijmy (tedy pfijmy nabyté z darovani).

Jakykoli jiny pfijem nerezidenta, neZ pfijem vyslovné uvedeny v § 22
ZDP, zdanéni v Ceské republice nepodléha. Uréeni, ze konkrétni p¥ijem je podle
ZDP povazovan za piijem ze zdroju v Ceské republiky, je jen prvnim krokem
k uréeni toho, zda dafiovy nerezident musi sviij ptijem v Ceské republice zdanit.
Druhym krokem je zjiSténi, zda se na dany pfijem nebude aplikovat osvobozeni

od zdanéni podle § 4 ZDP (pro fyzické osoby) nebo § 19 a 19b ZDP (pro

29§ 23 odst. 7 ZDP
398 25 odst. 1 pism. w) a zl)
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pravnické osoby; od 1. ledna 2015 téz podle § 19a ZDP) nebo podle piedpisii

komunitarniho prava.’!

Jako dalsi je nutné zjistit, jak k danému druhu pfijmu pfistupuje piislusna
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni se statem, v némz ma poplatnik svlij danovy
domicil. Smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni totiz miZe predevs§im urcit, ze dany
ptijem nepodléhd zdanéni ve staté zdroje. I kdyz smlouva zdanéni ve staté zdroje
dovoli, miZze omezit danovou sazbu, kterou je mozné ve staté¢ zdroje piijem

podrobit zdanéni.

Na druhé stran¢ mtize dojit téz k ptipadu, kdy smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni umozinuje statu, ve kterém ma dany piijem zdroj, 1 zdanéni takového
pfijmu, ktery v ustanoveni § 22 ZDP nenalezneme. Takovy pfijem nemlZe byt
zdanéni v Ceské republice podroben. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni totiz
obsahuji ve svém zavéru ustanoveni o zdsadé rovného nakladani, které smluvnimu
statu zakazuje, aby rezidentu druhého statu ulozil dané, které by neulozil osobam,
které maji danovy domicil ve staté, s nimz smluvni stdit smlouvu o zamezeni
dvojiho zdan&ni neuzaviel.” Jinymi slovy, 74dn4 smlouva o zamezeni dvojiho
zdanéni nemuze postaveni poplatnika zhorSovat a ukladat mu nad réamec

narodnich dafiovych piedpisi n¢jaké dalsi danové povinnosti.

Ze smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni dale zjistime, jakou metodu
vylou€eni dvojiho zdanéni budeme u konkrétniho druhu ptijmu aplikovat (blize

vid kapitola VI. diplomové préce).

Nésledné je zapotfebi znovu se vratit k ZDP a zjistit, kdo a jakym
zptisobem je povinen platit daii. ZDP totiz v n&kterych piipadech® uréuje, Ze daii
z dan¢ho pf{jmu musi pfi thradé€ ptijmu poplatnikovi srazit platce. Poplatnik pak
obdrzi pfijem netto (po zdanéni) a nemusi podavat ptiznani k dani z piijmu.

Hovotime o tzv. dani se zvlastni sazbou nebo o tzv. srazkové dani. Takovy postup

! Smérnice Rady 2009/90/435 EHS ze dne 23. &ervence 1990 o spoleéném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleCnosti zruznych clenskych statd, ve znéni smérnice Rady
2003/123/ES a smérnice Rady 2006/98/ES; Smérnice Rady 2009/133/ES ze dne 19. fijna 2009 o
spole¢ném systému zdanéni pii fuzich, rozdélenich, pfevodech aktiv a vyméné akcii tykajicich se
spolecnosti z riznych ¢lenskych stath a pii premisténi sidla evropské spolecnosti nebo evropské
druzstevni spole¢nosti mezi Clenskymi staty (kodifikované znéni); Smérnice Rady 2003/49/ES ze
dne 3. cervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni urokd a licencnich poplatkti mezi pridruzenymi
spoleCnostmi z ruznych ¢lenskych statl, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, smérnice
Rady2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES

32 Napt. ¢lanek 24 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou
g;apublikou Némecka o zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, ¢. 18/1984 Sb.

§ 36 ZDP
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je jednoduchy jak pro poplatnika (nemusi poddvat danové pifiznani, zajiStovat si
poradce, ktery by mu pomohl pii jeho sestaveni, zjiStovat si informace o lhiité pro
podéni danového ptfiznani a terminu splatnosti dané apod.), tak 1 pro stat, ktery ma
v podobé tuzemského platce dané partnera odpovédného za sraZzeni a odvedeni
dané¢ — a tudiz 1 jednodussi situaci pfi vymahani event. danového nedoplatku.
Pokud dany druh ptijmu neni podfazen pod piijmy podléhajici zvlaStni sazbé
dané, nezbyva poplatnikovi nic jiného, nez aby sam splnil povinnosti vyplyvajici
z danovych predpisti, predevSim fadné podal datiové pfiznani a dai z piijmul

v zékonné 1haté téz uhradil.

V souvislosti s rekodifikaci soukromého prava, kniz v Ceské republice
doslo s ucinnosti k 1. lednu 2014 a o které se ¢asto hovoti jako o pravni revoluci,
se mizeme zamyslet nad tim, jak tato rekodifikace (a zda vibec) ovlivnila
problematiku mezinarodniho dvojiho zdanéni. Je tteba vychazet z toho, ze danové
zakony jsou normami vetejného prava a jako takové nemohou byt zisadné
ovlivnény normami prava soukromého — s konkrétnimi vyjimkami. Tyto vyjimky
doklada zakonné opatieni Senatu ¢. 344/2013 Sb., o zméné danovych zakonl
v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zakoni (dale
jen ,,ZOZDZ*. V prvni fad¢ jde o terminologické ptizptisobeni danovych zékont,
ZDP nevyjimaje, které musi korespondovat sterminy soukromého prava,
konkrétné zakona ¢. 89/2012 Sb., obfanského zdkoniku (dale jen ,,NOZ*). Tak
bylo nutné v ZDP nahradit termin ,,prondjem* terminem ,,ndjem* nebo slovo
pujcka” slovem ,zaptjcka“. Uprava zdanéni pravnickych osob se musela
ptizplsobit jak NOZ, tak téZz zdkonu €. 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a
druzstvech (zakonu o obchodnich korporacich). V oblasti pravni Gpravy piijmi,
které jsou povazovany za piijem ze zdroji na uzemi Ceské republiky, byly tyto
ptijmy rozsifeny o pifjmy ze svéfenského fondu a bezlplatné piijmy. V prvnim
piipad€ jde o novy institut NOZ — svétensky fond, ktery je uplnou novinkou jak
v oblasti soukromého préva, tak v oblasti dafiové. Druhy ptipad nesouvisi az tak
s rekodifikaci soukromého prava, ale spise se zruSenim zakona ¢. 357/1992 Sb., o
dani dédické, dani darovaci a dani zpfevodu nemovitosti, kdy piijem dfive
podléhajici dani dédické a dani darovaci byl ,pfesunut do zdkona o danich
z ptijmi a podroben dani z piijmi, zatimco dan z pfevodu nemovitosti byla
nahrazena dani z nabyti nemovitych véci ve smyslu zakonné€ho opatfeni Senétu €.
340/2013 Sb., o dani znabyti nemovitych véci. Pokud se soustfedime na

bezplatné ptijmy, které jsou noveé zatfazeny do ZDP a jsou povazovany i za piijem

27



ze zdrojii na Gzemi CR, je tfeba si uvédomit, Ze miZe jit zasadné jen o piijmy
z darovani. V ptipad¢ dédictvi totiz doSlo k Gplnému osvobozeni fyzickych 1

. . ’ v r34
pravnickych osob od zdanéni.?

Pokud jde o darovani, uplatni se osvobozeni pro dary u fyzickych osob,
kter¢ je obdrzely od piibuzného v linii pfimé a v linii vedlejsi, pokud jde o
sourozence, stryce, tetu, synovce nebo netef, manzela, manzela ditéte, rodice
manzela nebo manzela rodi¢li nebo od osoby, se kterou zil piijemce daru nejméné
po dobu jednoho roku pted poskytnutim daru ve spolecné domacnosti. Obdobné
jsou od dané z pfijml fyzickych osob osvobozeny ptilezitostné dary do 15 000
K¢ Pomérné podrobné je zpracovano téz osvobozeni od dané zpiijmi u

obmysleného, pokud jde o beztplatné plnéni plynouci ze svétenského fondu.

V souvislosti s tim, co bylo shora feceno, je nutné provétit, jak dalece
ptipousti zdanéni bezuplatnych piijmi, at’ jde o ptijem ze svétenského fondu nebo
o piijem z darovani, smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Je tfeba pocitat s tim,
ze vdrtivée vétSin€é smluv nebudou tyto piipady vyslovné viibec upraveny a
nebude mozné je ani podiadit pod nckteré z piijml upravenych v piislusnych
¢lancich smlouvy. V takovém piipadé by se pak mélo aplikovat pravidlo, podle
kter¢ho piijmy, které nejsou smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné
upraveny, podléhaji zdanéni jen ve staté, ve kterém ma danovy domicil jejich

ptijemece.”

** § 4a pism. a) a § 19b odst. 1 pism. a) ZDP
Srov. napf. ¢l. 21 smlouvy mezi Ceskou republikou a Spolkovou republikou Némecka o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku ¢. 18/1984 Sb.
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VI. METODY ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENI

V praxi se ustélily tfi metody zamezeni dvojiho zdanéni — zapocet dané,
vynéti pfijmi ze zdanéni a uplatnéni dané zaplacené v zahrani¢i jako vydaje

(nédkladu), snizujiciho zéklad dang.
6.1  Zapocet dané (credit system)

Metoda zapoctu dané ma v praxi dvé formy — prosty zapocet a Uplny
zapocet. Pokud méa byt pouzita metoda zapoctu, musi poplatnik zahrnout své
zahrani¢ni piijmy do svého zdkladu dan€ pro zdanéni v tuzemsku. Od vysledné

dané potom odecte dan zaplacenou v zahranici.

Pokud je odecitana cela zahrani¢ni dan, hovotime o uplném zapoctu (full
credit), ktery definuje § 38f odst. 2 ZDP. Prakticky zddna smlouvy o zamezeni
dvojiho zdanéni neumoziuje ¢eskym rezidentim, aby uplatnili plny zapocet — je
to logické, v ptipad€, Ze bude zahrani¢ni sazba vysSi (coZ je v soucasné dobé
celkem standardni situace), pfipravoval by se uplnym zapoctem Cesky stat o ¢ast
dani, které maji byt zaplaceny z ceskych piijmi; jinymi slovy, nejen, ze by
poplatnik ze zahrani¢nich pfijmi neodvedl Zadnou dan, ale jesté by si v disledku
dan¢ v zahrani¢i snizil dan ze svych ¢eskych piijmu. Piesto existuje jeden ptipad,
kdy je povolen Uplny zapocet dan€. Neni vSak upraven smlouvou o zamezeni
dvojiho zdangni, ale pfimo ZDP® v navaznosti na komunitarni Gpravu®’ a tyka se
zdanéni pi{jmi Urokového charakteru u fyzickych osob. V tomto ptipadé¢ ZDP

umoznuje Uplny zapocet zahrani¢ni dané.

Prosty zdapocet definuje rovnéz § 38f odst. 2 ZDP jako sniZeni danové
povinnosti o dan zaplacenou v zahrani¢i, nejvySe vSak o Castku dané z piijmil,
vypoctenou podle ZDP, ktera ptfipadd na piijmy ze zdroji v zahrani¢i. Pii
uplatnéni prostého zapoctu tedy tuzemsky rezident zahrne do zakladu dané jak své
tuzemské pfijmy, tak pifjmy ze zahrani¢i a takto vypocte celkovou datovou
povinnost. Zpétn¢ (podle poméru jednotlivych pifijmi) urci, jaké cast celkové
dafiové povinnosti pfipadd na pi{jmy plynouci ze zahrani¢i — a tato castka
predstavuje maximalni c¢astku, do jejiz vySe je mozné od vysledné¢ dainové

povinnosti odecist dan zaplacenou v zahrani¢i. Pokud je v zahrani¢i dafova sazba

30§ 38f odst. 12 ZDP

37 Smérnice Rady 2003/48/ES ze dne 3. Gervna 2003 o zdanéni piijma z Gspor v podobé Girokovych
plateb, ve znéni smérnice Rady 2004/66/ES, rozhodnuti Rady 2004/587/ES a smérnice Rady
2006/98/ES
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stejnd jako v Ceské republice, je vysledek pro poplatnika neutralni. Pokud je
v zahrani¢i dafova sazba vy$$i, musi se smifit stim, Ze ¢ast zahrani¢ni dané
nemuze v CR uplatnit. Pokud by byla danovéa sazba v zahrani¢i niz$i nez ceska

danl, musel by poplatnik zbyvajici ¢ast dan¢ v tuzemsku uhradit.

Pokud bude poplatnik uplatiovat metodu prostého zapoctu u vice piijmu
plynoucich z riznych statd, uklada mu ZDP,*® aby prosty zapocet uplatnil za
kazda stat. Je tak vylouceno tzv. kumulativni zapocteni vSech zahrani¢nich dani,
kdy by poplatnik mohl vyuzit vyhody rozdilnych datiovych sazeb v rlznych

statech.
6.2  Vynéti (exemption)

Druhou, historicky star$i, metodou je metoda vynéti. Tato metoda spociva
vtom, ze se piijmy ze zdroji v zahrani¢i vyjimaji ze zakladu dané pro ucely
zdanéni v tuzemsku. Pii tzv. uplném vynéti (full exemption) podle § 38f odst. 6
ZDP dochazi k tomu, ze se piijmy ze zahrani¢i v plné vysi vyjimaji ze zékladu
dané (pred uplatnénim nezdanitelnych €asti zakladu dané a castek odcitatelnych
od zakladu dang). Znamend to, Ze piijmy ze zahrani¢i zadnym zpiisobem

neovlivni tuzemskou danovou povinnost.

Pti pouziti metody vynéti s vyhradou progrese (exemption with
progression) se sice piijmy ze zahrani¢i rovnéZz vyjimaji z tuzemského zékladu
dang, ale zohledni se pfi stanoveni progresivni sazby dané, kterou bude zdanén
zbyvajici zéklad dané. Je samoziejmé, ze metoda vynéti s vyhradou progrese ma
vyznam jen tam, kde je stanovena progresivni sazba dané z ptijmi. V Ceské
republice tak nebude relevantni u poplatnikli dan¢ z ptijmt pravnickych osob a
uplatnéni najde jen u téch fyzickych osob, které podl€¢haji solidarnimu zvySeni

dang,*® kterym byla uréita progrese do naseho datiového systému zavedena.

Teorie rozeznava dveé varianty metody vynéti s vyhradou progrese, které se
1181 ve zpiisobu vypoctu vysledné danové sazby, které danovy poplatnik podléha.
U metody vrchniho dilku (top slicing) jsou tuzemské piijmy nadfazeny nad
zahrani¢ni. Pro nazornost si mizeme tuto metodu objasnit na ptikladu: Danova
sazba Cini u zékladu dan¢ do 100.000,- K¢ 10 %, u ptijmi nad 100.000,- K¢ 20 %;
poplatnik mél ptijmy ze zahrani¢i 110.000,- K¢ a pfijmy z tuzemska 90.000,- K&

3% § 38f odst. 8 ZDP
%8 16a ZDP
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(pro zjednoduseni neuvazujeme o nakladech). Pfi metod¢ vrchniho dilku by se
zvazovalo, Ze na prvnich 100.000,- K¢ vynatych piijmi ptipadd sazba 10 %, na
zbyvajicich 10.000,- K¢ vynatych piijmt sazba 20 % a piijmy z tuzemska jsou tak
danény sazbou 20 %. Vysledna dan bude ¢init 18.000,- K¢&.

Metoda vrchniho dilku se v tuzemské praxi nepouziva a nevyskytuje se
zasadn€ ani v uzavienych smlouvich o zamezeni dvojiho zdanéni. V souladu
s ustanovenim § 38f odst. 7 ZDP se aplikuje metoda zprumérovani (averaging).
Podle tohoto ustanoveni se ze zdkladu dan¢ (pfed uplatnénim nezdanitelnych ¢asti
zékladu dan¢ a castek odcitatelnych od zdkladu dan€) vyjimaji piijmy ze zdroji
v zahrani€i a z ostatniho pfijmu poplatnika se vypocte dan sazbou dané zjisténou
ze zakladu dané nesnizeného o vynaté piijmy. Definice je formulovana
komplikované a proto ji mizeme vysvétlit na stejném piikladu, jaky byl pouzit
pro objasnéni metody vrchniho dilku. Pfi metod¢ zprimérovani by se secetli
vynaté ptijmy a ptfijmy tuzemské a z nich by se vypocetla vysledna dail. Ve shora
popsaném piipadu by tato dai ¢inila 30.000,- K¢, tj. z celkového zakladu dané
200.000,- K¢ by cinila 15 %. Touto vyslednou datiovou sazbou by se zdanili
nevynaté piijmy, tedy ze zakladu dané¢ 90.000,- K¢ by vyslednd dan cinila
13.500,- K¢. Na prvni pohled vidime, Ze metoda zprimérovani je pro poplatnika

vyhodné&jsi nez metoda vrchniho dilku.
6.3  Uplatnéni zahrani¢ni dané ve vydajich (nakladech)

Prostor pro uplatnéni dané =zaplacené v zahrani¢i jako vydajové
(ndkladové) polozky snizujici zadklad dan€ zpfijml tuzemskych danovych

rezidentll poskytuje ustanoveni § 24 odst. 2 pism. ch) ZDP.

Podle tohoto ustanoveni se za vydaj (ndklad) vynaloZzeny na dosaZeni,
zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi, povazuje dan z pfijmd a dan darovaci
zaplacena v zahranici, avSak pouze u ptijmi, které se zahrnuji do zékladu dané (t;.
nikoli u vynatych pfijml) a pouze vrozsahu, vnémz nebyla zapoctena na
daflovou povinnost v tuzemsku podle § 38f ZDP. Pokud jde o obdobi uplatnéni
tohoto vydaje, stanovi zminéné ustanoveni ZDP, Ze se tento vydaj uplatni ve
zdanovacim obdobi nasledujicim po zdafiovacim obdobi, jehoZ se tykd zahrani¢ni
dan — tj. pokud se zahrani¢ni dan plati z pfijmi roku 2013 vroce 2014, je

nakladem v CR ve zdafiovacim obdobi roku 2014.
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6.4 Zohlednéni ztrat v zahraniéi

Zakladnim praktickym problémem, ktery neodstrani zddnd smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni, je ptipad, kdy poplatnik nebude mit v zahranici ptijem,
tedy zdanitelny zdklad dang, ale ztratu. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni,
které Ceska republika uzaviela, totiz neumoziuji uplatnéni zahraniéni ztraty proti
tuzemskym zdanitelnym piijmim. Zakon o danich z pfijmt navic vylucuje, aby si
poplatnik jako naklad pro ucely zdanéni v Ceské republice uplatnil vydaje
(néklady) vynalozené na pfijmy vyinaté podle mezindrodni smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan&ni, pievysujici tyto pfijmy.* Pfitom n&které jurisdikce takovou

moznost piipoustéji.

V této souvislosti je Casto zmifovan prilomovy rozsudek Evropského
soudniho dvora,*' ktery se tykal ptipadu, kdy britsky dafiovy Gfad zamitl zadost
spolecnosti Marks & Spencer o snizeni dan¢ ze zisku ve Velké Britanii z diivodu
ztrat vzniklych v jejich deefinych spolecnostech se sidlem v Belgii, Némecku a

Francii. Evropsky soudni dviir dospél k zavéru, ze v piipadé, kdy

a) dcefina spoleCnost vyCerpala moznosti zohlednéni ztraty, které existuji ve
stat¢ jejiho sidla, a
b) neexistuje moznost, aby mohly byt ztraty zahranicni dcefiné spolecnosti

zohlednény ve stat¢€ jejiho sidla v rdmci budoucich zdanovacich obdobi,

bylo by vylou€eni moznosti matetské spolecnosti odecist ztraty realizované jejimi
dcetfinymi spolecnostmi z jejiho zisku rozpor se svobodou usazovani vyjadienou

v ¢lancich 43 a 48 Smlouvy ES.

Zminény rozsudek ESD vSak neni aplikovatelny na ptipady tuzemskych
mateiskych spole¢nosti. Jeho pouziti totiz pfichazi v tvahu jen v ptipadé, kdy ma
mateiska spolecnost sidlo ve staté, ktery na narodni irovni umoznuje skupinové
zdanéni, tedy odpocet ztrat dcefinych spolecnosti se sidlem ve stejném staté, jako
matefska spoleénost — a takovym statem Ceska republika neni. Znamena to, Ze
v CR neexistuje cesta, jak ztraty, které ma rezident v zahrani¢i, uplatnit pro

danové ucely v tuzemsku, coz povazuji za nedostatek naSeho daniového systému.

0§ 25 odst. 1 pism. i) ZDP
! Rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 13. prosince 2005 ve véci C-446/03 — Marks &
Spencer plc. v. David Halsey (Her Majesty’s Inspector of Taxes)
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6.5  Vynéti piijmi ze zavislé ¢innosti

Zasadné plati, Ze pro omezeni dvojiho zdanéni u pfijmi plynoucich ze
zahrani¢i uplatni rezident tu metodu zamezeni dvojiho zdanéni, kterou u daného
typu piijmu stanovi pfisluSna smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni. ZDP vSak

obsahuje jednu odchylku od tohoto pravidla.**

Pokud ma totiz rezident — fyzickd osoba pifijem ze zavislé Cinnosti
vykonavané ve staté, se kterymi Ceskéa republika uzaviela smlouvu o zamezeni
dvojiho zdanéni, mize podle ZDP uplatnit narok na vynéti téchto pfijma (s
vyhradou progrese) ze zdanéni v Ceské republice. Postup podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni se vtomto konkrétnim piipadé bude na poplatnika

aplikovat jen tehdy, pokud by byl pro poplatnika vyhodnég;si.

2§ 38f odst. 4 ZDP
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VII. FORMALNI ZAKONNE PODMINKY PRO VYLOUCENI
DVOJIHO ZDANENI

Poplatnik, ktery hodla cCerpat vyhod, které mu poskytuje smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni, musi prokdzat, ze tyto vyhody narokuje opravnéné.
Zatimco danovy nerezident tedy musi doloZit, Ze je skutecné danovym
nerezidentem a ve kterém staté ma danovy domicil, daflovy rezident musi doloZzit
zdroj pfijmi v zahrani¢i 1 zdanéni v zahrani¢i a je-li zahraninim obcanem,

zpravidla téz doklad k prokazani dafiového domicilu v CR.
7.1  Prokazovani danového domicilu

Prokazovani danového domicilu nerezidenta nabylo na vyznamu od
1. ledna 2013, kdy bylo do ZDP zatazeno ustanoveni od zvySené dané se zvlastni
sazbou (35 %) z pfijm1, z nichz je jinak uplatnéna standardni srazkova dan (15
%), a to pro poplatniky, ktefi nejsou daitovymi rezidenty jiného Clenského statu
Evropské unie nebo dalSiho statu tvotficitho Evropsky hospodaisky prostor, ani
tfetiho statu nebo jurisdikce, snimiz ma Ceska republika platnou a téinnou

’ o7 v r4
smlouvu o zamezeni dvojiho zdan&ni.*

K tomuto ustanoveni vydalo Generdlni finan¢ni feditelstvi informaci
k prokdzani dafiové rezidence fyzickych a pravnickych osob.** Podle této
informace prokazuji fyzické osoby datiovy domicil v CR zpravidla dokladem
totoznosti, ve kterém je uvedeno jejich bydlisté v Ceské republice. Rezidenti —
pravnické osoby dokladaji svlij danovy domicil vypisem z vetejného rejstiiku
(zejm. obchodni rejstiik), ve kterém je registrovano jejich sidlo v CR. Oba

dikazni prostiedky je mozné nahradit Cestnym prohlaSenim poplatnika.

Pokud jde o danového nerezidenta, ktery prokazuje danovy domicil
vjiném clenském statu EU nebo statu Evropského hospodaiského prostoru,
pozaduje informace opét prukaz totoznosti nebo Cestné prohlaSeni (obdobné by se

dal u pravnickych osob vyuzit vypis z obchodniho rejstiiku).

8§36 odst. 1 pism. ¢) ZDP

* Informace Generalniho finanéniho feditelstvi k prokazani datiové rezidence u fyzickych a
pravnickych osob pro ucely stanoveni srazkové dané dle zakona o danich z pfijmd ve znéni
ucinném od 1.1.2013 &.j. 50098/12-3130-11042
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Ma-li poplatnik danovy domicil ve statu, s nimz ma CR uzavienu smlouvu
o zamezeni dvojiho zdanéni, odkazuje zminéna informace na Pokyn D-286

Ministerstva financi CR.

Podle uvedené¢ informace lezi diikazni bfemeno k prok4zani datiového
domicilu na poplatnikovi. Pokud poplatnik neprokaZe, Ze je rezidentem CR, EU,
Evropského hospodaiského prostoru nebo statu, s nimz ma CR uzavienou platnou
a u¢innou smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni, je povaZovan za rezidenta
mimosmluvniho stidtu a v pfipadech zdkonem stanovenych se u néj uplatni

zvySena sazba srdzkova dané.

Podle zminéného pokynu D-286" se piedeviim zkouma nejen to, kdo je
formalnim piijemcem piijmu — pokyn vyslovné stanovi, Ze to pro poskytnuti
vyhod plynoucich z ptfisluSné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni nepostacuje.
Rozhodujici je, kdo je skutecnym vlastnikem téchto pifijmi — pfitom je
pozadovano, aby i druhy smluvni stat povazoval dané pfijmy za ptijmy této osoby
(tj. pro druhy smluvni stat bude dand osoba poplatnikem dan¢ z téchto piijmi).
Vedle toho musi byt splnény ostatni podminky pro ptiznadni vyhody plynouci
z ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni (naptf. dand osoba musi byt
spolenikem spolecnosti  vyplacejici dividendu srozhodnym podilem na

zékladnim kapitalu této spole¢nosti).

Pokyn D-286 uklada povinnosti nikoli pfimo zahrani¢énim poplatnikiim, ale
predevsim platcim, kteti pi1 vyplaté dané¢ho piijmu a srazeni dan€ postupuji podle
ptislusné smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Platce dané si tak musi vyZadat od

poplatnika doklady k prokazani jeho daiiového domicilu, zejména:

a) potvrzeni o danovém rezidenstvi vdaném stat¢ vydané zahrani¢nim
danovym ufadem, a

b) prohlaseni dané osoby, ze je skutecnym vlastnikem piijmu a Ze dany
piijem je podle daitového prava druhého statu povazovan za jeji ptijem, a

c) dikazni prosttedky o splnéni dalSich podminek stanovanych ptislusnou

smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni nebo ZDP.

Uvedené je doplnéno pro ptipad, Ze pfijemcem daného piijmu je tzv.

transparentni entita, tedy subjekt, ktery v domovském statu neni danovym

3 Pokyn D-286 Ministerstva financi CR ke zdanovani piijmi nerezidentd plynoucich ze zdrojii na
uzemi CR ze dne 13. 10. 2005 €. j. 49/85 663/2005-493
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poplatnikem — tim jsou jeho spoleCnici — napf. némecka vefejna obchodni
spolecnost (Offene Handelsgesellschaft, OHG). V takovém piipad¢ se prokazani
dafiového domicilu vyzaduje obdobné jako v pfedchozim piipadé po jednotlivych
spolecnicich. Miize se tak stat, ze se v daném piipad€ nebude aplikovat smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni mezi CR a statem, v némZ ma transparentni entita své
sidlo, ale se statem, v némZ ma sidlo spolecnik transparentni entity (skutecny
vlastnik pfijma). Pokud je takovych spole€nikil vice a jsou z rliznych stati, mize
v praxi dojit k tomu, Ze se na dany pfijem (po rozdéleni mezi jednotlivé
spole¢niky transparentni entity) bude aplikovat vice smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni. Pokud je napt. spole¢nikem v Ceské spolecnosti s ru¢enim omezenym
némecka vetfejnd obchodni spolec¢nost a jejimi spoleniky jsou Brit a Nizozemec,
bude se u ¢asti piijmu nalezejici britskému spolecnikovi postupovat podle ¢esko-
britské smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a u Casti pfijmu nalezejici
nizozemskému spolecnikovi podle cesko-nizozemské smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni.
Pro piipad transparentnich entit uklada zminény pokyn dolozeni:

a) potvrzeni o danovém rezidentstvi spoleCnika vdaném staté vydané
zahrani¢nim daiovym tfadem,

b) prohlaSeni spole¢nika, Ze je skuteCnym vlastnikem piijmu a Ze dany piijem
je podle danového prava druh€ho statu povazovan za jeho ptijem, a

c) dukazni prostfedky obsahujici udaje o tom, jaka konkrétni Cast pfijmu
vyplaceného daiové transparentni entité ptipada na daného spolecnika,

d) dikazni prosttedky o splnéni dalSich podminek stanovenych ptislusnou

smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, popt. ZDP.

K Pokynu D-286 je nutno poznamenat, ze stejné¢ jako informace
Generalniho finan¢niho feditelstvi neni normativnim pravnim aktem a neznamena
nic vice, nezZ metodicky navod, jak postupovat pii prokazani danového domicilu.
Nic proto nemiiZze branit poplatnikovi, aby svilj daflovy domicil prokézal 1 jinym
zpusobem, zejména za situace, kdy napf. jeho domovsky danovy tfad nebude
vydavat potvrzeni o danovém domicilu. Na druhé stran¢ je mozné tyto pokyny a
informace povazovat za zaklad spravni praxe, kterym jsou organy danové spravy
vazany a nemohou se od nich odchylit v neprospéch poplatnika. K této otdzce se

vyjadfoval téz Nejvyssi spravni soud, ktery dospél k zavéru, ze ,Jestlize se
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spravni praxe vytvofila, nemize se od ni spravni orgén v jednotlivém piipadé

odchylit, nebot’ takovy postup byl libovili, kterd je v pravnim staté nepripustnd.«*®

7.2  Prokazovani zdanéni prijmi v zahranici

Tuzemského danového rezidenta vedle nutnosti prokdzat sviij danovy
domicil v Ceské republice stihd téz ditkazni bfemeno k prokazani toho, Ze jeho
zahrani¢ni piijmy, u nichz uplatituje postup podle n¢které¢ ze smluv o zamezeni

dvojiho zdanéni, byly skute¢né ve smluvnim staté zdanény.

Podrobnosti upravuje ZDP.*’ Ten predeviim upravuje prokazani zaplaceni
dané v zahrani¢i a vyzaduje, aby jej poplatnik dolozil potvrzenim zahrani¢niho
spravce dané. V této souvislosti ZDP konstatuje, ze tento dikazni prostfedek lze
vyzadovat nejdfive o tficeti dnech od doruceni potvrzeni zahrani€niho spravce
dan¢ danovému subjektu. V odlvodnénych ptipadech Ize dan zaplacenou
v zahrani¢i prokazovat 1 potvrzenim platce pfijmu nebo depozitaie o srazeni dang
— tak tomu bude v praxi nepochybné u pifjmi ze zéavislé Cinnosti, kde bude
zaplaceni dan€ prokazovano potvrzenim zaméstnavatele nebo u trokovych piijmui

z vkladl u bank, kde bude potvrzeni o srazené dani vydavat banka.

Muze se vSak stat, ze v disledku odlisné délky zdanovaciho obdobi nema
poplatnik ve lhaté pro podéni pfizndni k dani z pfijmid je$t€¢ doklady od
zahrani¢niho spravce dané k dispozici, a to zejména v piipad€ odliSného zacatku
nebo délky zdanovaciho obdobi v zahraniCi. Pro tento pfipad umoziuje ZDP, aby
poplatnik v dafiovém piiznani uvedl predpokladanou vysi piijmt ze zdroji
v zahrani¢i nebo dané, ptipadajici na dané¢ zdanovaci obdobi. O rozdil mezi
¢astkou uvedenou v danovém pfizndni a ¢astkou uvedenou v nasledném potvrzeni
zahrani¢niho danového Ufadu upravi poplatnik zaklad dané¢ za zdanovaci obdobi,

ve kterém doklad od zahrani¢niho danového ufadu obdrzi.

Nérok na vylouceni dvojiho zdanéni uplatiiuje poplatnik podle ZDP na
zéklad€ seznamu vSech potvrzeni, kterd mél v zdkonné lhité pro podani danového
pfiznani a tento seznam k daniovému ptiznani ptilozi. Jednotlivé polozky tohoto
seznamu musi obsahovat udaje o zahrani¢nim spravci dané (resp. zahrani¢nim
platci nebo depozitafi), stat zdroje, z néhoz zahranicni pfijmy pochazi, ¢astku

zaplacené dané v mistni méné a v prepoctu na Ceskou ménu a vysi piijmu ze

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. dubna 2006, sp. zn. 2 Ans 1/2005
47§ 38f odst. 5,9 a 10 ZDP
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zdrojii v daném staté. Povinnou soucéasti uvedeného seznamu je téz piehled
zahrani¢nich spravct danég, jejichZz doklady nema poplatnik ve lhiité pro podani
danového pfizndni k dispozici — suvedenim udaji o statu zdroje piijmu,
predpokladané vysi piijmi a dané uplatnéné v dailovém piiznani. Na vyzvu
spravce dané je pak poplatnik uplatnéni postupu podle smlouvy o zamezeni

dvojiho zdanéni povinen doloZit vySe zminénymi potvrzenimi.
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VIII. DEFINICNI ZNAKY STALE PROVOZOVNY

vvvvv

dafiového prava. Divodem je nejen skutecnost, Ze jeji znaky jsou odliSné
vymezeny Vv jednotlivych narodnich danovych ptedpisech, ale i to, ze se lisi 1
konkrétni smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni. Piijmy z vykonu podnikatelské
¢innosti jsou povazovany za piijmy ze zdroji na izemi toho statu, ve kterém je
podnikatelskd ¢innost vykondvana. Pokud vSak podnik vykondva svou ¢innost ve
staté¢, snimz mé jeho domovsky stat uzavienu smlouvu o zamezeni dvojiho
zdanéni, pak dani v zahrani¢nim staté jen piijmy, které dosahl prostfednictvim

stalé provozovny umisténé v tomto state.

Stalou provozovnu si muzeme predstavit jako virtudlni podnikatelsky
utvar, jehoZz prostfednictvim dafovy subjekt dosahuje pi{jmid z podnikéani
v zahrani¢i. Stdlou provozovnou se pak tento Utvar stava pii splnéni podminek
stanovenych zékonem, resp. smlouvou o zamezeni dvojiho zdanéni, zcela bez viile
poplatnika. Stalou provozovnu tudiz nelze zfidit ani zruSit, ta vznika pii splnéni
stanovenych podminek ex lege a pi1 zaniku stanovenych podminek bez dalSiho
zanikd. Stala provozovna se tim li§i od tzv. organiza¢nich sloZek zahrani¢nich
osob (obdobné podle upravy nového obcanského zakoniku odstépny zéavod),
jejichz zapis do obchodniho rejstiiku byl nutnou podminkou pro moznost vykonu
podnikatelské ¢€innosti v tuzemsku. PrisluSnd organizacni slozka vSak mohla a
nemusela byt soucasné¢ danovou stdlou provozovnou. Odbornd literatura se
ustalila na tom, ze ,,pojem ,,stala provozovna‘“ neni Zadnou institucionalni formou
podnikani, nybrz pouze oznacenim pro existujici povinnost dailového nerezidenta
na dani z ptijmi. Vznikd vyhradné z diivodu splnéni zdkonnych kritérii urcité
¢innosti danového nerezidenta ve staté¢ zdroje. Pokud pak hovoifime o registraci
stalé provozovny, nejde opét o nic jiného nez o splnéni registracni povinnosti

v ’ . . v , . 4
dafiového nerezidenta, nebot’ mu vznikla datiova povinnost.«*®

Odlisnosti v jednotlivych ndrodnich danovych piedpisech 1 jednotlivych
smlouvach o zamezeni dvojiho zdanéni vedou k problémim pii bliz§im
teoretickém vymezeni stalé provozovny. Znaky stalé provozovny je tak nutno
definovat vzdy podle konkrétni situace, tedy urCit zdkonné znaky stalé

provozovny i definicni znaky stidlé¢ provozovny podle smlouvy o zamezeni

* Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni pfijmt. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zakon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPL a.s., Praha 2008, s. 57
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dvojiho zdanéni. Na zdkladé toho miZeme urcit, zda konkrétni podnikatelsky
utvar nebo konkrétni podnikatelskd ¢innost v daném misté napliuje znaky stalé
provozovny jak podle zakona, tak soucasné i1 podle smlouvy o zamezeni dvojiho
zdanéni a zda tedy v daném ptipadé¢ vznikla danovému nerezidentovi danova
povinnost. Stald provozovna tedy nemd pravni osobnost, ale z hlediska danového

na ni hledime tak, jako by byla danovym poplatnikem.

Pro vysvétleni rozdilu v pojeti stalé provozovny miiZzeme srovnat pravni
definici obsazenou vZDP a pojeti stdlé provozovny ve Smlouvé mezi
Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o
zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z pfijmu a majetku, ¢. 18/1984 Sb. (dale

jen ,.Cesko-némecka smlouva®.
8.1  Definice stalé provozovny podle zikona o danich z pFijmui

ZDP vymezuje stalou provozovnu v ustanoveni § 22 odst. 2. Definuje ji
jako misto kvykonu cinnosti nerezidentii umisténé na vizemi Ceské republiky.
V demonstrativnim vyctu piipadi stalé provozovny jsou obsazeny dilna, kancelaft,
misto k t€zbé ptirodnich zdroji, misto prodeje (odbytisté) nebo stavenisté. U
staveniSté je vznik stalé provozovny podminén tzv. ¢asovym testem — lhiitou, po
kterou musi ¢innost nerezidenta trvat, aby ke vzniku stalé provozovny doslo. ZDP
urcuje, Ze se staveniSté stejné jako misto provadéni stavebné montaznich projekti
povazuje za stalou provozovnu, piesahne-li doba jejich trvani Sest mésici
v jakémkoliv obdobi dvandcti po sob¢ jdoucich kalendarnich mésici. Zde je nutné
upozornit na to, ze kazdé staveni$té ¢€i stavebné montaZni projekt se pro ucely
casového testu posuzuje samostatné. Pokud tedy nerezident provadi stavbu tii
meésice ve Strakonicich a bezprostiedné nato jinou stavbu ¢tyfi mésice v Plzni,
nevznikla mu stald provozovna, piestoze jeho stavebni ¢innost trvala v souctu
v CR sedm mésict. Odborna literatura vSak upozoriiuje, Ze ,tento znak neni u
stavebnich a montdznich projektli poruSen v piipade, ze jde o stavbu, kterd je

svym charakterem postupujici (napf. dalnice, plynovod).*

Specifikem ZDP pak je vymezeni stalé provozovny Casovym testem pii
poskytovani sluzeb, z obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a
zprosttedkovatelské cinnosti a obdobnych c¢innosti poskytovanych na uzemi

Ceské republiky a pti vykonu nezavislé ¢innosti napt. architekta, 1ékate, inzenyra,

* Pelech, P., Pelc, V.: Dané z pfijmt s komentatem, Nakladatelstvi ANAG, Olomouc 2008, s. 300
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pravnika, védce, ulitele, umélce, daitového a ucetniho poradce nebo obdobnych
profesi.”® Pokud tyto &innosti provadi nerezident nebo jeho zaméstnanci & osoby
pro né&j pracujici opét po dobu delsi nez Sest mésict v jakémkoliv obdobi dvanacti
kalendainich po sob¢ jdoucich mésicii, povazuje se za stalou provozovnu. Z textu
zakonné definice je tedy zfejmé, ze pti poskytovani sluzeb (nékteti autoii hovoti o
tzv. sluzbové provozovng) vznika stala provozovna prostym vykonem zakonem
uréenych ¢innosti dafovym nerezidentem, aniz by musela mit néjaké hmotné
vyjadieni. Zasadni otdzkou, kterou si odborna literatura v této souvislosti klade, je
opravnénost celého konceptu vzniku stalé provozovny, kterd podle zdkona o
danich zpfijmd vznikne jen na zdkladé¢ vykonu wurcitych, zakonem

. ’ v ’ 1
specifikovanych &innosti po stanovenou dobu.’

V ZDP je dale vyslovné stanoveno, Ze stilou provozovnu ma v Ceské
republice nerezident, jestlize ma v CR zastupce, ktery zde ma a obvykle vykonava
opravnéni uzavirat smlouvy, které jsou pro daného nerezidenta zavazné. Stala
provozovna se pak vztahuje ke v§em Cinnostem, které zastupce pro nerezidenta na

tizemi Ceské republiky provadi.
8.2  Definice stalé provozovny podle smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni

Vyznamné je ustanoveni v ¢lanku 5 odst. 1 ¢esko-némecké smlouvy, podle
kterého vyraz stald provozovna oznacuje trvalé zarizeni pro podnikani, v némz
podnik (tedy nerezident) vykondva zcela nebo zC€asti svoji Cinnost. V ¢lanku 5
odst. 2 jsou ptikladmo uvedeny ptipady stalé provozovny — misto vedeni, zavod,
kancelaf, tovarna, dilna, dil, lom nebo jiné misto, kde se tézi ptirodni zdroje,
staveni§té nebo montaz, pokud trvaji déle nez 12 mésich. Cesko-némecka
smlouva déle v odst. 3 ¢lanku 5 uvadi piipady, kdy stala provozovna — presto, ze
je ve smluvnim staté¢ umisténo trvalé zafizeni pro podnikani rezidenta druhého

smluvniho statu (podniku) — nevznika. Za stalou provozovnu se proto nepovazuje:

w7

a) zafizeni, které se vyuziva pouze k uskladnéni, vystaveni nebo dodéani zboZi

~r o

patticiho podniku,

b) zésoba zbozi patiiciho podniku, kterd se udrzuje pouze za ucelem

uskladnéni, vystaveni nebo dodani,

39822 odst. 1 pism. ¢) a f) bod 1
>l Srov. Toma, J. — Baca, J.: Pfimé dan& pii aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni,
Management Press, Praha 1994, s. 24 a nasl.

41



c) zasoba zbozi patficiho podniku, kterd se udrZzuje pouze za ucelem
zpracovani jinym podnikem,

d) trvalé zafizeni slouzici podnikani, které je vyuzivano pouze za ucelem
nakupu zboZi nebo shromaZd'ovani informaci pro podnik,

e) trvalé zafizeni slouzici podnikéni, které je vyuZivano pro podnik pouze za
ucelem reklamy, poskytovani informaci, védeckych reSerSi nebo

podobnych ¢innosti, které maji piipravny nebo pomocny charakter.

Obdobné jako ZDP stanovi i1 ¢esko-némecka smlouva v ¢lanku 5 odst. 3,
ze za stalou provozovnu se povazuje t€z zmocnény zastupce, ktery v jednom staté
jedna za podnik druhého statu, pokud je vybaven plnou moci, ktera mu dovoluje
uzavirat smlouvy jménem podniku a kterou vtomto staté zastupce téz obvykle
vyuziva. To neplati jednak v ptipadé, kdy je plnd moc vyuzivana jen za Gcelem
nakupu zboZi pro zahrani¢ni podnik anebo v piipadé, Ze zahrani¢ni podnik
vykonava v druhém staté cinnost prosttednictvim nezavislého zastupce — makléte,
komisiondie apod., pokud jde o osoby, které jednaji v rdmci své bézné Cinnosti.
Vztah ovladani, ktery zndme z obchodniho prava, je ¢esko-némeckou smlouvou

vyslovné vyloucen jako divod vzniku stalé provozovny.

Pokud si srovname definici stalé provozovny podle ZDP a podle cesko-

némecké smlouvy, dojdeme k nasledujicim rozdiltim:

a) Cesko-némecka smlouva definuje vprvni obecné definici stalou
provozovnu jako trvalé zarizeni pro podnikani,

b) cesko-némecka smlouva obsahuje ptipady, kdy stald provozovna nevznika,
pfestoze zahrani¢ni podnik ma v druhém staté trvalé zafizeni pro
podnikani, upravuje tedy vyjimky z definice stalé provozovny,

c) u staveniSté nebo montazi prodluzuje Casovy test na dvandct mésici,

d) neobsahuje definici sluzbové stalé provozovny.

Pokud jde o rozdil uvedeny pod pism. b), kdy stala provozovna nevznika,
piesto, ze rezident z jednoho statu ma v druhém staté umisténo trvalé zatizeni pro
podnikani, nejednd se o zasadni interpretacni problém. Jde nejcastéji o ptipady
tzv. obchodni reprezentace. Ta je odbornou literaturou definovdna jako
,reprezentace, nejCastéji v podob¢ kancelare, jejiz Cinnost, resp. ¢innost jejich
pracovnikil se omezuje vyluéné na riizné formy prezentace vyrobkl ziizovatele,

provadéni prizkumu trhu, shromazd’ovani informaci apod. Musi jit vzdy o ¢innost
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piipravnou a vedlej$i ve vztahu hlavnimu pfedmétu ¢innosti (vyroba a sluzby)
ziizovatele a soucasné¢ se pracovnici obchodni reprezentace nesméji zddnym
zpusobem podilet na sjednavani konkrétnich podminek ptipadnych dovoznich

nebo vyvoznich kontraktii s odbérateli (tj. Ihiity dodavek, ceny, kvalita apod.).«>

Vyraznéjsi problémy vznikaly v praxi pfi feSeni konfliktu pozadavku na
trvalé zatizeni k podnikani a tzv. sluzbové stalé provozovny. Danova sprava a s ni
1 ¢ast odborné literatury se ptiklanéla k zadvéru, ze ,,neni divod k tomu, aby byla
zpochybiiovana existence stalé provozovny v souvislosti se smlouvami o
zamezeni dvojiho zdanéni zpracovanymi na zaklad¢ vzorové smlouvy OECD* a
,vzhledem k vykonu ¢innosti na konkrétnim misté (vétSinou v prostorach nebo
zafizenich specidlné ktomuto ucelu poskytnutych tuzemskym odbératelem
sluzby), se zamérem opakované a dlouhodob¢ tuto ¢innost vykonavat, je mozno
povazovat za splnénou 1 podminku pevného mista vykonu ¢innosti ve smyslu
¢lanku 5 vzorové smlouvy OECD, jejiz splnéni je v nékterych piipadech brano
vpotaz a diskutovano.“> S timto ndzorem neni mozné souhlasit. Tam, kde
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni vyjadifuje pro vznik stalé provozovny
podminku existence trvalého zafizeni pro podnikani, neni mozné pii absenci této
podminky dovozovat vznik stalé provozovny, a to bez ohledu na to, Ze takovou

moznost ZDP piipousti.

Shora popsany nespravny nazor byl prekonan ustalenou judikaturou. Za
prvni a prilomovy rozsudek je povazovan rozsudek Krajského soudu v Plzni,
ktery konstatoval: ,,Za situace, kdy smlouva nevytvafi fikci stalé provozovny za
podminek uvedenych v § 22 odst. 2 zdkona o danich z pfijmu ... ke vzniku stalé
provozovny ve smyslu ¢lanku5 smlouvy nestaci, pokud pracovnici zahrani¢ni
firmy za ucelem poskytovani poradenskych sluzeb dojizd¢ji, byt delsi dobu, do

eské firmy.*>*

Méstsky soud v Praze se napft. priklonil k zavéru, ze ,,upravuje-li
mezinarodni smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni pravni institut véetné institutu
stalé provozovny odlisné od zakona Ceské republiky, je nezbytné v prvé fadé
aplikovat pfisluSnou mezinarodni smlouvu o zamezeni dvojiho zdanéni a teprve
poté zakon Ceské republiky. Skutenost, e nékteré mezinarodni smlouvy o

zamezeni dvojiho zdanéni upravuji otazku tzv. sluzbové stalé provozovny odlisné,

2 Tma, J. — Baga, I.: Pfimé dané pii aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, Management
Press, Praha 1994, s. 27

> Tma, J. — Baga, I.: Pfimé dané pii aplikaci smluv o zamezeni dvojiho zdanéni, Management
Press, Praha 1994, s. 32

> Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23. 9. 1997 sp. zn. 30 Ca 41/95
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znamend, ze podle sidla subjektu poskytujicitho takovou sluzbu je tfeba zvolit
aplikaci té které mezinarodni smlouvy. Definici stdlé provozovny pak upravuje Cl.
5 citované¢ smlouvy, ktery vycerpdvajicim zpisobem definuje institut stalé
provozovny, avSak ktery na rozdil od tzv. novych smluv o zamezeni dvojiho
zdanéni nezna existenci stalé provozovny vznikajici poskytovanim sluzeb vcetné
poradenskych nebo manaZerskych, a to v zavislosti na splnéni tzv. ¢asového testu,
ktery byva i v tzv. novych smlouvéach odlisny a je ho tfeba podle vztahu k tomu ¢i

onomu smluvnimu partneru aplikovat.>

Lze souhlasit téz se soudnim rozhodnutim Krajského soudu v Plzni, podle
n¢hoz ,vzhledem ktomu, Ze smlouva ma svoji vlastni definici ,,stalé
provozovny*, nemiize spravni organ vychazet z definice uvedené v § 22 odst. 2
zakona o danich z pfijm{, a to ani podpiirn€, nebot” kritéria pro kvalifikaci urcité
¢innosti jako stalé provozovny ob¢ normy stanovi naprosto odlisn¢; takovy postup

je nezakonny.

Ke shora citované ustdlené judikatuie lze doplnit téZ aktualni rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery se ztotoznil stim, ze podle smlouvy o
zamezeni dvojiho zdanéni miZze byt vznik stdlé provozovny podminén existenci
trvalého zafizeni pro podnikani, avSak dospél k zavéru, ze ,,provozovna nemusi
byt zafizenim ve vlastnictvi podnikatele, mize byt soucasti vyrobnich prostor
jiné¢ho subjektu.*>” Toto rozhodnuti je moZné oznaéit za prilomové, mam viak
obavy, aby nebylo dafiovou spravou vyuzito v rozporu se smyslem a ,,duchem*
smluv o zamezeni dvojiho zdanéni. Danova sprava by totiz pomérné snadno
mohla dojit k zavéru, Ze je vlastné¢ u kazdého poskytovani sluzeb dano néjaké
trvalé zatizeni pro podnikéni a Ze je tedy lhostejné, komu toto zatizeni patii a
v jakém pravnim vztahu je s poskytovatelem sluzeb. Ptiklanél bych se proto
k zavéru, aby smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni, které obsahuji, podobné jako
citovana ¢esko-némecka smlouva, podminku trvalého zatizeni pro podnikani jako
defini¢ni znak stdlé provozovny, vyklddany spiSe intenzivné a aby bylo vzdy
najisto postaveno, ze je to opravdu takové trvalé zatfizeni, ve kterém zahrani¢ni
podnik vykonavd svou cinnost, v souladu s dikci smluv o zamezeni dvojiho

zdanéni.

3% Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 22. 4. 2005, sp. zn. 10 Ca 39/2004
%6 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 6. 1997, sp. zn. 30 Ca 41/95
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2012 sp. zn. 2 Afs 29/2012
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IX. ZDANENI KONKRETNICH PRiJMU - KOMPARACE ZAKONA O
DANICH ZPRIJMU A CESKO-NEMECKE SMLOUVY O
ZAMEZENI DVOJIHO ZDANENI

Podobné, jako pii definici stalé provozovny, se smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni liSi od ZDP 1 pfi vymezeni piijmu, které podléhaji zdanéni ve
staté zdroje. Pokusil jsem se proto vymezit shody a rozdily v tipravé ZDP a Cesko-
némecké smlouvy. Srovnani dopliuji téZ zptisobem zdanéni podle ZDP a metodou
vylou¢eni dvojiho zdanéni, ktera se na konkrétni pfijem bude podle cesko-

némecké smlouvy aplikovat.
9.1 Prijmy z nemovitého majetku

Podle § 22 odst. 1 pism. e) ZDP podléhaji zdanéni v Ceské republice
piijmy nerezidentll z uzivani nemovitych véci nebo byti umisténych na tuzemi

Ceské republiky.

Podle ¢lanku 6 odst. 1 Cesko-némecké smlouvy mohou byt piijmy
znemovitého majetku zdanény ve smluvnim staté, vnémz je takovy majetek
umistén. Clanek 6 odst. 3 a 4 ¢esko-némecké smlouvy pak doplituje, Ze za tyto
pfijmy jsou povazovany piijmy z pfimého uzivani, ndjmu, pachtu a kazdého
jiného zpiisobu uzivani nemovitého majetku, véetné piijmi z nemovitého majetku
podniku a pifjmy znemovitého majetku uzZivaného k vykonu svobodného

povolani.

Mizeme tedy uzaviit, ze smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni odpovida
tuzemské pravni upravé. Zdanéni piijmt némeckych rezidentd plynoucich
zuzivani nemovitych véci ¢i bytd umisténych v Ceské republice, je tedy

v souladu se ZDP i ¢esko-n€émeckou smlouvou.

Z ustanoveni § 36 nevyplyva, Ze by tento druh ptijmu podléhal dani se
zvlastni sazbou (srazkové dani). Znamena to, Ze zahrani¢ni poplatnik (nerezident)
musi v CR podat standardni dafiové pFiznani, sim si dafi vypoéitat a v zdkonném
terminu odvést. U fyzickych osob se bude jednat o piijem podle § 9 ZDP (pifjmy
z prondjmu), u pravnickych osob o zdanitelny piijem podle § 18 odst. 1 ZDP.
Tento postup je logicky, u piijml z najemného za uzivani nemovitych véci lze
oCekavat, Ze poplatnik (pronajimatel) vynalozi na dosazeni zdanitelnych piijmt

téz vydaje, o které si mize zdklad dan¢ z ptijmt snizit, fyzickd osoba dokonce bez

45



prokazani vyse vydaji mize uplatnit tzv. vydajovy pausal (tzn. snizit zaklad dané

0 30 % z prjmd, nejvyse o 600 000,- K&®).

Po zdanéni v CR bude némecky rezident v Némecku uplatiiovat postup
podle ¢lanku 23 odst. 1 pism. a) ¢esko-némecké smlouvy, tedy metodu vynéti

s vyhradou progrese.
9.2  Zisky podniku

Zakon o danich z pfijmi nepodrobuje zdanéni v Ceské republice piijmy z
veSkeré podnikatelské ¢innosti vykonavané na jejim Uzemi, ale pouze piijmy
z ¢innosti vykonavanych prostiednictvim stalé provozovny (§ 22 odst. 1 pism. a)
ZDP) a ptijmy ze sluzeb, s vyjimkou provadéni stavebné montaZnich projekta,
pifijmy z obchodniho, technického nebo jiného poradenstvi, fidici a
zprostiedkovatelské Cinnosti a obdobnych ¢innosti poskytovanych na tzemi

Ceské republiky (§ 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP).

Cesko-némecka smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni viak konstatuje, Ze
zisky podniku jednoho smluvniho statu mohou byt zdanény jen vtomto staté,
pokud podnik nevykondva svoji €innost v druhém staté prostfednictvim stalé
provozovny. Je tedy mozné dovodit, Ze zatimco u jinych nerezidenti (z
bezesmluvnich stat) podléhd zdanéni kazdy piijem ze sluzeb nebo poradenstvi
vymezeného v § 22 odst. 1 pism. ¢) ZDP, jsou-li poskytovany na tizemi CR, u
rezidenta Némecka by takovy piijem podléhal zdanéni v CR, jen pokud by byl
dosaZen prostiednictvim stalé provozovny zde umisténé. Rozdily mezi pojetim
stalé provozovny podle ZDP a cesko-némecké smlouvy jsme si pfitom jiz

vysvétlili v kapitole VIII. této diplomové prace.

Ustanoveni § 36 ZDP neobsahuje zadnou upravu tzv. srazkové dané stalé
provozovny. Zdanéné stalé provozovny tak probiha na zaklad¢ danového ptiznani
nerezidenta, kterému stalid provozovna v CR vznikla. Némecky rezident si poté
pfijmy dosazené prostfednictvim stdlé provozovny a zdanéné v CR vyjima ze
zdanéni v Némecku s vyhradou progrese v souladu s ustanovenim ¢l. 23 odst. 1

pism. a) ¢esko-némecké smlouvy.

%8 9 odst. 4 ZDP
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9.3  Lodni a letecka doprava

V ustanoveni § 22 ZDP nenalezneme zminku, 7¢ by v CR podléhaly
zdanéni piijmy z lodni a letecké mezindrodni dopravy provozované nerezidenty.
Tomu odpovida 1 ¢lanek 8 cesko-némecké smlouvy. Podle tohoto ustanoveni se
zisky plynouci z provozovani ndmoinich lodi nebo letadel v mezindrodni dopravé
dani jen ve staté, ve kterém je sidlo (rozum¢j misto skutecného vedeni podniku).
Podobné 1 zisky z provozovani ¢lunt ve vnitrozemské plavbé mohou byt zdanény
jen ve staté sidla provozovatele. Cesko-némecka smlouva dale upiesiiuje pro
piipad, Zze misto skutecného vedeni podniku je umisténo na palubé lodi nebo
Clunu, povazuje se za umisténé v tom staté, ve kterém je domovsky ptistav této

lodi nebo tohoto ¢lunu.

Miuizeme tedy uzaviit, ze ZDP 1 Cesko-némecka smlouva o zamezeni
dvojiho zdanéni shodné ponechavaji piijmy nerezidenta z provozovani lodni a
letecké mezindrodni dopravy na zdanéni ve staté, ve které ma nerezident danovy
domicil. Odborna literatura upozoriiuje, ze se musi skute¢né jednat o mezinarodni
dopravu: ,,Za mezinarodni pfepravu se pfitom povazuje piemisténi zbozi nebo
osob z izemi jednoho statu na Gizemi jiné¢ho statu. Je-li provadéna preprava mezi
mistem naklddky 1 vyklddky na uzemi druhého statu, nejde-jiz o mezinarodni
piepravu. Na takovéto dopravni sluzby se pak vztahuji obecna pravidla pro vznik

stalych provozoven pti poskytovani sluzeb.«>’
9.4  Dividendy

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 3. ZDP podléhaji zdanéni v Ceské
republice pfijmy nerezidenti vyplacenych jako podily na zisku, vypotfadaci
podily, podily na likvidacnim zastatku obchodnich spole¢nosti a druzstev a jiné
ptijmy z drzby kapitdlového majetku a ¢ast zisku o zdanéni vyplacena tichému
spole¢nikovi. Pod termin ,,podily na zisku* podtazuje ZDP 1 zjistény rozdil mezi
sjednanou a obvyklou cenou pii nedodrzeni pravidel pro transferové ceny mezi
spojenymi podniky a dale troky, které se neuzndvaji jako vydaj z divodu
podkapitalizace dluznika, s vyjimkou zjisténého rozdilu u sjednanych cen a trokt

hrazenych danovému rezidentovi jiného ¢lenského statu EU.

%% Sojka, V.: Mezinarodni zdanéni piijmd. Smlouvy o zamezeni dvojiho zdanéni a zdkon o danich
z piijmu, 2. vydani. ASPL a.s., Praha 2008, s. 115
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Ustanoveni ¢lanku 5 odst. 4 ¢esko-némecké smlouvy definuje dividendy
jako ptijem z akcii, pozivacich prav nebo pozitkovych list, kukst, podili na
zisku, nebo jinych prav — s vyjimkou pohledavek — s GiCasti na zisku a piijem
z jinych podili na spolecnosti, ktery je podle danovych predpist statu, ve kterém
ma sidlo spolecnost vyplacejici dividendy, postaven na roveinn piijmu z akeii,
véetné piijmu tichého spole¢nika zi€asti na Zivnosti, pifjmu z obligaci nebo
pujcek spojenych s tiCasti na zisku a vcetné vyplat na podilové listy spolecnosti
pro ukladani kapitalu (investmentfonds). Definice dividend podle ¢esko-némecké
smlouvy odkazem na vnitrostatni Gpravu v podstaté pfipousti, aby za dividendu

bylo povazovano vse, co jako dividendu (podil na zisku) podrobuje zdanéni ZDP.

Pokud jde o troky piekvalifikované na dividendu, je postup podle ZDP
ptipustén ustanovenim ¢lanku 11 odst. 4 Cesko-némecké smlouvy. Ten stanovi pro
piipad, Zze by Castka placenych uroka piesahovala v disledku zvlastnich vztahi
mezi vétitelem a dluZznikem miru obvyklych troki, vztahuje se zplsob zdanéni
stanoveny pro troky jen na troky v obvyklé vysi. Uroky presahujici tuto &astku
mohou byt zdanény podle pravnich ptedpisi smluvniho statu — Cesko-némecka

smlouva tak pro tento piipad ptripousti piekvalifikaci na dividendy.

Ustanoveni ¢lanku 10 odst. 1 a 2 umoZiuje, aby dividendy byly zdanény
jak ve staté, kde ma domicil pfijemce dividend (stat rezidenta), tak ve staté, kde
ma sidlo spoleCnost, ktera je vyplaci (stat zdroje). Danl ve staté zdroje vSak nesmi
piresdhnout 5 % hrubé c¢astky dividend, jestlize piijemce je spolecnosti, kterad
vlastni pfimo nejméné 25 % jmeéni spolecnosti vyplacejici dividendy, resp. 15 %

hrubé ¢astky dividend v ostatnich ptipadech.

Podle § 36 odst. 1 pism. b) bod 1. ZDP podléhaji dividendy srazkové dani
v sazb€ 15 %. V souladu s esko-némeckou smlouvou se tato sazba tedy uplatni
vzdy, kromé ptipadu, Ze pifijemcem je spolecnost, ktera vlastni piimo nebo

nepiimo nejméné 25 % kapitalu spolecnosti vyplacejici dividendy.

Nemiizeme vSak bez dalSiho fici, Ze je-li ptijemcem dividendy vyplacené
ceskou spole¢nosti némeckému spole¢nikovi — spolecnosti, ktera ma alespon 25%

podil na Ceské spolecnosti, bude zdanén srazkovou dani v sazb&é 5 %. V tvahu
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totiz musime vzit téZ evropskou Gpravu pro osvobozeni,” jejimz odrazem je
osvobozeni od dané z ptijml v piipad€ upraveném § 19 odst. 1 pism. ze) bod 1.
ZDP. Pokud totiz dividendu vyplaci kapitdlova spolecnost (dcefind spole¢nost) se
sidlem v Evropské unii svému spole¢nikovi — rovnéz kapitdlové spoleCnosti
(matetska spolecnost) se sidlem v EU, pak je dividenda osvobozena od dané za
podminky, ze matefska spolecnost drzi alespont 12 mésicii nepfetrzité alespon
10% podil na dcetiné spole¢nosti. Pokud se tedy podivame na znéni ¢lanku 10
odst. 2 Cesko-némecké smlouvy, pak ve valné vétSin€ piipadi se zvyhodnéna
sazba 5 % u srdzkové dané neuplatni, nebot’ budou splnény podminky pro
osvobozeni. Pouze v ptipad¢, Ze by mateiska spolecnost méla sice nejméné 25%
podil, ale nedrzela jej po predepsanou dobu 12 mésict nepfetrzité, uplatnila by se

zvyhodnéna sazba podle ¢esko-némecké smlouvy.

Z principu srazkové dané pak vyplyva, ze dan srazi a spravci dan€ odvede
spolecnost, kterd podily na zisku vyplaci. Némecky spole¢nik poté postupuje
podle ¢lanku 23 odst. 1 tak, ze standardné se u dividend pouzije metoda zapocteni,
tj. dafi srazena v Ceské republice se zapoéte na dafiovou povinnost némeckého
spolecnika v Némecku. Vyjimka je stanovena pro dividendy, jejichZ piijemcem je
némecka kapitdlova spoleCnost, kterd ma alespont 25% podil na Ceské dcefiné
spolecnosti spojeny s hlasovacimi pravy. V takovém ptipadé, pokud nebudou

splnény podminky pro osvobozeni, se uplatni metoda vynéti s vyhradou progrese.
9.5  Uroky

Podle § 22 odst. 1 pism. g) bod 4. ZDP podléhaji zdanéni v Ceské
republice uroky a jiné vynosy z poskytnutych Gvérovych a finan¢nich nastroji a
obdobné piijmy plynouci z jinych obchodnich vztahii, z vkladi a investi¢nich

nastroji podle predpist upravujicich podnikdni na kapitdlovém trhu.

Cesko-némecka smlouva definuje v ¢lanku 11 odst. 2 termin troky jako
piijem z vetejnych pijcek, z dluznich upist, i kdyz jsou zajiStény zdstavnim
pravem na nemovitosti nebo poskytuji pravo na ucast na zisku, a z pohledavek
jakékoli povahy, jakoz i1 vSechny jiné ptijmy, které jsou podle daniovych predpisii
statu, ve kterém je jejich zdroj, postaveny na roven piijmu z ptjcek — cesko-

némecka smlouva se tak opét ve zbytkové definici Grok vraci k ndrodnim

0 Smérnice Rady 2009/90/435 EHS ze dne 23. &ervence 1990 o spoleéném systému zdanéni
matefskych a dcefinych spoleCnosti zruznych clenskych statd, ve znéni smérnice Rady
2003/123/ES a smérnice Rady 2006/98/ES
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zékoniim. Muzeme tedy konstatovat, ze uroky vymezené ZDP jsou v souladu

s ¢esko-némeckou smlouvou.

Rozdil je ve zdanéni. Zatimco tim, ze zakonodarce zahrnul uroky do
pfijmi podle § 22, podrobil je zdanéni v CR, pokud je tuzemsky dluznik hradi
zahrani¢nimu rezidentovi. Cesko-némecka smlouva vsak vyslovné v &lanku 11
odst. 1 konstatuje, Ze Groky majici zdroj v jednom staté a vyplacené rezidentovi
druhého statu, mohou byt zdanény pouze vtomto druhém staté. Uroky, které
cesky dluznik plati némeckému vétiteli, tak mohou byt zdanéné jen v Némecku (a
obdobn¢ uroky placen¢ némeckym dluznikem ceskému véfiteli mohou byt

zdanény jen v Némecku).

Pro ucely zdanéni némeckého rezidenta tak jiz nemusime provétovat,
jakym zptisobem se uroky dani (tj. zda je aplikovdna zvlaStni sazba dané ve
smyslu § 36 ZDP), nebot’ tento piijem nepodléha zdanéni v Ceské republice, a
z logiky véci odpada 1 nutnost zkoumani metody pro zamezeni dvojiho zdanéni.
Z tohoto diivodu neni nutné ani zkoumat, zda jsou naplnény podminky pro

osvobozeni podle evropské upravy.®!
9.6 Licen¢ni poplatky

U zdanéni licen¢nich poplatkli je velmi vyznamné objasnéni jejich
definice. Licen¢ni poplatky jsou totiz zdkonem a Casto téZ smlouvou o zamezeni
dvojiho zdanéni definovany nejen jako platba za uzivani n¢jakého nehmotného
statku, jak je licen¢ni poplatek obecné vniman, ale obvykle téz jako platba za
uzivani néjaké movité veci (primyslového, védeckého apod. zatizeni), tedy

v podstaté nadjemné.

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 1., 2. a 5. ZDP podrobuje zdanéni

v Ceské republice ptijmy z thrad dafiovych rezidenti (platci), a to:

a) ndhrady za poskytnuti prdva na uZiti nebo za uziti predméti
prumyslového vlastnictvi, poc¢itaCovych programii (software), vyrobné
technickych a jinych hospodatsky vyuzitelnych poznatkti (know-how),

b) nahrady za poskytnuti prdva na uZziti nebo za uziti prava autorského

nebo prava piibuzného pravu autorskému,

' Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. &ervna 2003 o spole¢ném systému zdanéni uroki a
licen¢nich poplatkil mezi ptidruzenymi spole¢nostmi z riznych clenskych statt, ve znéni smérnice
Rady 2004/66/ES, smérnice Rady 2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES
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¢) prfijmy z uzivani movité véci nebo jeji casti umisténé na tizemi Ceské

republiky.

Cesko-némecka smlouva definuje v &lanku 12 odst. 3 licenéni poplatky
jako platy jakéhokoli druhu, placené za uziti nebo za pravo na uziti autorskych
prav k dilu literarnimu, uméleckému nebo védeckému, véetné kinematografickych
filma, patentii, ochrannych znamek, navrhi nebo modeli, pland, tajnych vzorct
nebo postup, nebo za uziti nebo za pravo na uziti pramyslového, obchodniho nebo
védeckého zafizeni nebo za informace, které se vztahuji na zkuSenosti nabyté

v oblasti priimyslové, obchodni nebo védecke.

Pokud obé¢ definice porovname, dojdeme k zavéru, ze se vcelku shoduji.
Co vdefinici cesko-némecké smlouvy chybi, jsou pocitaCové programy
(software). To samoziejm¢ v praxi pusobi znaéné problémy. Vykladové
stanovisko Generéalniho finanéniho feditelstvi® pouze struéné konstatuje, Ze se (ve
smyslu § 22 ZDP) za ptijmy ze zdroji na uzemi CR nepovazuji ptijmy plynouci
z poskytnuti pocitaCového programu urcen¢ho pro Sirokou distribuci uzivatelim
(tzv. krabicovy software). Vtomto sméru tedy stanovisko GFR metodicky
vysvétluje ustanoveni ZDP, nedava nam vSak odpovéd na otazku, zda jiny
software (tedy jiny nez krabicovy) je mozné podifadit pod definici licen¢niho
poplatku ve smyslu ¢esko-némecké smlouvy. Ministerstvo financi se tuto situaci
pokusilo fesit ve sdéleni z roku 1993 tim, Ze software je pro ucely ZDP chéapan
jako specifické ,,know-how*, tedy ze jde vlastné¢ o analogii technického postupu,
dle které¢ho se projektuje, vyrabi, distribuuje, planuje, uctuje, eviduje ve vyrobnim
&i obdobném procesu.”® Odborna literatura ale spravné upozoriiuje na to, e ,.tato
interpretace ovSem trpi celou fadou vécnych a logickych nedostatka,
vyplyvajicich ze samostatnych a podstatné odliSnych definic pojmii software a
know-how ve vazbé na pojem ,tajny vzorec“. Nelze totiz odhlédnout od
skutecnosti, ze ZDP vustanoveni § 22 vymezuje software jako zvlastni a
samostatny zdroj ptijma vedle know-how. Z toho Ize celkem ptesvédcive dovodit,

ze umyslem zdkonodarce nebylo oba pojmy ztotoznit, nybrz naopak, respektovat

62 pokyn Generalniho finanéniho feditelstvi & D-6, & j. 32320/11-3, k jednotnému postupu pii
uplatiiovani neékterych ustanoveni zakona €. 586/1992 Sb., o danich z piijma

% Opatieni Ministerstva financi &. j. 251/17117/93 — Vyklad ke zdafiovani zahrani¢nich subjektt
z piijma za tzv. licen¢ni a jim podobné poplatky
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jejich odlisny obsah. Pak by ovSem mélo byt podstatné a urcujici, zda-li ptislusna

’ gy v s v s ’ Rz w7 04
smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni zdanéni softwaru vyslovné pripousti.«

Kuvedenému zavéru bych se ptiklané€l 1 ja. Rovnéz zastavam nézor, Ze
podtazeni poplatkil za software k pojmu know-how neni spravné a neni v souladu
se znénim ZDP. V souladu se zasadou in dubio mitius, podle které je pti dvojim
vykladu pravni normy danového prava rozhodujici vzdy ten, ktery je pro
poplatnika ptiznivéjsi, bych piipustil zdanéni software (s vyjimkou krabicového
software ve smyslu pokynu GFR) pouze u téch zahraniénich piijemct, ktefi jsou
rezidenty nesmluvniho statu nebo rezidenty takového statu, u n€jz smlouva o
zamezeni dvojiho zdanéni vyslovné zdanéni software pfipousti. Znamena to tedy,
ze piijem némeckého rezidenta zpoplatki za software uZivaného Ceskym

rezidentem by nemél podléhat zdanéni v Ceské republice.

Ptijmy, které jsou Cesko-némeckou smlouvou definované jako licen¢ni
poplatky, mohou byt podle ¢lanku 12 odst. 2 ¢esko-némecké smlouvy zdanény 1

ve staté zdroje.

Ptijmy, podfaditelné pod definici licencnich poplatkit ve smyslu ZDP 1
smlouvy, pak podléhaji u datiovych nerezidenti zdanéni v CR jen za podminky,
ze jsou placeny ceskym rezidentem. Podle § 36 odst. 1 pism. a) ZDP pak
podléhaji dani se zvlastni sazbou ve vysi 15 % z piijmi. Cesko-némecka smlouva
vSak v ¢lanku 12 odst. 2 umoziluje dan ve staté¢ zdroje maximalné ve vysi 5 %
z hrubé cCastky licen¢nich poplatki. Némeckému rezidentu tak nemuze platce
piijmu srazit vysSi dai neZ uvedenych 5 %.

Obdobné jako u dividend je vSak zapotiebi vzit vvahu i1 evropskou
Gipravu pro osvobozeni®, ktera byla inkorporovana do ustanoveni § 19 odst. 1
pism. zj) ZDP. Na zdklad¢ této upravy jsou osvobozeny od zdanéni licen¢ni
poplatky plynouci obchodni korporaci, ktera je datiovym rezidentem jin¢ho
Clenského statu Evropské unie od obchodni korporace, ktera je danovym
rezidentem CR nebo stalé provozovny dafiového rezidenta jiného &lenského statu
EU, umisténé na tizemi Ceské republiky. Z vysvétleni pak vyplyva, Ze za uvedené

obchodni korporace jsou povazovany kapitalové spolecnosti.

b4 Sojka, Vlastimil, Sojkova, Lenka: Mezinarodni zdanéni thrad za software, Danovy expert
2007/4

% Smérnice Rady 2003/49/ES ze dne 3. &ervna 2003 o spole¢ném systému zdan&ni uroki a
licen¢nich poplatki mezi ptidruzenymi spole¢nostmi z riznych clenskych statt, ve znéni smérnice
Rady 2004/66/ES, smérnice Rady 2004/76/ES a smérnice Rady 2006/98/ES
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Je tedy mozno uzaviit, ze pFijmy z licenéniho poplatkli plynouci z Ceské
republiky do Némecka, budou pti splnéni podminek evropské upravy osvobozeny
od zdanéni; v ostatnich pfipadech budou podrobeny zdanéni v CR v sazb& 5 %.
Daii zaplacenou v CR si miZe némecky rezident zapoditat na dafi placenou
v Némecku, nebot’ v souladu s clankem 23 odst. 1 pism. b) se u licen¢nich

poplatkil uplatni metoda zapocteni.
9.7  Zisky ze zcizeni majetku

Ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) ZDP podrobuje zdanéni piijmy
nerezident?l plynouci z prodeje nemovitych véci umisténych na uzemi CR a prav
s nimi spojenych. Z ustanoveni § 22 odst. 1 pism. g) bod 7. ZDP plyne zdanéni
pfijmi nerezidentdi zthrad rezidentli za prodej movitych véci (jsou-li
v obchodnim majetku stalé provozovny), investicnich nastroji podle ptedpisit o
podnikani na kapitalovém trhu a majetkovych prav registrovanych na tizemi CR.
A konec¢né podle § 22 odst. 1 pism. h) a j) ZDP jsou za pfijem ze zdroji na uzemi
Ceské republiky povazovany piijmy z pfevodu podilii v obchodnich korporacich,
které maji sidlo na tizemi CR a p¥ijmy z prodeje obchodniho zavodu umisténého

na uzemi CR.

Podle ¢lanku 13 cesko-némecké smlouvy mohou byt zdanény ve staté
zdroje zisky ze zcizeni nemovitého majetku, ktery je v tomto staté umistén, zisky
ze zcizeni movitého majetku, ktery je provoznim majetkem stdlé provozovny
v daném staté a zisky ze zcizeni podili na spolecnosti majici sidlo v daném state.
Clanek 13 ¢esko-némecké smlouvy pak v odst. 4 vyslovné stanovi, Ze zisky ze
zcizeni jiného majetku, neZ majetku vyjmenovaného v ¢lanku 13, mohou byt
zdanény jen ve staté, ve kterém ma domicil zcizitel. Z uvedeného je mozné
dovodit, Ze Cesko-némecka smlouva neumoZznuje zdanéni pi{jmi z investi¢nich
nastroji podle pfedpisi o podnikani na kapitdlovém trhu (nejde-li o pfijem
z prevodu podilu na spole¢nosti), majetkovych prav registrovanych v CR (pokud
nejde o pifijem zprodeje prav, kterd by bylo mozné podiadit pod licen¢ni
poplatky) a pfijmy zprodeje obchodniho zavodu, pokud nejde o nemovity

majetek nebo majetek stalé provozovny umisténé na tizemi CR.

ZDP v § 36 neobsahuje pro vySe uvedené piijmy zvlastni sazbu dané¢.
Cesko-némecka smlouva také neobsahuje 74dna zvlastni omezeni, pokud jde o

danovou sazbu. V tivahu tak budeme muset vzit jen osvobozeni podle § 19 odst. 1
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pism. ze) bod 2. ZDP, podle kterého jsou osvobozeny piijmy z pievodu podilu
mateiské spolecnosti v dcefiné spoleCnosti, pokud je matefskd spolecnost
rezidentem c¢lenského statu EU. Pokud jde o pojmy matetské spole¢nost a dcetina
spolecnost, plati vymezeni popsané v Casti 9.4 této kapitoly. Pokud osvobozeni
nebude uplatnéno, bude vyse uvedené piijmy (po odecteni nakladi vynaloZenych
na jejich dosazeni) danit fyzicka osoba jako tzv. ostatni ptijmy podle 10 odst. 1,
pism. b) a ¢) ZDP a pravnicka osoba podle § 18 odst. 1 ZDP na zakladé podané¢ho

dafiového ptiznani.

Némecky rezident bude poté pii zdanéni v Némecku postupovat podle
Clanku 23 odst. 1 pism. a) ¢esko-némecké smlouvy metodou vynéti s vyhradou
progrese, kromé zdanéni piijml z pievodu podilu na spole¢nosti, u néhoz se
uplatni metoda zapocteni podle ¢lanku 23 odst. 1 pism. b) cesko-némecké

smlouvy.
9.8  Nezavisla povolani

Ptijmy z tzv. nezavislych povolani jsou ptijmy fyzickych osob. Ustanoveni
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 1. ZDP je definuje jako pifijmy z nezavislé Cinnosti a
piikladmo uvadi ¢innost architekta, 1ékafe, inzenyra, pravnika, védce, ucitele,
umeélce, danového nebo ucetniho poradce a podobnych profesi. Pokud tyto
ginnosti vykonava nerezident na uzemi Ceské republiky, podléhaji podle

zminéného ustanoveni ZDP zdanéni v CR.

Cesko-némecka smlouva obsahuje podobnou definici v ¢lankul4 a za tzv.
svobodné povolani povazuje zejména nezavislé cinnosti védecké, literarni,
umeélecke, vychovatelské nebo ucitelské, nezavislé Cinnosti 1ékaiti, pravnika,
inzenyru, architektti a zubnich I¢kaiti. Na rozdil od ZDP vSak umoziuje piijmy
fyzickych osob ze svobodné¢ho povolani nebo jiné nezavislé ¢innosti podobné
povahy danit jen ve staté, jehoz je dana osoba rezidentem. Vyjimkou je piipad,
kdy mé dand osoba v druhém smluvnim staté tzv. stdlou zdkladnu k vykonu své
¢innosti. V takovém ptipad¢ ptijmy, které lze piicist této stalé¢ zakladné, podléhaji

zdanéni ve staté, ve kterém je tato stala zékladna umisténa.

Stalou zadkladnu jiz Cesko-némeckd smlouva nedefinuje, miZeme vSak
vyuzit definice obsazené¢ v § 37 ZDP, podle kter¢ho je vyraz stild zikladna
pouzivany v mezindrodnich smlouvach totozny s vyrazem stdld provozovna.

Mizeme tedy konstatovat, Ze stalou zédkladnou k vykonu nezdvislého povolani by
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mélo byt néjaké trvalé zatizeni, ve kterém bude fyzickd osoba vykonavat toto

povolani.

Pokud by némeckému rezidentovi vznikla v CR stal4 zakladna, znamenalo
by to pro n&j povinnost piijmy piicitatelné této stalé zakladné danit v Ceské
republice. ProtoZe ustanoveni § 36 ZDP neobsahuje zadnou dail se zvlastni sazbou
pro tento druh piijmu, musel by nerezident danit své piijmy v CR na zakladé
svého danového priznani jako zdanitelné ptijmy podle § 7 odst. 1 pism. ¢) ZDP.
Pro ucely zdanéni v Némecku by se pak uplatnila v souladu s ¢lankem 23 odst. 1

pism. a) Cesko-némecké smlouvy metoda vynéti s vyhradou progrese.
9.9 Zaméstnani

ZDP v § 22 odst. 1 pism. b) ZDP povazuje za piijmy ze zdroji na Gzemi
CR, které zde podléhaji zdanéni, piijmy ze zavislé ¢innosti (ze zaméstnani), ktera
je vykonavana na uzemi CR nebo na palubach lodi &i letadel, které jsou
provozovany tuzemskymi rezidenty. Jde tedy o dalsi pfijem, ktery mohou pobirat

vyhradné fyzické osoby.

Podle cesko-némecké smlouvy se dani ve staté, v némz ma poplatnik sviij
domicil, pfijmy ze zaméstnani 1 tehdy, je-li zaméstnani vykonadvano v druhém

smluvnim staté, ovSem pi1 kumulativnim splnéni nasledujicich podminek:

a) prijemce se nezdrzuje v druhém staté¢ behem ptislusného kalendainiho
roku déle nez 183 dnt, a

b) odmény jsou vyplaceny osobou nebo za osobu, kterd neni rezidentem
druhého statu, a

¢) odmény nejdou k tizi stalé provozovny umisténé v druhém state.

Jakmile jedna zuvedenych podminek neni splnéna, znamena to, Ze
pfijemce musi svou mzdu nebo plat ze zaméstnani danit v tom staté, kde ¢innost

vykonava.

V piipadé¢ némeckého rezidenta by tak podléhaly zdanéni piijmy ze
zaméstnani, vykonavaného v CR, pokud by se zde zdrzoval v daném roce déle nez
183 dnti, nebo v ptipade€, ze by byl zaméstnan u ¢eského zaméstnavatele nebo by
jeho odménu vyplacela stdld provozovna jeho zahranicniho zaméstnavatele
umisténa v CR. V takovém ptipadé by piijemce danil mzdu (plat) v souladu s § 6

ZDP a bud’ by pfi splnéni zakonnych podminek pozadal zaméstnavatele o ro¢ni
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zuctovani zaloh na dan z piijmi ze zavislé ¢innosti podle § 38ch ZDP nebo by

podaval vlastni daflové pfiznani.
9.10 Tantiémy

Jako tantiému oznacujeme odménu ¢lena statutarniho nebo jiného orgénu
obchodni korporace, druzstva nebo jiné pravnické osoby. Pokud takovou odménu
nerezidentovi vyplaci ¢eska pravnickd osoba, podlé¢ha tato odména zdanéni v CR

v souladu s ustanovenim § 22 odst. 1 pism. g) bod 6. ZDP.

Rovnéz ¢lanek 16 Cesko-némecké smlouvy umoznuje, by odmény clent
dozor¢i a spravni rady a podobné platy byly zdanény ve staté, ve kterém ma sidlo
spolecnost, kterd je vyplaci. MizZeme tedy uzavtit, Zze se Cesko-némecka smlouva

od upravy ZDP neodchyluje.

Pro danové nerezidenty se u tantiém uplatni zvIlastni sazba dané ve vysi
15 % v souladu s ustanovenim § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP. Srazkovou daii
tak srazi pfimo pravnicka osoba, ktera tantiému vyplaci, a odvede ji piislusSnému

spravci dané.

Pro vylouceni dvojiho zdanéni se u némeckého rezidenta bude aplikovat
metoda zapocteni v souladu s c¢lankem 23 odst. 1 pism. b) cCesko-némecké

smlouvy.
9.11 Umélci a sportovci

Specifické postaveni maji umélci a sportovci. Ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 2. ZDP podrobuje zdanéni v CR piijmy z&innosti osobné
vykonavanych na tzemi CR nebo zhodnocované, pokud jde o &innost vefejné
vystupujicitho umélce, sportovce, artisty a spoluucinkujicich osob, a to bez ohledu
na to, komu tyto pfijmy plynou a z jakého pravniho vztahu. To znamena, Ze je
lhostejné, zda zde umélec vystupuje jako nezavisla osoba nebo jako zaméstnanec

néjakého souboru apod.

Obdobné clanek 17 odst. 1 a odst. 2 ¢esko-némecké smlouvy umoZiuje
zdanéni pifjmu, ktery pobiraji umélci zpovolani, jako divadelni, filmovi,
rozhlasovi nebo televizni umélci a hudebnici jakoZ 1 sportovci z této své osobni
¢innosti, zdanén ve smluvnim staté, ve kterém jsou tyto Cinnosti vykonavany, a to

bez ohledu na to, zda jde o piijem ze svobodné¢ho povolani nebo zaméstnani.
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Disledky jsou zajimavé. Pokud v CR napf. odehraje pratelsky zapas
némecké fotbalové muZstvo placeny poradatelskou agenturou v CR, budou piijmy
hraci (vychdzime-li z toho, ze maji dafiovy domicil v Némecku a bude se tedy na
né aplikovat Cesko-némeckd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni) danény

v Ceské republice.

Vyjimka z daného pravidla plati jen pro piipad, jestlize umélec nebo
sportovec z jednoho smluvniho statu vystupuje v druhém statu v ramci kulturni
vymény dohodnuté mezi vladami Ceské republiky a Spolkové republiky

Neémecko.

Pro pifijmy podle § 22 odst. 1 pism. f) ZDP se uplatni u nerezident
sraZzkova dan podle § 36 odst. 1 pism. a) bod 1. ZDP. Dan z ptijmu tedy srazi

platce (zpravidla poradatelska agentura, produkcni spole€nost apod.).

Pro vylouceni dvojiho zdanéni uplatni némecky rezident metodu zapocteni

v souladu s ¢lankem 23 odst. 1 pism. b) ¢esko-némecké smlouvy.
9.12 Vefejné funkce

Piijmy z vefejnych funkci oznaduje ZDP jako funkéni pozitky®® a zahrnuje
je mezi piijmy ze zavislé ¢innosti. Jako takové potom podléhaji zdanéni v CR,
pokud jde o ¢innost vykondvanou na nasem tzemi v souladu s § 22 odst. 1 pism.
b) ZDP. ZDP tedy neCini rozdilu mezi pfijmem za zaméstnani a funkénim

pozitkem (pfijmem z vetejné funkce).

Naproti tomu cesko-némeckd smlouva o zamezeni dvojiho zdanéni
obsahuje pro pfijmy z vefejnych funkci samostatnou upravu v ¢lanku 18. Za
piijmy z vefejnych funkci povazuje platy (v€etné penzi), které jsou vyplaceny
nékterym smluvnim stdtem nebo Uzemni korporaci tohoto stitu piimo nebo
z fondu zfizeného timto stitem nebo touto uzemni korporaci fyzické osobé za
sluzby prokazané tomuto statu nebo Uzemni korporaci pifi vykonu vefejnych
funkci. Tyto odmény sice mohou byt zdanény ve state, ktery je vyplaci (resp. kde
lezi izemni korporace, kterd ji vyplaci), ovSem za podminky, Ze ptfijemce odmény
nema ve druhém staté své stalé bydlisté. Znamena to, Ze pokud by plynuly pfijmy
z vefejné funkce némeckému rezidentovi, nemohly by byt podrobeny zdanéni

v Ceské republice, a to ani tehdy, pokud by zde byla dana ¢innost vykonavéna.

66 8 6 odst. 10 ZDP
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Vzhledem k tomu, ze podle cesko-némecké smlouvy nedani némecky
rezident piijem z vefejné funkce v CR, neni zapotiebi zkoumat ani zvlastni sazbu
dané podle § 36 ZDP ani metodu vylouceni dvojiho zdanéni podle ¢lanku 23

cesko-némecké smlouvy.
9.13 Penze

Diichody, které vyplaci nerezidentovi ¢esky rezident, podléhaji podle § 22
odst. 1 pism. g) bod 9. ZDP zdanéni v Ceské republice.

Podle ¢lanku 19 Cesko-némecké smlouvy se vSak penze a podobné platy
poukazované z diivodu dfivéjSiho zaméstnani rezidentovi nckterého smluvniho
statu, podléhaji zdanéni jen ve staté, kde ma ptijemce danovy domicil. Vyjimkou
jsou jen penze, které jsou vyplaceny pifimo smluvnim stitem nebo Uzemni
korporaci tohoto statu nebo z fondu ziizeného statem/uzemni korporaci fyzické
osob¢ z titulu vetejné funkce. V takovém piipadé se postupuje podle ¢lanku 18

cesko-némecké smlouvy (viz ¢ast 9.12 této kapitoly).

Pokud by tedy némecky rezident pobiral dichod (penzi) z Ceské
republiky, danil by tuto penzi jen v Némecku. Odpada tedy nutnost zkoumat

event. aplikaci srazkové dané 1 metodu pro vylouceni dvojiho zdanéni.
9.14 Ostatni prijmy vyslovné neuvedené

Vsechny piijmy, u kterych ¢esko-némecka smlouva neumoziuje vyslovné
zdanéni ve staté zdroje, mohou byt bez ohledu na tpravu § 22 ZDP zdanény
vyhradné ve staté, ve kterém ma jejich piijemce danovy domicil (¢lanek 21 ¢esko-
némecké smlouvy. Aplikace § 22 na némecké rezidenty je tak vylou€ena napi. u
vyher v loteriich, sazkéach a jinych podobnych hrach, vyhry z reklamnich soutézi a
slosovani, ceny z vetejnych soutézi a ze sportovnich soutézi (§ 22 odst. 1 pism. g)

bod 8. ZDP) nebo vyzivného (§ 22 odst. 1 pism. g) bod 9. ZDP).
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X. ZAVER
Mezinarodni dvoji zdanéni je ve svété pokracujici ekonomické globalizace
neustale aktudlni tématikou. Pokud jde o hodnoceni stavajici upravy de lege lata,

rozlisil bych mezi tuzemskou upravou provedenou v ZDP a upravou provedenou

mezinarodnimi smlouvami o zamezeni dvojiho zdanéni.

Domnivam se, Ze Gprava v ZDP je dost nepiehlednd, predevSim vlivem
Castych novelizaci. Jde predevSim o systematické rozd€leni ustanoveni do
jednotlivych paragrafii, odstavci a pfedevSim pismen, kdy pro pododstavce
mnohdy nesta¢i ani vSechna pismena abecedy. Vykladovym problémim se snazi
Ministerstvo financi 1 Generalni finan¢ni feditelstvi pfedejit metodickymi pokyny
a stanovisky, nicméné je zapotiebi si uvédomit, Ze nejde o pravni piedpis a jeho
dodrzovani si daflova sprava nemtize vynucovat — konecné slovo bude mit vzdy
spravni soud, potazmo Ustavni soud, ktery posoudi soulad daného pokynu se
znénim zékona, resp. s ustavnim pofadkem. Je nepochybné¢ mnoho oblasti, v nichz
by bylo mozné de lege ferenda zakon o danich z piiyma vylepsit a ptedevsim jej
ucinit vice srozumitelnym. Domnivam se, ze ukolem danovych pfedpist v oblasti
mezinarodniho zdanéni je m. j. téZ ptilakat zahrani¢ni investory, Dal§im navrhem
je zavedeni konceptu skupinového zdanéni, ktery by matefskym spole¢nostem
umozioval si od zdanitelného zisku odecitat ztraty dcefinych spolecnosti. Piesto
nezastdvam nazor, 7e by pravé v oblasti mezinarodniho zdanéni mél hrat

tuzemsky danovy zékon hlavni roli. Tou by mély byt mezinarodni smlouvy.

Za zakladni problém mezinarodnich smluv povaZzuji pfedevsim to, Ze neni
jednotny ,,vzor®, a to ani v ramci Evropské unie. Disledkem je to, ze kazdy stat
pouziva svlij vlastni model v jednotlivostech odlisny od vzorového modelu
OECD, coz jednak prodluzuje vyjedndvani o uzavieni smlouvy, jednak pak ¢ini
interpretacni a aplikani problémy spocivajici vtom, ze kazdy stat smluvni
ustanoveni vyklad4d jinak. Pravé v souvislosti s pokracujicimi integracnimi
procesy v ramci Evropské unie mé proto az zardzi, ze se mezindrodni zdanéni
omezilo na dil¢i smérnice upravujici spoleéné¢ zdanéni matetskych a dcetfinych
spole€nosti nebo zdanéni pfijmil z licen¢nich poplatkii a Ze Clenské staty nepiijaly
jednotnou upravu alespon nékterych stézejnich institutii mezindrodniho danového

prava.
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De lege ferenda bych byl urCité pro jednotné vymezeni pojmu ,stala
provozovna“ a konefné uzavieni polemiky, zda a v jakych pifipadech mize
z poskytovani sluzeb na izemi jednoho statu podnikatelem z druhého statu stala
provozovna vzniknout. VZdyt’ na obsahu pojmu provozovna pro tcely jednotné¢ho

systému dang z pridané hodnoty se Clenské staty dohodnout dokézaly.

Za spravny krok vramci integratniho procesu povazuji téZ planované
zavedeni spole¢ného systému pro vypocet zékladu dané¢ podnikli provozujicich
¢innost v EU, coz je jednim z ukoll projektu ,,Strategie Evropa 2020“. Spole¢ny
konsolidovany zéklad dané zpifjmid pravnickych osob by podnikatelskym
subjektim umoznil vyuzit vyhody jediného kontaktniho mista pro podéani
dafiového pfiznani a konsolidovat vSechny zisky a ztraty, které jim vznikly
v ramci EU. Principem je, Ze by si pravnickd osoba sestavila jeden zdklad dané
z ptiymu a ten by pak rozdélila ve stanoveném poméru na jednotlivé ¢lenské staty,
ve kterych svou podnikatelskou CcCinnost vykonavala. Odpadla by tak
komplikovana problematika stalé provozovny a urCeni piijml, které¢ dana

pravnicka osoba dosahla prosttednictvim této stalé provozovny.

At jde o vnitrostatni Upravu nebo o mezinarodni smlouvu, vzdy by mély
mit stdty na paméti zakladni mySlenku Karla EngliSe, Ze dan nema nicit zdroje,

z nich plyne.®’

67 Engli§, K.: Narodni hospodaistvi, Nakladatelstvi Fr. Borovy, Praha 1928, s. 347
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Resumé v anglickém jazyce
Abstract

The present thesis deals with international and national aspects of double

taxation from the perspective of finance law.

Double taxation and the avoidance or the limitation of double tax liability
rank among the chief considerations of investors who contemplate investing or
doing business abroad. This issue is interesting not just from the economic but
also from the legal perspective. In spite of the fascinating complexity of the
international double taxation from the viewpoint of legal theory, the actual

research on the topic is somewhat scarce.

International double taxation is the levying of tax on the same declared
income, asset or financial transaction by two jurisdictions. The duty to pay the tax
locally and then pay again in the country in which the gain was made usually
comes to arise as a consequence of a conflict in the taxation system of different
countries. To mitigate this inequity, many countries choose to enter into bilateral

double taxation avoidance agreements.

Two basic model treaties exist for bilateral double taxation agreements,
one based on the OECD Model Tax Convention, and one based on the UN Model
Double Taxation Convention. The Czech Republic uses a proprietary model treaty

for the avoidance of double taxation that is derived from the OECD model.

The most fundamental concept of the international double taxation is the
concept of the tax residence of the respective tax payer, i.e. the identification of
the country in which the tax payer is liable to tax his global income, and the
accompanying principle that in all other countries in which the tax payer is not
resident, the tax payer is liable to tax only to the extent of the income generated
from sources in that particular country. Under the Czech Income Taxes Act, an
individual is a tax resident of the Czech Republic if he has permanent home
address or habitual abode in the Czech Republic. A body corporate or any other
entity treated as a body corporate for tax purposes is the tax resident of the Czech
Republic insofar as it has its registered office or the place of management in the

Czech Republic. The double taxation avoidance treaties set out in detail the
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criteria for dealing with conflicts between national laws (identification of the

permanent home, centre of vital interests).

As for tax non-residents, they are liable to tax in the Czech Republic only
on the income from sources in the Czech Republic, as specified in the Income
Taxes Act, and even then only to the extent permitted by the appropriate double
taxation avoidance agreement made with the country, in which the tax payer is a
tax resident, which agreement also usually stipulates the maximum tax rate to

which the tax payer is liable.

The three most common methods used to eliminate double taxation include
the credit method, which is usually subdivided into two types, “full credit” and
“ordinary credit,” the tax exemption method — whether by way of full exemption
or the exemption with progression, and finally the deduction method, which

allows a tax payer to deduct the foreign tax liability from its taxable income.

Where a tax payer wishes to eliminate double taxation under the applicable
treaty, it must first satistfy the Czech tax administration as to its tax residence, the
country that is the source of its income and the country in which it is liable to tax.
This condition applies irrespective of whether the tax payer is a Czech tax resident

or a foreign tax resident.

Another essential concept of the international tax law is the concept of
permanent establishment. The thesis analyzes the differences in defining the
permanent establishment under the Czech Income Taxes Act and the Double
Taxation Avoidance Agreement between the Czech Republic and Germany. The
thesis also examines the process of taxation of different types of income on the
part of tax non-residents under the Czech Income Taxes Act and the Double

Taxation Avoidance Agreement between the Czech Republic and Germany.

In its conclusion, the thesis sums up the principal problems of the
international double taxation, including, but not limited to, the inadequate
statutory regulation of the basic concepts of the international tax law at the EU
level, such as in the way of long-contemplated Common Consolidated Corporate
Tax Base, or in the way of a unified definition and treatment of the permanent
establishment. With a view to the future law, the thesis brings forward a proposal
to adopt the tax consolidation regime or to allow parent companies deduct the loss

sustained by their subsidiaries from the taxable income.
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Pouzité prameny
Pravni predpisy
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smluvnim pravu
Mezinarodni smlouvy
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Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Japonskem o

zamezeni dvojiho zdanéni v oboru dani z ptijmu, ¢. 46/1979 Sb.

Smlouva mezi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Spolkovou

republikou Némecko o zamezeni dvojiho zdanéni voboru dani zpifijmu a

majetku, ¢. 18/1984 Sb.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Slovenskou republikou o zamezeni dvojiho

zdanéni v oboru dan€ dédické a darovaci, ¢. 253/1993 Sb.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Spojenymi stity americkymi o zamezeni
dvojiho zdanéni a zabranéni danovému Uniku v oboru dani z pfijmi a majetku, ¢.

32/1994 Sb.

Smlouvy mezi Ceskou republikou a Slovinskou republikou o zamezeni dvojiho
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Sb.

Smlouva mezi Ceskou republikou a Rakouskou republikou o zamezeni dvojiho

zdanéni v oboru dani dédickych a darovacich ¢. 31/2000 Sb. m. s.
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